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  วิทยานิพนธฉบับนี้ไดทําการศึกษาถึงประสบการณของระบบการจัดหาทนายความให
จําเลยในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ เปนแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบ อัน
จะเปนแนวทางในการพัฒนาระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ี
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ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมุงเนนใหความชวยเหลือในการตอสูคดีแกผูยากไร เนื่องจากสิทธิการมี
ทนายความเปนสิทธิข้ันมูลฐานอยางหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีผลใชบังคับสําหรับการพิจารณาคดี

DPU



 ฆ
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การใหความชวยเหลือแกประชาชนทางกฎหมาย ดวยการตราพระราช-บัญญัติการเขาถึงความ
ยุติธรรม โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการฯ ทําหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการจัดเตรียมทนายความ
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ใชเปนโครงการนํารองดวย 
 สําหรับประเทศไทยแมวาจะมีระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลย

โดยใชระบบทนายความที่ศาลต้ังใหและระบบทนายความอาสาสมัคร   แตก็ยังประสบปญหามาก
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อํานาจหนาที่และรับผิดชอบโดยตรงในการบริหารจัดการ และนําระบบทนายจําเลยของรัฐมาใช 

เพื่อจัดเตรียมทนายความที่มีคุณภาพไวบริการสําหรับผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งมี

อํานาจในการจัดต้ังเงินกองทุนสาธารณะเพื่อนํามาเปนคาใชจายตางๆ ในการดําเนินงาน ซึ่งเปน

แนวทางตามแบบอยางของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ  โดยระบบทนายจําเลยของรัฐควร

นํามาใชเปนรูปแบบเสริมควบคูไปกับการเพิ่มประสิทธิภาพของระบบทนายความที่ศาลต้ังให และ

ระบบทนายความอาสาสมัครที่ใชอยูในปจจุบัน เพื่อรองรับกับปริมาณคดีที่เพิ่มข้ึนและรองรับถึง

สิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูที่ถูกควบคุมหรือคุมขัง ที่จะไดรับความ

ชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให ทั้งนี้ เพื่ออนุวัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 242 วรรคแรก  
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ABSTRACT 
 
 Under the provisions of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540, the 
first paragraph of Section 242 ensures the rights of an alleged offender or accused in a criminal 
case to receive assistance from the State by providing counsel as provided by law. Moreover, in 
the event where a person being kept in custody or detained cannot find counsel, the State shall 
render assistance by providing counsel without delay. This aims to ensure the rights of an alleged 
offender or accused in receiving fair trial in all case proceedings, commencing from investigation 
until the Court trial. However, the security of such rights is effective only when subordinate laws 
have already set forth rules in rendering the said assistance. Currently, in criminal case 
proceedings during the investigation, Section 134 bis of the Criminal Procedure Code prescribes 
provision of counsel for an alleged offender not exceeding eighteen years of age and Section 
134/1 in the draft of the Amendment Act of the Criminal Procedure Code also covers assistance 
for an alleged offender not exceeding eighteen years of age. In respect of accused during the 
Court trial, Section 173 of the Criminal Procedure Code prescribes that the Court shall appoint 
counsel for an accused in all cases where the offence is punishable with imprisonment. This 
could lead to an increased number of cases in which there is a requirement for counsel. The State 
has to urgently establish measures and guidance to lay down systems of providing counsel for 
alleged offenders or accused in criminal cases in proportion to the increasing need and number of 
cases.      
 This thesis includes a study of the experiences of providing counsel for accused in 
criminal cases in the United States of America and the United Kingdom. It is a comparative study 
designed as a guideline in developing the system by providing counsel for alleged offenders and 

DPU



 ฆ
 

accused in criminal cases, which is appropriate for Thailand. From the study, it is found that the 
system of providing counsel for accused in criminal cases of the United States of America aims 
to assist the poor to defend their cases. As the right to counsel is one of the fundamental rights 
under the Constitution, which has been implemented for the trial of the federal courts, the 
systems in providing counsel in various forms have also been established at many levels of 
federation, states and other communities. However, the Public Defender System has been 
substantially applied by retaining expert counsel in criminal cases to perform the functions. In 
this regard, the State bears the costs, such as counsels' fees. Moreover, the State sets up offices 
directly responsible for procuring counsel for alleged offenders and accused. This is also 
supported by the State budget. On the other hand, the government of the United Kingdom 
reformed the system of providing public legal aid by enacting the Access to Justice Act. By this 
Act, a commission has been established to be directly responsible for preparing well-qualified 
counsel to serve the general public, both in civil and criminal cases.  The committee has executed 
the retaining contracts with private law firms to carry out the functions. In connection with 
criminal cases, the Public Defender Offices, which are widely accepted in the United States of 
America, have also been tried out as pilot projects.   
 In Thailand, although there have been systems of providing counsel for alleged 
offenders and accused by applying the Assigned Counsel System and the Volunteer Counsel 
System, several problems have been encountered in relation to both the number of counsel 
needed and the proficiency of counsel. Therefore, it is necessary that special laws be drafted as a 
mechanism to establish a national commission called "Commission Providing Public Legal 
Assistance in Criminal Cases." The commission should be empowered to get directly involved 
with duties and responsibilities of its management. The Public Defender System should be 
applied by the commission to prepare well-qualified counsel to serve the alleged offenders and 
accused in criminal cases. Moreover, the commission, by its authority, should establish a Public 
Fund for all operational expenses. This is the model of the United States of America and the 
United Kingdom. The Public Defender System should be a supplementary system to improve the 
efficiency of the Assigned Counsel System and the Volunteer Counsel System, which are 
currently practiced. This can meet the increasing number of cases and serve the rights of alleged 
offenders and accused in criminal cases, including a person being kept in custody or detained 
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who is assisted by the State with provision of counsel. This should be the system in conformity 
with the first paragraph of Section 242 under the Constitution of the Kingdom of Thailand. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การปกครองของประเทศเสรีประชาธิปไตยวางอยูบนพื้นฐานของ “หลักนิติธรรม”  

(The Rule of Law)  ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่ประเทศเสรีประชาธิปไตยรวมทั้งประเทศไทยได

พัฒนาข้ึนมา เพื่อใชเปนกลไกในการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจตาม

อําเภอใจขององคกรของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด1 ในบรรดากฎหมายตาง ๆ นั้น รัฐธรรมนูญ

ถือเปนกติกาพื้นฐานแรกสุด ที่ผูคนในสังคมตกลงยอมรับเพื่อใชเปนหลักในการจัดวางระเบียบ

อํานาจหนาที่ของรัฐ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและเสถียรภาพในการบริหาร

พัฒนาบานเมือง ในขณะเดียวกันก็เพื่อปกปองคุมครองหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนดวย  

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาโดยมีบทบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา อันเกี่ยวกับ

การตอสูดําเนินคดีไวหลายประการ ทั้งนี้ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights) ขององคการสหประชาชาติ ซึ่งไดมีมติประกาศใชเม่ือเดือน

ธันวาคม ค.ศ. 1948 โดยใหความสําคัญแกสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิด

อาญามีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม

กฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซึ่งตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี  

อยางไรก็ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น ไมไดมี

ผลบังคับในทางกฎหมายแตประการใด จึงไดมีขอบัญญัติออกมาในรูปแบบของกติการะหวาง

ประเทศ ซึ่งเปนขอบัญญัติที่มีผลบังคับตามกฎหมาย  ดังนั้น จึงเปนการเสริมหลักการของตัว

ปฏิญญาสากลใหเกิดการยอมรับนับถือในรูปของบทบัญญัติแหงกฎหมาย และตามธรรมเนียม

ปฏิบัติระหวางประเทศ 

                                                        
1 วรพจน วิศรุตพิชญ. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2543, หนา 17. 
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 ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The 

United Nations International Covenant on Civil and Political Rights 1966)  ซึ่งประเทศไทย

ไดใหสัตยาบันโดยรวมลงนามเปนภาคี เม่ือวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539  และมีผลบังคับใชต้ังแต

วันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540  ไดมีขอบัญญัติถึงการใหความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐ โดย

การจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่ยากจน จึงมีผลบังคับใชสําหรับ

ประเทศไทยใหตองปฏิบัติตามดวย 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ไดมุงศึกษาถึงสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ในการไดรับ

ความชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความให ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 มาตรา 242 วรรคแรก ที่บัญญัติไววา  

 “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ

จัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ  ในกรณีที่ ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหา

ทนายความได  รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 

 บทบัญญัติดังกลาวสืบเนื่องจากภายใตระบบการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหา

(Accusatorial System)   ที่มีหลักการวาคูความทั้งสองฝายจะตองตอสูเอาชนะซ่ึงกันและกัน  

โดยผูพิพากษาเปนคนกลางทําหนาที่ควบคุมกฎกติกาใหเปนไปโดยถูกตองตามหลักเกณฑ และ

พิพากษาคดีใหเที่ยงธรรม  ซึ่งคูความทั้งสองฝายตองใชความสามารถของตนเองในการพิสูจนและ

ปฏิเสธความผิด แตการพิสูจนความจริงที่เปนธรรมเพื่อใหการคนหาความจริงตามระบบกลาวหา

ประสบผลสําเร็จนั้น คูความทั้งสองฝายตองอยูในสภาพและฐานะที่มีความสามารถในการตอสูคดี

ที่เทาเทียมกัน  ทั้งนี้ถือตาม “หลักอาวุธเทาเทียมกัน”2 ความถูกตองและความเปนธรรมที่แทจริงจึง

จะเกิดข้ึนได  แตกระบวนการทางกฎหมายที่ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ซึ่งเปนประชาชนที่

ขาดความรูและความเขาใจทางดานกฎหมายและสิทธิของตนเอง ประกอบกับข้ันตอนและความ

ซับซอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้งโครงสรางทางสังคมทําใหไมมีศักยภาพพื้นฐาน

เทาเทียมกับองคกรของรัฐ ซึ่งมีพนักงานอัยการที่มีความรูและความชํานาญในการดําเนินคดีเปน

ฝายโจทก และที่สําคัญผูตองหาหรือจําเลยจํานวนมากยังเปนผูที่มีฐานะยากจน ไมมี

ความสามารถวาจางทนายความที่มีคุณภาพทัดเทียมกับพนักงานอัยการ เพื่อชวยเหลือตอสู

ดําเนินคดีของตนเอง ผูตองหาหรือจําเลยจึงตกอยูในสถานะที่ไมอาจไดรับความเปนธรรมตาม

กฎหมายไปในทันที มีผลทําใหการตอสูเพื่อปองกันสิทธิของตนเองไดถูกจํากัด  ตราบใดที่

                                                        
 2 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพคร้ังที่ 5.  กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติ-

ธรรม, 2542, หนา 52. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐยังไมสามารถแยกผูบริสุทธิ์ออกจากผูกระทําความผิด  การ

ใหความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยเพื่อตอสูคดีจึงเปน

ส่ิงจําเปนที่ไมอาจขาดได เพราะนอกจากทนายความจะชวยใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสตอสู

คดี เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนไดอยางเต็มที่แลว ทนายความยังมีสวนชวยรัฐอํานวยความ

ยุติธรรมใหเปนไปอยางถูกตองเที่ยงธรรมดวย 3  

 ดวยเหตุที่ประเทศไทยมีลักษณะของการดําเนินคดีอาญาตามระบบผสม (The Mixed 

System)4      ระหวางระบบกฎหมายซีวิลลอว    (Civil  Law)   กับ    ระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) ที่มีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบปฏิปกษ (Adversary System) อันมี

ปรัชญาพื้นฐานวาความจริงในคดีจะปรากฏจากการตอสูคดีอยางยุติธรรม ระหวางคูความที่มี

ความสามารถในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกันตอหนาผูพิพากษาที่วางตัวเปนกลาง ผูพิพากษามี

หนาที่ควบคุมการตอสูมิใหผิดกฎกติกา บทบาทที่สําคัญของผูพิพากษาคือวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ

เร่ืองพยานหลักฐานเพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันในการตอสูคดี 5   

 ในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) มีปรัชญาพื้นฐานของการคนหาความจริง โดย

องคกรของรัฐ คือ ตํารวจ อัยการ และผูพิพากษา ตางก็มีบทบาทและหนาที่อํานวยความยุติธรรม

โดยไมเปนปฏิปกษกับผูตองหาและจําเลย ผูพิพากษาเปนผูถามพยานและคนหาความจริงจนเปน

ที่พอใจและมีอํานาจสืบพยานไดเองโดยพลการ วิธีพิจารณาความและการดําเนินคดีอาญาไมมี

ระบบการตอสูและไมมีคูความ6 ทนายความมีบทบาทคอยชวยเหลือแนะนําผูตองหาหรือจําเลยใน

การตอสูดําเนินคดีในฐานะเปนผูมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญา เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา

และจําเลย อีกทั้งคอยปองกันมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  เนื่องจากลักษณะของการดําเนินคดี และวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมี

ลักษณะคอนขางโนมเอียงไปทางระบบกลาวหา (Accusatorial System)7   ดังนั้น ในการจัดระบบ

การจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย จึงจําเปนตองศึกษา

ประสบการณของประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)  เพื่อเปนแนวทางใน

                                                        
3  เรื่องเดียวกัน, หนา 52-56. 
4  John Henry Merryman. Civil law Tradition.  Stanford : Stanford University, 1969, p. 137. 
5  คณิต ณ นคร. “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” วารสาร

อัยการ. 19, 215.  มกราคม 2539, หนา 13-14. 
6  เรื่องเดียวกัน, หนา 15. 
7  Kittipong Kitayarak. “Toward equal justice : The right to counsel in Thailand.” 

Chulalongkorn Law Review. Vol. 6, 1989-1990, p. 102. 
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การจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาใหมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึน และเนื่องจากสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหแกผูตองหา

และจําเลยในคดีอาญา เปนสิทธิข้ันมูลฐานอยางหนึ่งตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฯ จึงมีความ

จําเปนอยางยิ่งที่รัฐตองเขามาชวยเหลือในการจัดหาทนายความให  

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มีผลบังคับใชมากวา 6 ปแลว การ

ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามเจตนารมยของรัฐธรรมนูญไดดําเนินการไปแลวหลาย

ประการ เชน การประกาศใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544    เพื่อเปนกลไกในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญาตามรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา   245    และการประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2545  เพื่อเปนกลไกในการคุมครองพยานในคดีอาญา ตามมาตรา 244 เปนตน 

แตสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 242 วรรคแรก  ในเร่ืองสิทธิ

ไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความให ยังไมมีกลไกในการคุมครองสิทธิอยางมี

ประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงควรทําการศึกษาระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญาของตางประเทศ เพื่อเปนแนวทางในการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่

เหมาะสมสําหรับประเทศไทย  

 

2.  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

(1)   เพื่อศึกษาถึงระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของ

ตางประเทศและระบบการจัดหาทนายความของประเทศไทย 

(2) เพื่อศึกษาถึงโครงสรางของระบบ งบประมาณสนับสนุน อุปสรรคและปญหา

ตางๆ ที่เกิดข้ึนจากระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาทั้ง

ของตางประเทศและของประเทศไทย  

(3) เพื่อเปนแนวทางในการจัดระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 

3. สมมติฐานของการศึกษาวิจัย  

 ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยในปจจุบัน ยังไมสามารถใหความชวยเหลือและคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยได

อยางแทจริง การจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ 

ยอมสงผลทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยเปนระบบความยุติธรรมที่แทจริง 
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4. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
  ศึกษาเปรียบเทียบระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย

และตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ โดยพิจารณาในเร่ืองโครงสราง

ของระบบ งบประมาณสนับสนุน อุปสรรคและปญหาตางๆ รวมทั้งศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหา

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายในการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย  

 

5. วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

ดวยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  โดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลตางๆ จาก

ตํารากฎหมาย คําพิพากษาฎีกา วารสาร บทความ วิทยานิพนธ งานวิจัย รายงานการประชุมทาง

วิชาการ และเอกสารอ่ืนๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ โดยสืบคนขอมูลจากหอสมุดของ

มหาวิทยาลัยตางๆ และขอมูลขององคกรใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน ตลอดจน

สืบคนขอมูลทางอินเทอรเน็ต (Internet) 

 

6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
(1) ใหทราบถึงโครงสรางของระบบ งบประมาณสนับสนุน อุปสรรคและปญหา

ตางๆ  ของระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาทั้งของ

ตางประเทศและของประเทศไทย 

(2) เพื่อจะไดขอมูลอันอาจเปนประโยชนตอการกําหนดแนวทางการจัดวางระบบ

การจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ

และเหมาะสมสําหรับประเทศไทย 
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บทที่ 2 
 

ระบบการดําเนินคดีอาญา 
และสิทธิไดรับการจัดหาทนายความในคดีอาญา 

 
 กอนที่จะทําการศึกษาเร่ืองระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา 

จําเปนตองทําการศึกษาเปรียบเทียบถึงระบบกฎหมายซ่ึงมีวิธีการคนหาความจริงที่แตกตางกัน ใน

บทนี้จะกลาวถึงระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  Law)   ซึ่งมีวิธีการคนหาความจริงตาม “ระบบไต

สวน” (Inquisitorial System)  และกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)  ซึ่งมีวิธีการคนหา

ความจริงตาม  “ระบบกลาวหา” (Accusatorial System)  รวมทั้งศึกษาถึงบทบาทสําคัญของ

ทนายความในการดําเนินคดีอาญา และสิทธิของผูตองหาและจําเลยที่จะไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐ ดวยการจัดหาทนายความให  โดยมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 
 

(1) เพื่อใหทราบถึงระบบการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  Law)  

และกฎหมายคอมมอนลอว   (Common  Law)     รวมทั้งระบบการดําเนิน

คดีอาญาของประเทศไทย วามีลักษณะของการคนหาความจริงเหมือนกัน

หรือคลายคลึงกับระบบกฎหมายใด 

(2) ใหทราบถึงบทบาทสําคัญของทนายความในการดําเนินคดีอาญา ตามระบบ

กฎหมายซีวิลลอวและระบบกฎหมายคอมมอนลอว รวมทั้งบทบาทสําคัญของ

ทนายความในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

(3) ใหทราบถึงเนื้อหาแหงสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ  ดวยการจัดหา

ทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา อันเปนจุดเร่ิมตนของ

แนวความคิดในการจัดระบบการจัดหาทนายความในคดีอาญา 

 

1. ระบบการดําเนินคดีอาญา 
  ระบบกฎหมายที่สําคัญที่ใชกันอยูในประเทศเสรีประชาธิปไตย แบงออกเปน  2 ระบบ 

คือ ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  Law)   และ  ระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)  ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ระบบนี้  มีลักษณะ

ของการคนหาความจริงที่แตกตางกัน สําหรับระบบกฎหมายซีวิลลอว มีลักษณะของการคนหา

ความจริง ที่เรียกวา “ระบบไตสวน” (Inquisitorial  System)  ซึ่งเปนการดําเนินคดีอาญาระบบเกา   
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สวนระบบกฎหมายคอมมอนลอว   มีลักษณะของการคนหาความจริง ที่เรียกวา   “ระบบกลาวหา” 

(Accusatorial  System) ซึ่งเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม 1 
 
 1.1 การคนหาความจริงระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 การคนหาความจริงในระบบไตสวน   (Inquisitorial  System)   เปนระบบที่ใชกันอยูใน

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  Law)   เปนระบบที่รัฐรับหนาที่ในการคนหาความจริง

อันสืบเนื่องมาจากแนวความคิดในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ระบบนี้ไมเนนการตอสู

ระหวางคูความ วิธีการคนหาตัวผูกระทําความผิดจึงไมมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณา

ที่เครงครัด2       ในสมัยกอนผูไตสวนมีอํานาจอยางกวางขวาง  กระบวนการสอบสวนฟองรองและ

การพิจารณาพิพากษาคดีมิไดมีการแบงแยกออกจากกัน   ผูไตสวนมีอํานาจดําเนินคดีเองทั้งส้ิน

ต้ังแตทราบวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจนกระทั่งตัดสินคดี    ลักษณะของการคนหาความจริง

ในระบบไตสวนจึงไมมีโจทกและจําเลย มีแตเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น  ในแถบประเทศ

ภาคพื้นยุโรปวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนไดเลวรายถึงขีดสุด      เมื่อมีการทรมานรางกาย

ตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) เกิดข้ึน3   เพราะลักษณะของการคนหาความจริงตามระบบไตสวน

เปนการเอ้ืออํานวยใหเกิดวิธีการทรมานรางกายเพื่อใหรับสารภาพ และมุงที่จะคนหาตัวผูกระทํา

ความผิดมากเกินไป  จนไมคํานึงถึงผูถูกไตสวนวาจะไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีหรือไม     

ผูถูกไตสวนมีสภาพเชนเดียวกับวัตถุชิ้นหนึ่ง  หรือเปน “กรรมในคดี” (Object) เทานั้น  ผูถูกไตสวน

ไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูคดี  ไมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือในการคนหาความจริงและการคนหา

พยานหลักฐาน   ผูไตสวนเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีเองโดยตลอด เร่ิมต้ังแตการสอบสวนและ

การฟองรองคดีโดยไมมีการจํากัดอํานาจ  ผูไตสวนมีอํานาจในการลงโทษโดยไมมีหลักเกณฑใน

การตอสูคดี และไมมีหลักเกณฑในการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน ไมมีการพิจารณาเร่ืองสิทธิมนุษยชน

และความยุติธรรม    ระยะหลังนานาประเทศจึงเลิกใชวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนแบบเกา 

เพราะเห็นวาวิธีการเชนนี้ไมถูกตอง ที่รวมอํานาจการสอบสวนฟองรองคดีและอํานาจการพิจารณา

พิพากษาไวในองคกรเดียวกัน   ผูพิพากษามีบทบาทคอนขางมากจึงมักคิดวาตนเองเปนองคกรที่มี

                                                        
1  คณิต ณ นคร. “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ.” ใน รวมบทความดานวิชาการของ

ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  กรุงเทพฯ : พิมพอักษร, 2540, หนา 31-32. 
2  เข็มชัย ชุติวงศ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพคร้ังที่ 7. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติ

บรรณการ, 2543, หนา 1-2. 
3  คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพคร้ังที่ 5.  กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติ-

ธรรม, 2542, หนา 11.  
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หนาที่ปราบปราม ดังนั้น เพื่อเปนการลดอํานาจของผูพิพากษาจึงไดมีการตัดอํานาจในสวนที่

เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองออกไปใหแกองคกร  ที่เรียกวา “อัยการ”  สวนผูพิพากษาคงเหลือแต

เพียงอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 4 

 วิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนในระยะตอมา     คูความเพียงแตเสนอขอเท็จจริงที่

ตรงกับประเด็นแหงคดีเทานั้น   ผูพิพากษาจะเปนผูคนหาพยานหลักฐานตางๆ  โดยจะเรียกพยาน

หรือเรียกผูเชี่ยวชาญมาซักถาม แลวดําเนินการไตสวนตอไปเทาที่เห็นวามีความจําเปน การคนหา

ความจริงระบบไตสวนมีผลดี คือ ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง ตามหลักการ

คนหาความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation)5   จึงพิพากษาตัดสินลงโทษจําเลย

เปนสวนใหญ อันเปนผลดีในดานการปราบปรามผูกระทําความผิด และการคนหาความจริงใน

ระบบไตสวนยังขาดหลักเกณฑที่เครงครัดในการพิจารณาพิพากษาคดี  ดังนั้น จําเลยจะหลุดพน

จากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความอาญา   เชน  ฟองเคลือบคลุม   ฟองไมถูกตองตามกฎหมาย 

หรือขอเท็จจริงแตกตางจากฟองนั้นไมมี     จําเลยจะหลุดพนจากความผิดตอเมื่อมีพยานหลักฐาน

ชัดเจนวามิไดเปนผูกระทําความผิด   มิใชยกฟองเพราะปฏิบัติไมถูกตองตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา6      อีกทั้งผูพิพากษาไมเพียงแตมีหนาที่ในการคนหาความจริงที่เปนผลรายกับจําเลย

เทานั้น แตยังมีหนาที่คนหาพฤติการณตางๆ ที่เปนผลดีแกจําเลยดวย  เพราะส่ิงที่อยูภายใตทฤษฎี

ของการคนหาความจริงระบบไตสวน คือ ความเช่ือถือและความไววางใจในความบริสุทธิ์ยุติธรรม

ของผูพิพากษานั่นเอง 7 

 ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว   (Civil Law)   มีลักษณะการ

คนหาความจริงโดยนําระบบไตสวนมาใชอยางจริงจัง    และตอมาหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม

ในฝร่ังเศสเมื่อป ค.ศ. 1789  จึงไดมีการปรับปรุงแกไขเพื่อขจัดขอบกพรองของการคนหาความจริง

ในระบบไตสวน  โดยนําระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ที่มีวิธีการคนหาความจริง

ในระบบกลาวหามาใช  กลาวคือ นําขอดีของแตละระบบมารวมกัน และตัดขอเสียตางๆ ออกไป 

                                                        
4   เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
5  ชวเลิศ โสภณวัต. “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ.” 

ดุลยพาห. 28, 6. พฤศจิกายน - ธันวาคม 2524, หนา 39. 
6 พีรศักด์ิ ศรีสุพล. “การชะลอฟอง.” งานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระทรวงยุติธรรมระดับสูง 

วิทยาลัยการยุติธรรม  สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม, 2546, หนา 20. 
7  Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman. “The Public Defender in America.” 

The defense Counsel. Beverly Hill (CA) : Sage Publications, Inc. 1983, p. 69. 
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จึงมีผลทําใหการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสเปนระบบผสม (The Mixed System) ต้ังแต

ป ค.ศ. 1808 เปนตนมา8   ซึ่งมีผลตอการเปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาที่สําคัญ  ดังนี ้

(1) การดําเนินคดีอาญาแบงออกเปน 3 ข้ันตอน คือ การสอบสวนคดีอาญา การ

ไตสวนมูลฟอง และการพิจารณาคดี โดยการจํากัดอํานาจของผูพิพากษาให

เหลือเพียงอํานาจการพิจารณาคดี 

(2) จัดต้ังระบบอัยการใหเปนองคกรหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม  โดยมีหนาที่

รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญาอยางยุติธรรม 

(3) การใหหลักประกันสิทธิการมีทนายความชวยเหลือในการดําเนินคดี โดย

ทนายความมีอํานาจซักถามพยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกผูตองหาหรือ

จําเลย ทนายความมีสวนรวมในการดําเนินคดีในฐานะเปนผูใหความคุมครอง

สิทธิพรอมกับใหความจริงปรากฏตอศาล  

 

 จากการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาดังกลาว มีผลเปนการแยกอํานาจใน

การสอบสวนฟองรองออกมาจากศาลโดยต้ังองคกรข้ึนใหมเรียกวา “อัยการ” เปนผูทําหนาที่คนหา

ความจริงและฟองรองคดี   นอกจากพนักงานอัยการแลวยังมี “ตํารวจฝายคดี” (Judicial Police) 

มีอํานาจทําการสอบสวนขอเท็จจริงเบ้ืองตน  และมี   “ผูพิพากษาสอบสวน” (Judge’ Instruction) 

ซึ่งมีอํานาจทําการสอบสวนคดีที่ยุงยากซับซอน หรือคดีที่กฎหมายบังคับใหตองทําการสอบสวน

โดยผูพิพากษาสอบสวนกอน  การสอบสวนคดีในช้ันของผูพิพากษาสอบสวน ผูตองหามีสิทธิให

ทนายความชวยเหลือใหคําปรึกษาแนะนําได โดยการจัดหาทนายความเองหรือใหศาลแตงต้ัง

ทนายความในระหวางสอบสวนก็ได ซึ่งทุกฝายที่เกี่ยวของตองรวมกันคนหาความจริงทําให

สามารถพิสูจนความผิดไดตามขอเท็จจริงแหงคดี  

 การดําเนินคดีอาญาระบบผสม (The Mixed System) ไดแพรขยายไปยังแถบประเทศ

ภาคพื้นยุโรป และในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน เยอรมัน อิตาลี รวมทั้งกลุม

ประเทศสังคมนิยมทั้งในแถบเอเชียและยุโรปตะวันออก เปนตน เมื่อวิธีการคนหาความจริงตาม

ระบบไตสวน ไดมีการปรับปรุงโดยเร่ิมตนจากประเทศฝร่ังเศสดังกลาวแลว จึงมีผลเปนการยกเลิก

การคนหาความจริงในระบบไตสวนแบบเกาที่ลาหลัง เพราะมีขอบกพรองในการดําเนินคดีอาญา  

และปจจุบันนาจะไมมีประเทศใดใชระบบนี้แลว 

                                                        
8  John Henry Merryman. Civil Law Tradition. Stanford : Stanford University press, 

1969, pp. 136-138.  
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   1.1.1 บทบาทของทนายความ  
  ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) มีวิธีการคนหาความจริงตาม

ระบบไตสวน (Inquisitorial System) ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงโดยวิธีการ

ไตสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี ผูพิพากษาจึงเปนผูดําเนินการพิจารณาคดี และควบคุมการดําเนินคดีใน

ทุกข้ันตอน ทนายความจะถามคูความฝายตรงขามหรือถามพยานโดยตรงไมได ตองถามผานศาล

และถามไดเฉพาะเทาที่ศาลอนุญาตเทานั้น อันเปนการจํากัดบทบาทการซักคานพยานหลักฐาน

ของทนายความในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาล ทนายความจึงไมมีบทบาทในการ

ดําเนินคดีในเร่ืองการซักคานพยานหลักฐาน แตจะมีบทบาทในการใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับ

คดีและรักษาประโยชนของจําเลย  ทนายความในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวจึงอยู

ในฐานะเปนผูมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญา  (Passive Role) เพื่อใหความคุมครองสิทธิจําเลย 

และเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบตามกระบวนการยุติธรรม และหากปรากฏวามีการ

กระทําอันมิชอบดังกลาว ทนายความมีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการใหความ

ชวยเหลือจําเลยในลักษณะที่ศาลเปนผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวยตนเอง ทนาย

ความสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานที่ไดจากการพิจารณา เพื่อกล่ันกรองความถูกตองและ

คุมครองสิทธิของจําเลยระหวางการพิจารณา ทําใหทนายความมีบทบาทเปนผูควบคุมการ

ดําเนินคดีตามข้ันตอนของกฎหมายอีกช้ันหนึ่ง ดวยการเรียกรองใหการพิจารณาคดีดําเนินไปโดย

ชอบดวยกฎหมาย และสามารถโตแยงความไมถูกตองของพยานหลักฐานตางๆ ที่โจทกนํามา

เสนอตอศาล และคนหาพยานหลักฐานตางๆ มาพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลย ทนายความจึง

เปนองคกรสําคัญมีหนาที่รักษาความยุติธรรมในการดําเนินคดี ในฐานะผูควบคุมการพิจารณาคดี

ของศาล หากมีการดําเนินคดีโดยไมชอบ ทนายความมีสิทธิขอใหยกเลิกกระบวนการพิจารณานั้น

ได การใหสิทธิการมีทนายความแกจําเลย ก็เพื่อเปนหลักประกันการดําเนินคดีตามกระบวนการ

ยุติธรรม  9 

 
  1.2 การคนหาความจริงระบบกลาวหา (Accusatorial System) 
 การคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบที่นิยมใชกัน

อยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)  เชน ประเทศอังกฤษ  และ

สหรัฐอเมริกา มีแนวความคิดมาจากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน วิธีการคนหาความ

                                                        
 9 ทัศนี แกวพิลา.  สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา.  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหา-

บัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2527, หนา 32-33. 
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จริงจึงมีลักษณะเปนการตอสูแขงขันกันระหวางคูความในคดี  (Competition Doctrine)   โดยศาล

วางตัวเปนกลางคอยควบคุมกฎเกณฑการตอสู  เพื่อมิใหคูตอสูทั้งสองฝายไดเปรียบหรือ

เสียเปรียบแกกัน การดําเนินคดีจึงเปนเร่ืองของการแพชนะระหวางโจทกกับจําเลย และตองตอสู

กันตามหลักเกณฑทางวิธีพิจารณาความและทางพยานหลักฐานที่เครงครัด  ระบบกลาวหาจึงเนน

เปนพิเศษวาจําเลยในคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาโจทกจะ

พิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด10 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาจึงเปนการแกไข

ขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน  โดยกําหนดใหผูพิพากษารับผิดชอบเฉพาะการ

พิจารณาและพิพากษาคดี  สวนหนาที่สอบสวนฟองรองคดีใหเปนหนาที่ของอัยการเปน

ผูรับผิดชอบ11     ดวยเหตุนี้ผูพิพากษาจึงไมมีบทบาทในการสืบพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัย

ขอเท็จจริงแหงคดี  และไมมีหนาที่กําหนดประเด็นขอกฎหมายท่ีโตแยงกันเพราะเปนหนาที่ของ

คูความ12  พนักงานอัยการที่เปนโจทกฟองคดีและทนายความของฝายจําเลยจะเปนผูนํา

พยานหลักฐานมาเสนอ  เพื่อพิสูจนความจริงกันในศาล และใหสิทธิตางๆ  แกผูถูกกลาวหาเพื่อให

พนจากสภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอก  โดยยกฐานะของผูถูกกลาวหาเปน  “ประธานในคดี” 

(Subject)  และถือวาผูถูกกลาวหาเปน  “คน”  ซึ่งเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา มิใช

เปนเพียงวัตถุ หรือ “กรรมในคดี” (Object)13   ทําใหมีโอกาสแกขอกลาวหาและมีสิทธิตางๆ ในการ

ตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะมีทนายความชวยเหลือดวยการใหคําปรึกษาแนะนํา

ทางดานกฎหมาย และเปนตัวแทนแกตางในการตอสูคดี  

 ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา เปนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) อันมีวิธีการคนหาความจริงในระบบกลาวหา  (Accusatorial System)  ลักษณะ

การตอสูคดีเปนแบบปฏิปกษ  หรือที่เรียกวา “ระบบการตอสูคดีโดยคูความ” (Adversary System) 

ตามปรัชญาในการคนหาความจริงบนสมมติฐานที่วา ความจริงจะปรากฏหากใหทั้งสองฝายตอสู

กันอยางยุติธรรมตอหนาศาลที่วางตัวเปนกลาง กลาวคือ เปนการตอสูระหวางโจทกและจําเลยที่

เปนคูความ มีลักษณะเชนเดียวกับการดําเนินคดีแพงซ่ึงคูความจะมีสิทธิเทาเทียมกัน และตอสูคดี

ตอหนาผูพิพากษาซ่ึงเปนฝายที่สาม     ผูพิพากษาซึ่งเปนผูชี้ขาดตองวางเฉยเปนกลาง  (Passive) 

                                                        
10   โสภณ รัตนากร. คําอธิบาย กฎหมายลักษณะพยาน. พิมพคร้ังที่ 5. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ

นิติบรรณการ, 2544, หนา 2. 
11  คณิต ณ นคร. เรื่องเดียวกัน, หนา 33. 
12 John H. Langbein. Comparative Criminal Procedure. Germany St. Paul : West 

Publishing Company, 1977, p. 1. 
13  คณิต ณ นคร. เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
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คอยควบคุมดูแลใหทั้งสองฝายดําเนินคดีไปตามกฎเกณฑที่ไดวางไวอยางเครงครัด   เพื่อเปน

หลักประกันความยุติธรรมแกทั้งสองฝายมิใหไดเปรียบเสียเปรียบกัน คูความมีหนาที่นํา

พยานหลักฐานของตนมาแสดงตอศาล และศาลจะตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานที่คูความนํา

สืบ ผูกลาวหามีหนาที่นําพยานหลักฐานมาแสดงวาผูถูกกลาวหากระทําความผิด สวนผูถูก

กลาวหาตองนําพยานหลักฐานมานําสืบวาตนมิไดกระทําความผิด  การคนหาความจริงตามระบบ

กลาวหานี้ขอเท็จจริงในคดีจะถูกเปดเผยในศาล โดยผานข้ันตอนการฟองคดีอาญาและการตอสู

คดีอยางเทาเทียมกันตามหลักการตอสูคดี  (Fight  Theory)14      การดําเนินคดีอาญาจึงเร่ิมจาก

การกลาวหาของโจทก ซึ่งมีหนาที่ในการแสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย โดยมี

ศาลและคณะลูกขุนที่วางตัวเปนกลางคอยควบคุมการตอสูคดี  ใหเปนไปโดยถูกตองตาม

กฎเกณฑที่กําหนดไวตามหลักกฎหมายวาดวยพยานหลักฐาน    และทําหนาที่ชี้ชาดตัดสินคดีจาก

พยานหลักฐานที่คูความนํามาเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนความจริงในคดี   และเนื่องจากคูความทั้ง

สองฝายมีหนาที่นําพยานมาตอสูคดีกันในศาลนี้เอง ทําใหมีการยอมรับหลักการใหความคุมครอง

สิทธิในการตอสูคดีของจําเลยและทําใหมีการพิจารณาคดีดวยวิธีการซักถามพยานโดยเปดเผย15  

 การคนหาความจริงระบบกลาวหามีผลดี  คือ ผูถูกกลาวหาและผูกลาวหามีสิทธิในการ

แสดงพยานหลักฐานและคัดคานพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่งไดอยางเต็มที่  การตอสูคดีจะมี

การกําหนดข้ันตอนและวิธีการปฏิบัติเพื่อความเปนธรรม และมีหลักประกันการคุมครองสิทธิของ

ประชาชนไวอยางชัดเจน  ผูพิพากษาเปนองคกรอิสระคอยรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จากคูความ

ทั้งสองฝายที่นํามาแสดง ตามหลักการคนหาความจริงเทาที่คูความนําเสนอ (Principle of Party 

Presentation)16 และมีอํานาจในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปตามกฎหมาย 

แลวจึงพิจารณาพิพากษาจากพยานหลักฐานของท้ังสองฝาย และมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุล  

(Check and Balance)  เพื่อตัดสินคดีดวยความเปนกลาง17     แตการดําเนินคดีในระบบกลาวหา

มีผลเสีย คือ มีกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ และมีบทตัดพยานอยาง

เครงครัด (Exclusionary  Rule) ทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี การปราบปรามผูกระทํา

ความผิดจะดอยประสิทธิภาพ เพราะการลงโทษจะตองมีพยานหลักฐานแนชัดวาผูถูกกลาวหาเปน

ผูกระทําความผิด      ถามีเหตุอันควรสงสัยศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกผูถูกกลาวหา 

                                                        
14  John H. Langbein. Ibid., p. 58. 
15  John  Henry  Merryman. Ibid., p.135. 
16  ชวเลิศ โสภณวัต. เรื่องเดียวกัน, หนา 39. 
17  พีรศักด์ิ ศรีสุพล. เรื่องเดียวกัน, หนา 22. 
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บางคร้ังผูถูกกลาวหาอาจหลุดพนจากความผิด เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐมิไดปฏิบัติตามกฎกติกา 

ทั้งที่พยานหลักฐานนั้นอาจสามารถพิสูจนไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด 
  1.2.1 บทบาทของทนายความ  
 ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common  Law) เชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ   มีวิธีการคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Accusatorial 

System) เนื่องจากผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลาง ทําหนาที่ควบคุมใหคูความดําเนินการตอสูคดี

กันตามหลักเกณฑของกฎหมายวาดวยพยานหลักฐาน จากหลักการคนหาความจริงดวยวิธีการ

ตอสูคดีกันในศาล  (Fight Theory)   การพิจารณาคดีจึงจําเปนตองมีการนําเสนอพยานหลักฐาน   

เพื่อหาเหตุผลมาสนับสนุนขอกลาวอางของแตละฝาย    คูความจึงอยูในฐานะที่มีความสามารถ

เทาเทียมกันในการตอสูคดีอาญา  การมีทนายความชวยเหลือใหคําปรึกษาแนะนํา และเปน

ตัวแทนแกตางในการตอสูดําเนินคดี จึงเปนหลักประกันเพิ่มเติมวาผูถูกกลาวหามีสิทธิตอสูคดีได

อยางเต็มที่ เพราะทนายความอาจชวยปองกันการผิดพลาดในการดําเนินคดีได   ทนายความจึงมี

ความสําคัญในการดําเนินคดีอาญาเปนอยางมาก  โดยมีบทบาทใหคําปรึกษาแนะนํา  รวบรวม

พยานหลักฐานเพ่ือนําเสนอตอศาลในชั้นพิจารณาและซักคานพยานฝายโจทก  การคนหาความ

จริงตามระบบกลาวหา  ทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในฐานะเปนตัวแทนของจําเลย  เพื่อคนหา

ความจริงในทุกข้ันตอนของการดําเนินคดี ดังตอไปนี้ 18 
 

 ก. บทบาทการดําเนินคดีอาญากอนการพิจารณาคดี 

 บทบาทในการดําเนินคดีอาญากอนการพิจารณาคดี เปนข้ันตอนที่ทนายความเขามา

มีบทบาทในการชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยในชวงกอนจะมีการพิจารณาคดี     (Pretrial   Role) 

ทนายความจะเปนผูใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกผูตองหา เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําใน

การตอบคําถามพรอมทั้งปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหา แตจะตอบคําถามแทนไมไดเพราะ

ทนายความไมไดตกเปนผูตองหาเสียเอง จึงมีหนาที่เพียงใหคําปรึกษาขอกฎหมายในการตอสูคดี

เทานั้น บทบาทของทนายความในชวงนี้จะเปนการเตรียมคดี และคอยคุมครองสิทธิของผูตองหา

ไมใหถูกละเมิดสิทธิในการดําเนินคดี บทบาทของทนายความในช้ันกอนการพิจารณาคดี  ไดแก 

(1) การใหคําปรึกษาแนะนํา เมื่อผูตองหาถูกจับเพื่อดําเนินคดีทนายความยอมมี

สิทธิที่จะติดตอกับผูตองหาเปนการเฉพาะตัว เพื่อสอบถามขอเท็จจริงในการ

ตอสูคดี รวมถึงการแนะนําผูตองหาถึงสิทธิอยางอ่ืนที่เปนประโยชนในการ

                                                        
 18 ทัศนี แกวพิลา. เรื่องเดียวกัน, หนา 33-37. 
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ดําเนินคดี เพื่อเปนหลักประกันการดําเนินคดีอาญาตามข้ันตอนของกฎหมาย

มิใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันมิชอบ 

(2) การรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อทนายความทราบขอเท็จจริงจากผูตองหาแลว 

ทนายความจะทําการสืบสวนคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เปนประโยชนใน

คดี เพื่อนําไปสืบหักลางพยานของฝายโจทก อันเปนหนาที่สําคัญที่จะทําให

เกิดผลในการพิจารณาคดี 

(3) การเตรียมคดี  เมื่อสืบสวนหาขอเท็จจริงและคนหาพยานหลักฐานตางๆ ได

แลว ทนายความจะตองมีการเตรียมคดี โดยการใหคําปรึกษาและแนะนําใน

ประเด็นตางๆ แกผูตองหา โดยผูตองหาเปนผูตัดสินใจในการดําเนินคดีเอง  

ซึ่งกอนพิจารณาคดีทนายความตองกําหนดขอบเขตของคดี และวิธีการที่จะใช

ในการตอสูคดีรวมถึงการเตรียมคดีในชั้นอุทธรณฎีกาดวย  
 

 ข. บทบาทในการพิจารณาคดีอาญาในศาล 

 บทบาทในการพิจารณาคดี เปนบทบาทของทนายความที่เปนองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมในฐานะที่เปนตัวแทนของจําเลย เพื่อทําการตอสูคดีโดยนําพยานหลักฐานตางๆ มา

หักลางพยานหลักฐานของฝายพนักงานอัยการที่เปนโจทก  ดังตอไปนี้ 19 

(1) การเสนอพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองแลว 

ถือวาเปนหนาที่ของทนายความฝายจําเลยที่จะยื่นคําใหการตอสูคดี และการ

เสนอพยานหลักฐานตางๆ ที่เปนประโยชนในการพิสูจนความบริสุทธิ์ของ

จําเลย เพื่อทําใหศาลเห็นวาพยานหลักฐานของพนักงานอัยการไมเพียง

พอที่จะรับฟงและลงโทษจําเลยได 

(2) การซักคานพยานหลักฐาน นอกจากทนายความจะมีบทบาทในการนําเสนอ

พยานหลักฐานที่เปนประโยชนแลว ทนายความยังมีบทบาทสําคัญ คือ การ

ซักคานพยานหลักฐานของพนักงานอัยการที่เปนโจทก เปนการใชศิลปะใน

การพูดที่จะพยายามทําลายน้ําหนักของพยานหลักฐานใหออนลงหรือขาด

ความเช่ือถือ เพื่อใหจําเลยเดินออกจากศาลอยางเปนผูบริสุทธิ์ ในบางคร้ัง

ทนายความอาจใชเทคนิคในการดําเนินคดี เพื่อใหศาลเห็นวามีการดําเนินคดี

โดยมิชอบ ไมสามารถนํามาใชในการพิจารณาได อันเปนหลักประกันวา

                                                        
 19  เรื่องเดียวกัน. 
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จําเลยจะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม โดยมีทนายความเปนตัวแทนที่

คอยรักษาประโยชนและคัดคานการพิจารณาที่ไมชอบ  

 ดังนั้น จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา วิธีการคนหาความจริงตามระบบกลาวหา สิทธิการมี

ทนายความของผูตองหาหรือจําเลยมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง เพราะทนายความมีบทบาท

สําคัญในการใหความชวยเหลือตอสูดําเนินคดีทั้งในช้ันกอนการพิจารณาคดี และในช้ันพิจารณา

คดีของศาล ประกอบกับการคนหาความจริงตามระบบกลาวหาเปนการตอสูระหวางคูความ โดย

อาศัยกฎเกณฑในการนําสืบพยานหลักฐาน และมีข้ันตอนตางๆ ที่ซับซอน ทนายความที่มีความรู

และความชํานาญจะสามารถดําเนินการตอสูคดีอาญาไดอยางถูกตอง 

 
 1.3 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในสมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี 

จนกระทั่งถึงกรุงรัตนโกสินทร    ไดนําวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวน  (Inquisitorial  System) 

มาใช     โดยมีกฎหมายที่เรียกวา “วิธีพิจารณาจารีตนครบาล”  เพื่อใชสําหรับการดําเนินคดีอาญา 

โดยมีปรัชญาแนวความคิดของระบบไตสวนที่วา “กระบวนวิธีพิจารณาเพื่อพิสูจนความผิดของ

จําเลยนั้น ศาลจะสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่โจทกกลาวหา จนกวา

จําเลยจะพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ตามระบบจารีตนครบาล”20    วิธีการพิสูจนความ

บริสุทธิ์จะปฏิบัติตอจําเลยดวยวิธีการโหดรายทารุณ  มีการทรมานรางกายดวยวิธีการตางๆ  เชน 

ดําน้ํา ลุยไฟ เฆ่ียนตี ตอกเล็บ บีบขมับ ตะกรอชางเตะ เปนตน   ซึ่งทําใหการคนหาความจริงใน

คดีอาญาของประเทศไทยไดเลวรายถึงขีดสุด    ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน  ร.ศ. 115  ออกมาบังคับใชเม่ือวันที่ 1 มีนาคม  พ.ศ. 2439  

นับเปนจุดสําคัญแหงการเปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาอยางเห็นไดชัด เพราะนอกจาก

ประกาศใชพระราชบัญญัติฯ ดังกลาวแลว ยังไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนคร

บาลอีกดวย     จึงมีผลทําใหประเทศไทยไดยกเลิกวิธีการคนหาความจริงตามระบบไตสวนที่ลา

หลัง โดยนําวิธีการคนหาความจริงตามระบบกลาวหามาใชเชนเดียวกับนานาอารยประเทศ  และ

ไดเปล่ียนปรัชญาแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไปสูแนวความคิดสมัยใหม

                                                        
 20  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย. “จาก “ผูตองหา” สู “จําเลย” : การจัดบริการชวยเหลือดานกฎหมาย

ภายใตบริบทกระบวนการยุติธรรมเชิงสถาบัน.” ในเอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “การชวยเหลือ
ทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนิน
คดีอาญาของไทย.” จัดโดย เนติบัณทิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, วันที่ 9 มกราคม 2546, หนา 3. 
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ตามหลักกฎหมายสากลโดยใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะ

พิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 

 แมวาประเทศไทยจะใชประมวลกฎหมายเหมือนกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใชระบบ

กฎหมายซีวิลลอว  (Civil  Law)   แตวิธีพิจารณาคดีอาญาไดรับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายจารีต

ประเพณีของกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา เหตุผลเพราะในระบบกฎหมายไทยไดรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายตางประเทศ

ทั้งสองระบบ   กลาวคือ  ผูวางรากฐานคือนักกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)  แต

ผูที่อยูในภาคปฏิบัติเปนนักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) จึงสงผลให

ลักษณะการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบผสม (The Mixed System)21    ที่คอนขาง

โนมเอียงไปทางระบบกลาวหา22 ต้ังแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช

ไปพลางกอน  ร.ศ. 115 เปนตนมา  ที่รับเอาวิธีการคนหาความจริงระบบกลาวหามาใชเต็มรูปแบบ  

ซึ่งเปนการตอสูคดีระหวางคูความ โดยโจทกตองปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

กฎหมายลักษณะพยานอยางเครงครัด  โดยผูพิพากษาวางตัวเปนกลางคอยควบคุมการดําเนินคดี

ใหเปนไปตามกฎหมาย หากโจทกดําเนินคดีไมถูกตองอาจเปนเหตุใหศาลพิพากษายกฟอง  อีกทั้ง

มีการแบงแยกอํานาจสอบสวน และการฟองรองคดีออกจากอํานาจในการพิจารณาพิพากษา ซึ่ง

ถือวาเปนหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 

 อยางไรก็ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มีบทบัญญัติให

อํานาจศาลในการคนหาความจริง ไดแก มาตรา 228 ใหอํานาจศาลสั่งใหมีการสืบพยานเพิ่มเติม

โดยคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควรเองโดยพลการ มาตรา 229 ใหอํานาจศาลเปนผูสืบพยาน 

มาตรา 235 ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดระหวางการพิจารณา มาตรา 208 และ

มาตรา 225 ใหอํานาจศาลอุทธรณและฎีกา ส่ังสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม และมาตรา 175 ศาลมี

อํานาจเรียกสํานวนการสืบสวนจากพนักงานอัยการ มาเพื่อประกอบการวินิจฉัยภายหลังจากที่

โจทกสืบพยานเสร็จแลว แตทางปฏิบัติปรากฏวาคดีอาญาในช้ันพิจารณาของศาล ผูพิพากษาได

ยึดถือหลักที่ตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด ปลอยใหเปนหนาที่ของคูความที่ตอสูคดีโดยอาศัย

พยานหลักฐานที่คูความเห็นสมควรเอง โดยถือวาทั้งสองฝายเปนคูความที่มีฐานะเทาเทียมกัน

เชนเดียวกับคดีแพง และเขาใจวานั่นเปนการเพียงพอแลวสําหรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

                                                        
21  ชวเลิศ โสภณวัต. เรื่องเดียวกัน, หนา 39-40. 

 22  Kittipong Kitayarak. “Toward equal justice : The right to counsel in Thailand.” 

Chulalongkorn Law Review. Vol. 6, 1989-1990, p. 102. 
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คูความโดยเฉพาะสําหรับฝายจําเลย   แตในความเปนจริงแลวเปนเพียงการปลอยใหสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยข้ึนอยูกับความสามารถในการตอสูคดีของจําเลยเอง หาไดเปนการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพโดยสมบูรณแตอยางใดไม  การดําเนินคดีอาญาโดยปลอยใหคูความตอสูกันใน

เชิงอรรถคดีกันเอง อาจสงผลทําใหผูบริสุทธิ์ตองไดรับโทษหรือผูที่กระทําผิดอาจเปนฝายชนะคดี  

เนื่องจากฝายโจทกมีกลยุทธในการสืบพยานหลักฐานเหนือกวาฝายจําเลย หรือฝายจําเลยมี

ความสามารถในเชิงคดีที่เหนือกวาฝายโจทก 

   
  1.3.1 บทบาทของทนายความ 
 ทนายความเปนองคกรที่มีความสําคัญมากองคกรหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา ซึ่งเปน

หลักประกันเพิ่มเติมวาผูตองหาและจําเลยมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยถือหลักอาวุธเทาเทียม

กัน แมในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การดําเนินคดีของพนักงานอัยการจะใชหลักการ

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซึ่งไดระบุใหพนักงานอัยการมีหนาที่ไมเพียงแตรวบรวมขอเท็จจริง

ที่เปนผลรายแกผูถูกกลาวหา แตมีหนาที่สอบสวนและเสนอขอเท็จจริงที่เปนผลดีแกผูถูกกลาวหา

ดวย สวนผูพิพากษาก็นําวิธีการคนหาความจริงตามระบบไตสวนมาใชดวย ซึ่งมีผลทําใหสามารถ

คนหาความจริงไดอยางกวางขวาง อยางไรก็ตามทนายความก็ยังมีความจําเปนเนื่องจากระบบ

การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ใหคูความมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานในการคนหาความ

จริงในการดําเนินการพิจารณาคดีของศาล จึงทําใหทนายความมีบทบาทในการดําเนินคดีในฐานะ

เปนตัวแทนของฝายจําเลยในการตอสูคดีเหมือนกับระบบกลาวหา ดังตอไปนี้ 23 

 

 ก. บทบาทการดําเนนิคดีอาญากอนการพจิารณาคดี 

(1) การใหคําปรึกษาแนะนําแกผูตองหา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 7 ทวิ (1) ใหสิทธิแกผูตองหาไดพบและปรึกษาทนายความสองตอสอง

เพื่อทนายความจะใหคําปรึกษาที่เปนประโยชนในการดําเนินคดีแกผูตองหา 

ทําใหทราบขอเท็จจริงและขอกฎหมายแหงคดี 

(2) การรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อทนายความไดติดตอกับผูตองหาและรู

ขอเท็จจริงแหงคดีแลว ทนายความจะคนหาพยานหลักฐานที่เปนประโยชน 

เพื่อที่จะนําไปสืบหักลางกับพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ 

                                                        
 23 ทัศนี แกวพิลา. เรื่องเดียวกัน, หนา 37-40. 
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(3) การเตรียมคดี เมื่อทนายความทราบขอเท็จจริงและไดคนหาพยานหลักฐานที่

เปนประโยชนแกผูตองหาแลว ทนายความจะแนะนําการดําเนินคดีที่เห็นวา

สมควรและเปนประโยชนโดยใหผูตองหาตัดสินใจเอง   

 ข. บทบาทในการพิจารณาคดีอาญาในศาล 

(1) การเสนอพยานหลักฐาน เมื่อคดีเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลแลว เปน

หนาที่ของทนายความตองนําพยานหลักฐานตางๆ ที่เปนประโยชนมาเสนอตอ

ศาล เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลย ตามหลักเกณฑของกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 174 

(2) การซักคานพยานหลักฐาน นอกจากทนายความมีบทบาทในการเสนอ

พยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกจําเลยแลว ทนายความยังมีบทบาทสําคัญ

ในการพิจารณาคดีในชั้นศาล คือ การซักคานพยานหลักฐานที่พนักงาน

อัยการนํามาเสนอตอศาล เพื่อสรางความสงสัยในพยานหลักฐานหรือทําลาย

ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน  
 

 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 (3), (4) ทนายความ

ยังมีบทบาทสําคัญในการการดําเนินคดี เพื่อควบคุมใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางยุติธรรม 

โดยทนายความมีสิทธิตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาของศาล และตรวจดูส่ิงที่ยื่น

เปนพยานหลักฐาน ดวย  

 จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบการดําเนินคดีอาญา และวิธีการคนหาความจริงของ

กฎหมายตางประเทศทั้งสองระบบแลว พอสรุปไดวาลักษณะการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

ไดนําระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)   อันมีวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวน (Inquisitorial 

System) มาใช      โดยเนนบทบาทผูพิพากษาที่มีอํานาจในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง 

ตามหลักการคนหาความจริงโดยศาล  (Principle of Judicial Investigation) และในขณะเดียวกัน

ก็นําระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ซึ่งมีวิธีการคนหาความจริงตามระบบกลาวหา 

(Accusatorial System) มาใช     โดยมุงเนนบทบาทของคูความในการนําสืบพยานหลักฐานตางๆ  

สวนบทบาทที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญาของทนายความระบบกลาวหา ทนายความมีสวนชวย

ในการคนหาความจริงในคดีอาญาไดเปนอยางดี  ซึ่งไมเหมือนกับระบบไตสวนที่ใชวิธีการคนหา

ความจริงโดยมุงเนนบทบาทของศาล  บทบาทที่สําคัญของทนายความในการดําเนินคดีอาญาของ

ประเทศไทย       จึงมีวิธีการคนหาความจริงโดยนําขอดีของระบบกฎหมาย ทั้ง 2 ระบบ มารวมกัน 

และตัดขอเสียออกไปเพื่อใหไดความจริงมากที่สุด ทนายความจึงมีบทบาทที่สําคัญในฐานะเปน
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ตัวแทนใหแกฝายจําเลย และขณะเดียวกันก็เปนองคกรสําคัญองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ที่ชวยสรางความยุติธรรมและเปนหลักประกันการดําเนินคดีอาญาใหเปนไปตาม

กระบวนการของกฎหมายดวยความเปนธรรม  

2. เนื้อหาแหงสิทธิไดรับการจัดหาทนายความในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ เนื่องจากเคยตกเปนอาณานิคมของอังกฤษ และมีการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยในระบบเสรีนิยมมาเปนระยะเวลานาน จนกระทั่งเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 

1776 มลรัฐที่อยูในอาณานิคมของอังกฤษรวมทั้งส้ินจํานวน 13 มลรัฐ  ไดตกลงกันตอตานการ

ขยายลัทธิจักวรรดินิยมของอังกฤษ มีการปองกันสิทธิของชาวอาณานิคมและทําการปฏิวัติดวย

การประกาศอิสรภาพไมยอมอยูภายใตอํานาจการปกครองของอังกฤษอีกตอไป 24       โดย

ประกาศใชกฎหมายที่เรียกวา  “The Declaration of Independence”  เพื่อเปนการยืนยันถึงสิทธิ

เสรีภาพของมนุษยไวอยางชัดแจง หลังจากการประกาศอิสรภาพแลวมลรัฐในอาณานิคมจึงมี

สภาพเปนมลรัฐอิสระและตางก็ประกาศใชรัฐธรรมนูญของตนเอง  รัฐธรรมนูญของมลรัฐที่มี

ความสําคัญตอสิทธิมนุษยชนมากที่สุด  คือ รัฐธรรมนูญของมลรัฐ Virginia  ซึ่งประกาศใชเม่ือ

วันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1776 โดยบัญญัติไววา “โดยธรรมชาติแลวมนุษยเปนอิสระและไมไดอยูใน

บังคับบัญชาของผูใด”25 

  เมื่อสงครามการตอสูระหวางมลรัฐอาณานิคมกับประเทศอังกฤษส้ินสุดลงแลว จึงไดมี

การจัดทํารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาข้ึน   โดยประกาศใชเม่ือวันที่ 17  กันยายน  ค.ศ. 1787  

แตในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ไมมีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวแตอยางใด 

ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูรางรัฐธรรมนูญมีแนวความคิดวา ผูมีอํานาจปกครองระดับสหรัฐไมมี

ความสัมพันธโดยตรงกับประชาชนพลเมืองของสหรัฐ ตอมาไดเห็นความจําเปนในการบัญญัติ

รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญข้ึนเปนคร้ังแรกเพ่ือรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในป ค.ศ. 1789  และภายใน

ระยะเวลา 2 ป ก็ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

                                                        
 24  วิษณุ เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพคร้ังที่ 3. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 

2530, หนา 130. 

 25  วีระ โลจายะ. กฎหมายสิทธิมนุษยชน. พิมพคร้ังที่ 10. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพิมพ, 

2532, หนา 34. 
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รวมทั้งส้ิน 10 คร้ัง26   ซึ่งการแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1 ถึงคร้ังที่ 10 เรียกวา “บทบัญญัติวาดวยสิทธิ” 

(Bill of Rights) เมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ แลว  ในระยะแรกก็มีปญหาระหวาง

มลรัฐ (State) กับสหพันธรัฐ (Federal) วารัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐจะครอบคลุมไปทุกมลรัฐ

หรือไม และมลรัฐตางๆ สามารถตรากฎหมายใหแตกตางไปจากรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ ใน

เร่ืองของการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพตลอดจนการใหสิทธิตางๆ แกผูตองหาหรือจําเลยได

หรือไม  จนกระทั่งวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1868 มลรัฐตางๆ ไดใหสัตยาบันในรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment)   มีขอความตอนหนึ่งวา “..No state shall make 

or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the 

United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without 

due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of 

the laws.”         ซึ่งมีความหมายวา “หามมิใหมลรัฐตราหรือใชบังคับกฎหมายซ่ึงลิดรอนสิทธิหรือ

เสรีภาพของประชาชนแหงสหรัฐอเมริกา หรือกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการจํากัดสิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคล โดยไมผานกระบวนการยุติธรรมของกฎหมาย หรือปฏิเสธไมให

ความคุมครองโดยเทาเทียมกันในกฎหมายแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งในรัฐ”27  จึงนับไดวา

สหรัฐอเมริกานอกจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะเปนแมบทในการปกครองประเทศแลว ยัง

เปนแมบทของการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพและกฎหมายอื่นอีกดวย  หลังจากนั้นก็ไดมีการ

แกไขเพิ่มเติมอีกรวมทั้งส้ิน 27 ฉบับ   รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1-10 

หรือ Bill of Rights ไดบัญญัติถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวอเมริกัน รวมถึงสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาดวย กลาวคือ ฉบับที่ 4, 5, 6 และ 8 รวม 4 ฉบับ จะเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาความอาญา และบางคร้ังศาลอาจบังคับใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมทั้ง 4 ฉบับ

นี้ ควบคูกับหลักแหงความยุติธรรมตามกระบวนการของกฎหมาย หรือ “หลักนิติธรรม” (Due 

Process of Law) ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 14 28 และในการแกไขเพิ่มเติม

คร้ังที่ 6 (Sixth Amendment) ไดวางหลักประกันการคุมครองสิทธิ ไว 5 ประการ คือ  

                                                        
 26   เรื่องเดียวกัน, หนา 35-36. 

 27  วิสาร พันธุนะ. “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห. 25,5.  กันยายน - ตุลาคม 

2521, หนา 43. 

 28  “..All persons born or naturalized in the United States… nor shall any State deprive 

any person of life, liberty, or property, without due process of law…” 
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(1) สิทธิไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็วเปดเผย โดยคณะลูกขุนที่ปราศจากความ

ลําเอียงของรัฐหรือทองถิ่นซึ่งการกระทําความผิดไดเกิดข้ึน 

(2) สิทธิไดรับแจงถึงลักษณะและเหตุแหงขอกลาวหา 

(3) สิทธิในการเผชิญหนากับพยานที่เปนปฏิปกษกับตนเอง 

(4) สิทธิที่ขอใหเรียกพยานที่เปนประโยชนแกตนเองมาเปนพยาน 

(5) สิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดี 

 ในเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel) ไดมีบทบัญญัติรองรับ

สิทธิโดยมีขอความตอนหนึ่งบัญญัติไววา “In all criminal prosecutions, the accused shall 

enjoy the right … to have the assistance of counsel for his defense.”       ซึ่งหมายความวา 

“ในการพิจารณาคดีอาญาจําเลยมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความ” บทบัญญัติดังกลาว

นอกจากจะมีความหมายถึงการรับรองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา ที่จะแตงต้ังทนายความของตน

เขามาชวยเหลือตอสูคดีแลว ยังมีความหมายรวมถึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองจัดหาทนายความ

ใหแกจําเลย ซึ่งศาลสูงสุดไดแปลความหมายใหมลรัฐตางๆ ตองอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 ดวย 

 
  2.1 การขยายสิทธิไดรับการจัดหาทนายความ  
  บทบัญญัติของหลักประกันสิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6

ระยะแรกศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ไดตีความไววาอยูในความหมายของการจัดหาทนายความ

ดวยตนเอง และไดรับความคุมครองสิทธิเฉพาะข้ันตอนการพิจารณาคดีเทานั้น แตจากพัฒนาการ

คําพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา มีผลเปนการขยายสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวย

การจัดหาทนายความ ดังตอไปนี้  
 

   2.1.1 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความสําหรับจําเลยที่ยากจน 
  การขยายสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจน โดยถือเปนหนาที่ของรัฐในการจัดหาทนายความให29  จากคดีที่มี

ความสําคัญคดีแรกที่ศาลสูงสุดไดกลาวถึงสิทธิไดรับการจัดหาทนายความ ตามรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมที่ 6  คือ คดีของ  Powell v. Alabama.30     ซึ่งขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา  เมื่อวันที่ 25 

                                                        
 29  James L. Maddex. Constitutional Law. 2nd ed. St. Paul : West Publishing Co., 1979, p. 

39. 

 30   287 U.S. 45 (1932). 
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มีนาคม ค.ศ. 1931   นาย Powell  กับพวก ซึ่งเปนเด็กหนุมผิวดํารวม 9 คน อายุระหวาง 13-21 ป 

ไดเดินทางมากับรถไฟสายหน่ึงที่วิ่งไปมลรัฐ Alabama บนรถไฟสายน้ันนอกจากจะมีผูโดยสาร

ทั่วไปแลวยังมีหญิงชายผิวขาวอีก 2 คู ระหวางเดินทางนาย Powell กับพวกเกิดมีปากเสียงและ

ทะเลาะกับหนุมผิวขาวที่นั่งมากับหญิงสาวนั้นจนถึงข้ันตอสูกัน ผลปรากฏวาหนุมผิวขาว 2 คน 

ไดรับบาดเจ็บและถูกนาย Powell กับพวกผลักตกจากรถไฟ หนุมผิวขาว 2 คน จึงไดแจงใหทาง

สถานีรถไฟทราบเร่ืองเพื่อใหหยุดขบวนรถไฟดังกลาว เมื่อรถไฟหยุดหญิงสาวผิวขาว 2 คนที่มากับ

หนุมผิวขาวนั้น ไดกลาวหาวานาย Powell กับพวกไดรวมกันขมขืนกระทําชําเราตน นาย Powell 

กับพวกจึงถูกนําตัวไปควบคุมในหองขังของมลรัฐ Alabama โดยไมมีการสอบถามในเร่ืองสิทธิการ

มีทนายความ  หลังจากนั้นในศาลช้ันตนคณะลูกขุนไดตัดสินขอเท็จจริงวาจําเลยทั้ง 8 คน มี

ความผิดและตัดสินลงโทษประหารชีวิต สวนจําเลยอีก 1 คน มีอายุ 13 ป คณะลูกขุนจึงมีคํา

วินิจฉัยยกโทษให  ตอมาคดีนี้ไดมีการอุทธรณคําพิพากษาตอศาลสูงสุด จําเลยยกประเด็นปญหา

เร่ืองสิทธิตามรัฐธรรมนูญข้ึนตอสู โดยเฉพาะประเด็นที่พวกเขาถูกปฏิเสธในการคุมครองสิทธิที่จะ

ไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 14  และ

ประเด็นสําคัญที่จําเลยยกข้ึนตอสูอีกขอหนึ่ง คือ จําเลยไมมีทนายความในการตอสูคดีตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 631      ผูพิพากษา George Sutherland  ไดวินิจฉัยถึง

วิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 โดยพิจารณาจากวิธีปฏิบัติในทางประวัติศาสตรของ

อังกฤษ ซึ่งตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) อนุญาตใหจําเลยในคดีอาญา

สามารถมีทนายความชวยเหลือในการตอสูดําเนินคดีไดแมคดีที่มีโทษไมรายแรง (Misdemeanor) 

แตสิทธิในการมีทนายความชวยเหลือในการตอสูดําเนินคดีอาญาที่มีโทษรายแรง  (Felony)  ตาม

กฎหมายของอังกฤษยังไมชัดเจน  ศาลสูงสุดจึงไดวางหลักไววา  เม่ือตอนประกาศใชรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกา  มลรัฐ 12 มลรัฐในจํานวน 13 มลรัฐ ที่ประกาศอิสรภาพไมอยูภายใตปกครอง

ของอังกฤษ ไดมีกฎหมายยอมรับสิทธิของจําเลยในการมีทนายความในคดีอาญาทุกประเภท 

ดังนั้น สิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมที่ 6  จึงเปนการยืนยันถึงสิทธิที่มีอยูกอนแลว (Equal Protection under The Law)32       

                                                        
 31  Leonard Schroeter. “The Right to Counsel as Developed In The United States 

Supreme Court.” Washington State Bar news, October 1999., <http://www.wsba.org>  

 32 พรเพชร วิชิตชลชัย. “สิทธิในการมีทนายความของจําเลยในคดีอาญาตามบทบัญญัติเพ่ิมเติมที่ 

6 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา.” ในเอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “การชวยเหลือทาง
กฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนิน
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และเปนสิทธิที่สอดคลองกับหลักนิติธรรม (Due Process of Law) ตามที่กลาวไวในบทบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมที่ 14  ซึ่งเปนหลักประกันสิทธิในการพิจารณาคดีที่เปนธรรม (Fair trial)  จึง

จําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากผูที่มีความรูและความชํานาญทางดานกฎหมาย  ดังคํา

วินิจฉัยของผูพิพากษา Sutherland  ที่กลาววา  

 

 

  “สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูตองหาหรือจําเลยจะไมมีความหมาย หากเขาไมมี

ทนายความคอยชวยเหลือใหคําแนะนําในการตอสูคดี เพราะเขาไมมีความรูทางกฎหมายอยาง

เพียงพอที่จะดําเนินคดีอาญาได การที่จําเลยถูกพิจารณาคดีโดยไมมีทนายความ เขาอาจ

ดําเนินคดีโดยไมถูกตองและอาจถูกลงโทษจากพยานหลักฐานที่ไมชอบ  เพราะขาดความรูความ

ชํานาญในการดําเนินคดี เขาจึงตองมีทนายความคอยชวยเหลือในการดําเนินคดีอาญาในทุก

ข้ันตอน ถาไมมีทนายความแมวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ก็ตองเส่ียงกับการถูกลงโทษ เพราะไมรูวิธีการ

พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง”33  

  โดยศาลสูงสุดเห็นวา สิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความเปนสิทธิข้ันมูลฐาน

ของการพิจารณาคดีอยางยุติธรรม ดังนั้น ศาลสูงสุดจึงไดวางหลักไวดวยการขยายสิทธิการมี

ทนายความ โดยถือวาเปนหนาที่ของรัฐที่ตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน 

เพื่อใหจําเลยทุกคนมีสิทธิในการตอสูคดีอาญาโดยเสมอภาคเทาเทียมกัน อยางไรก็ตามใน

ระยะแรกของการขยายความชวยเหลือไปยังจําเลยที่ยากจน ใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดย

การจัดหาทนายความใหในคดีอาญา ไดมีคําวิพากษวิจารณวาไมมีประวัติศาสตรมาสนับสนุน 

รัฐสภาของมลรัฐตางๆ ก็มีความลังเลที่จะออกกฎหมายมาบังคับใช เพื่อรับรองถึงการขยาย

หลักประกันการคุมครองสิทธินี้ มีเฉพาะกฎหมายของบางมลรัฐเทานั้นที่กําหนดใหรัฐแตงต้ัง

ทนายความใหแกจําเลยที่ยากจน และไดจํากัดไวแตเพียงคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตเทานั้น เม่ือ

ตอนที่ผูพิพากษา Sutherland    ไดมีคําพิพากษาตัดสินในคดี  Powell v. Alabama.     มีหลาย

มลรัฐที่ไมมีกฎหมายสนับสนุนใหรัฐแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในการพิจารณาคดีอาญา 

ตอมาในป ค.ศ. 1938 หลังจากที่ศาลสูงสุดไดวินิจฉัยวางหลักไวในคดี  Powell v. Alabama. แลว  

                                                                                                                                                              
คดีอาญาของไทย.” จัดโดย เนติบัณทิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, วันที่ 9 มกราคม 2546, หนา1. 

 33  Rolando V. del Carmen. Criminal Procedure. 3rd ed. California : Wadsworth 

Publishing Inc., 1995, p. 369. 
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ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดมีคําพิพากษาคดี Johnson v. Zerbst.34 อันเปนการยืนยันถึงสิทธิ

ไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยที่มีฐานะยากจน สําหรับ

คดีอาญาที่ไดรับการพิจารณาในศาลของสหพันธรัฐ (Federal Courts) ดวย  ผูพิพากษา Hugo 

Black ไดเนนใหเห็นถึงความสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา (Accusatorial 

System) ที่เปนการตอสูคดีระหวางคูความ (Adversary System) จึงมีความจําเปนที่จําเลยจะตอง

ไดรับความชวยเหลือจากผูที่มีความรูความชํานาญทางดานกฎหมาย  

  
   2.1.2 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความสําหรับคดีที่มีโทษรายแรง 
 จนกระทั่งในป  ค.ศ. 1942   ศาลสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในคดี   Betts v. Brady.35  ซึ่ง

จําเลยในคดีนี้ถูกฟองในขอหาลักทรัพยและขอใหมีการแตงต้ังทนายความให โดยอางบรรทัดฐาน

จากคําพิพากษาในคดี Powell v. Alabama   ผูพิพากษา Roberts ซึ่งเปนผูเขียนคําพิพากษาคดีนี้

ไดปฏิเสธที่จะขยายผลบังคับของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6  ในเร่ืองการขยาย

สิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยที่มีฐานะยากจน โดยไม

นําไปบังคับใชกับคดีอาญาที่ไดรับการพิจารณาในศาลของมลรัฐ (State Courts) ดวย ทั้งนี้ในคํา

วินิจฉัยไดใหเหตุผลไววาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 จะนําไปใชในศาลของมลรัฐ

ไดก็ตอเมื่อมีสถานการณพิเศษ (Special Circumstances) เฉพาะคดีที่เห็นวาหากจําเลยที่มีฐานะ

ยากจนไมไดรับการแตงต้ังทนายความให จําเลยอาจไมไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมเทานั้น 

และช้ีใหเห็นวาคําวินิจฉัยในคดี  Powell  v.  Alabama.     เปนตัวอยางของการวินิจฉัยในเร่ืองของ

สถานการณพิเศษเฉพาะคดี ไมใชการวางหลักเกณฑทั่วไป36     ปญหาเร่ืองการแตงต้ังทนายความ

ใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ซึ่งศาลสูงสุดไดวางบรรทัดฐานไววา สิทธิไดรับความ

ชวยเหลือจากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา ไดจํากัดไวเฉพาะคดีที่เปน

ความผิดรายแรงที่มีโทษถึงข้ันประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกในอัตราโทษที่สูงเทานั้น 

สวนคดีนี้ไมใชความผิดรายแรง จึงไมจําเปนตองแตงต้ังทนายความใหแกจําเลย 

 
  2.1.3 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความสําหรับคดีที่มีโทษไมรายแรง 

                                                        
34   304 U.S. 458 (1938). 
35   316 U.S. 455 (1942). 

 36  พรเพชร วิชิตชลชัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 2. 
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 ตอมาในป ค.ศ. 1963 คดี Gideon v. Wainwright.37  ซึ่งเปนคดีประวัติศาสตรที่มี

สําคัญตอการเปล่ียนแปลงระบบการพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา   ขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยู

วา นาย Gideon ไดงัดแงะเขาไปขโมยเงินในหองเลนเกม (Pool  Room) และถูกจับได ตอมาไดถูก

นําตัวมาสงฟองที่ศาลของมลรัฐ Florida โดยไมมีทนายความคอยชวยเหลือตอสูคดี นาย Gideon 

ไดขอใหศาลแตงต้ังทนายความให โดยอางวาตนเองเปนคนยากจนไมมีเงินวาจางทนายความ 

ศาลของมลรัฐ Florida พิจารณาแลวเห็นวา การแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยจํากัดไวเฉพาะคดี

ที่เปนความผิดรายแรงเทานั้น โดยศาลไดยึดบรรทัดฐานคําพิพากษาในคดี Betts v. Brady. แลว

วินิจฉัยวาการกระทําความผิดขอหาลักทรัพยของนาย  Gideon       ซึ่งกฎหมายของมลรัฐ Florida 

ถือวาเปนคดีประเภท  Felony   ซึ่งมีโทษตํ่ากวาคดีประเภท  Capital      ศาลจึงปฏิเสธที่จะแตงต้ัง

ทนายความใหแกจําเลยและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป เม่ือเสร็จการพิจารณาคณะลูกขุน

ไดตัดสินขอเท็จจริงวาจําเลยมีความผิด ตอมาจําเลยจึงยื่นอุทธรณคําพิพากษาตอศาลสูงสุดของ

มลรัฐ Florida ในประเด็นที่วาการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนโดยที่ตนเองไมมีทนายความชวยเหลือ

ตอสูดําเนินคดี ถือเปนการพิจารณาคดีที่ไมเปนธรรม (Unfair Trial)  

 ศาลสูงสุดพิจารณาแลวไดมีคําวินิจฉัยกลับหลักคดีของ Betts v. Brady. และไดกลาว

ยืนยันถึงสิทธิของจําเลยที่ไดรับการพิจารณาคดีในศาลของมลรัฐ มีสิทธิไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐดวยการจัดหาทนายความให ศาลสูงสุดไดตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 

ใหมีผลบังคับในศาลของมลรัฐตางๆ ดวย ซึ่งมีผลทําใหมลรัฐตางๆ ตองรางกฎหมายหรือแกไข

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6   

ผูพิพากษา  Hugo Black  ซึ่งเปนคนเขียนคําพิพากษาในคดีนี้และเคยเขียนความเห็นแยงไวในคดี 

Betts v. Brady    โดยในคําวินิจฉัยกลาววา คดี  Betts v. Brady   มีความผิดพลาดในการวินิจฉัย

เร่ืองหลักนิติธรรม     (Due Process of Law)   ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 14 

และเนนถึงลักษณะพิเศษของระบบกลาวหาที่เปนการตอสูระหวางคูความ โดยชี้ใหเห็นถึงความ

เสียเปรียบของจําเลยที่ไมมีทนายความชวยเหลือ และจําเลยที่มีฐานะยากจนไมมีความสามารถ

วาจางทนายความสําหรับตนเอง  เขาจะไมไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม38   ศาลสูงสุดจึงมี

คําส่ังใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม  โดยทําการแตงต้ังทนายความใหกับนาย Gideon กอนที่

จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป 

                                                        
 37   372 U.S. 335 (1963). 

 38  Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave. Criminal Procedure. 3rd St. Paul, Minnesota : 

West Publishing Co., 1983, p. 342. 
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   2.1.4 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความสําหรับคดีที่มีโทษจําคุก 
  ตอมาในป ค.ศ. 1972  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ไดมีคําวินิจฉัยในคดี Agersinger 

v. Hamlin.39  ซึ่งขอเท็จจริงในคดีนี้จําเลยถูกฟองในขอหาพกพาอาวุธปนโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 ดอลลารสหรัฐ เปนคดีที่มี

โทษไมรายแรง (Misdemeanor) และจําเลยตองการทนายความชวยเหลือดําเนินคดี  ศาลสูงสุดได

วางบรรทัดฐานไววา แมคดีนี้จะมีอัตราโทษตํ่ากวาคดีของ Gideon v. Wainwright. ก็ตาม แตคดีนี้

ก็มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก โดยใหเหตุผลวาแมจําเลยจะถูกจําคุกเพียงแค 1 วัน ก็ทําใหจําเลยเส่ือม

เสียเสรีภาพเชนกัน และในบางคร้ังคดีที่เปนความผิดเล็กนอย รูปคดีอาจยุงยากกวาคดีที่มีโทษสูง 

จากผลแหงคําพิพากษาในคดีนี้ ถูกมองวาศาลสูงสุดไมไดคํานึงถึงขอหาความผิดวามีโทษรายแรง

หรือโทษเล็กนอย แตศาลคํานึงแตเพียงวาผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจน ไมมีความสามารถ

วาจางทนายความสําหรับตนเองไดหรือไมเทานั้น หากปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยมีฐานะ

ยากจนและตองการทนายความศาลตองแตงต้ังทนายความให  สิทธิการมีทนายความชวยเหลือ

ดําเนินคดีจึงมีความจําเปนอยางยิ่ง ไมวาคดีนั้นจะมีโทษรายแรงหรือโทษเล็กนอยก็ตาม ดังคํา

กลาวของนักกฎหมายอเมริกันที่วา “Don’t put the defendant in the jail unless he has 

counsel.” ซึ่งมีความหมายวา “อยาลงโทษจําคุกจําเลย นอกจากจําเลยจะมีทนายความคอย

ชวยเหลือดําเนินคดี” 40  

 
  2.1.5 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพ 
  ตอมาในป ค.ศ. 1979 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดมีคําวินิจฉัยเพิ่มเติมในคดีของ 

Scott v. Illinois.41  วา       ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกและโทษปรับ รัฐบาลของมลรัฐสามารถ

เลือกระหวางการฟองคดีโดยขอใหศาลลงโทษจําคุกซึ่งตองแตงต้ังทนายความใหแกจําเลย หรือ

เลือกการฟองคดีโดยขอใหศาลลงโทษปรับโดยไมตองแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยก็ได ซึ่งตอมา

ศาลสูงสุดไดวางหลักเพิ่มเติมวา การมีทนายความนั้นไมจํากัดเฉพาะการดําเนินคดีในชั้นพิจารณา

ของศาลเทานั้น  สวนเร่ืองคุณภาพของทนายความ (Quality of Counsel)  เนื่องจากหลายคดีศาล

สูงสุดไดมีความเห็นตรงกันวา ทนายความมีบทบาทสําคัญในการกอใหเกิดประสิทธิภาพในการ

                                                        
 39  407 U.S. 25 (1972). 

 40  ชาติชาย กริชชาญชัย. “สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไดรับทนายความในประเทศ

สหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห. 31, 6. พฤศจิกายน - ธันวาคม 2527, หนา 46. 

 41  440 U.S. 367 (1979). 
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ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี และถือเปนสิทธิข้ันมูลฐานตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว   ซึ่งตอมา

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวในคดีของ  Strickland v. Washington.42  วา    สิทธิการ

มีทนายความ   (Right to Counsel) หมายถึง    การมีทนายความที่มีประสิทธิภาพในการใหความ

ชวยเหลือ    (Effective Assistance of Counsel)     และเปนทนายความที่มีความสามารถที่จะให

ความชวยเหลือดวย ดังนั้น สิทธิการมีทนายความจึงไมเพียงแตมีทนายความปรากฏตัวในการ

ดําเนินคดีตอศาลเพียงอยางเดียว และหากผูตองหาหรือจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวา 

ทนายความที่ไดรับการแตงต้ังปฏิบัติหนาที่ไมมีประสิทธิภาพ บางคดีศาลอาจกําหนดใหมีการ

พิจารณาคดีใหมหรืออาจยกฟอง หากพบวาทนายความที่ไดรับการแตงต้ังไมมีประสิทธิภาพ หรือ

ปฏิบัติหนาที่ไมไดมาตรฐานตามวิชาชีพของทนายความ 
 
   2.1.6 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา 
 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความทุกข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาเปนสิทธิที่ตอเนื่อง 

(Derivative Rights) มาจากสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหจําเลย 

ในป ค.ศ. 1966  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดมีคําพิพากษาในคดี   Miranda v. Arizona.43   ซึ่ง

ขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา    เมื่อวันที่  13  มีนาคม  1963  นาย Ernesto Miranda   ไดถูกพนักงาน

ตํารวจจับกุมตัวที่บานของตนเอง ที่เมือง  Phoenix  มลรัฐ   Arizona   ในขอหาขมขืนกระทําชําเรา

และขอหาลักพาตัว   ในขณะที่ นาย Miranda มีอายุ 23 ป   มีฐานะยากจนยังไมจบการศึกษา เขา

ถูกนําตัวไปหองสอบสวนที่สถานีตํารวจ พนักงานสอบสวนไดสอบถามคําใหการนานถึง 2 ชั่วโมง 

โดยไมมีการช้ีแจงหรือแนะนําถึงสิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญใหทราบกอน ตอมาเขาได

ลงช่ือรับสารภาพในแบบพิมพที่มีขอความเตือนถึงสิทธิตางๆ ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงไดพิมพไวกอน

เมื่อศาลไดฟงคํารับสารภาพประกอบกับการสืบพยานโจทก จึงพิพากษาลงโทษจําคุก 20-30 ป 

จําเลยจึงยื่นอุทธรณคําพิพากษาไปยังศาลสูงสุดของมลรัฐ   Arizona        ตอมาศาลสูงสุดไดมีคํา

วินิจฉัยวา  คํารับสารภาพในช้ันสอบสวนของนาย  Miranda ไมเสียไป  และเช่ือวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดจริง นอกจากนี้ศาลสูงสุดยังไดวินิจฉัยถึงเร่ืองสิทธิการมีทนายความ โดยกลาววานาย 

Miranda  ไมไดรองขอใหแตงต้ังทนายความใหกับตนเอง  จึงไมมีสิทธิไดรับการแตงต้ังทนายความ

เพื่อชวยเหลือดําเนินคดี ศาลสูงสุดของมลรัฐ Arizona จึงพิพากษายืนตามศาลชั้นตน   

                                                        
 42  466 U.S. 668 (1984). 

 43  384 U.S. 436 (1966). 
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 ตอมาจําเลยไดยื่นอุทธรณตอสูศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  ศาลสูงสุดของสหรัฐฯ ได

พิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยไมเห็นดวยกับศาลสูงสุดของมลรัฐ Arizona ที่กลาววา นาย Miranda 

ไมไดรองขอใหมีการแตงต้ังทนายความ จึงไมมีสิทธิไดรับการแตงต้ังทนายความ ศาลสูงสุดของ

สหรัฐฯ เห็นวาคําวินิจฉัยดังกลาวขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 14 ในเร่ืองการ

ไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกัน (Equal Protection) เพราะถึงแมวาจําเลยจะไมไดรองขอให

แตงต้ังทนายความก็ตาม แตเขาก็ควรไดรับการชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความใหตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 ศาลสูงสุดของสหรัฐฯ จึงมีคําวินิจฉัยวางหลักเปน

บรรทัดฐานวา กอนเร่ิมทําการสอบสวนคดีอาญา พนักงานสอบสวนผูมีหนาที่ทําการสอบสวนตอง

แจงใหผูตองหาทราบวา ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ เลยก็ได  ถอยคําใดที่ผูตองหากลาว

ออกมาอาจนําไปใชยันผูตองหาในศาลได และผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูรวมดวยทุก

ขณะในระหวางสอบสวน ถาหากผูตองหาไมสามารถวาจางทนายความสําหรับตนเองได และ

ตองการทนายความ เขาจะไดรับการแตงต้ังทนายความใหกอนเร่ิมทําการสอบสวน  ดังนั้นศาล

สูงสุดของสหรัฐฯ จึงพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลมลรัฐ Arizona 

 จากคําพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาดังกลาวจึงเกิดหลักการข้ึนใหม ซึ่งมีผล

เปนการควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน และเปนการกําหนดแนวทางการปฏิบัติของพนักงาน

สอบสวน เรียกวาหลัก “Miranda Warnings” 44  ซึ่งหามมิใหพนักงานสอบสวนถามคําใหการ

จนกวาจะเตือนผูตองหาถึงสิทธิในการมีทนายความกอน และคําใหการใดๆ ที่ผูตองหาใหการไป

โดยไมมีทนายความอยูรวมดวยจะนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไมได ทั้งนี้

เพราะศาลสูงสุดของสหรัฐฯ เห็นวาผูตองหาถูกปฏิเสธในการตอสูคดีอยางยุติธรรม ตามความมุง

หมายของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ 6 และท่ี 14 ดังนั้น พนักงานสอบสวนตอง

เตือนสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบ ดังตอไปนี้ 

(1) คุณมีสิทธิที่จะไมใหการ  

(2) คําใหการของคุณจะถูกนําไปใชยันคุณไดในชั้นศาล 

(3) คุณมีสิทธิที่จะพูดคุยกับทนายความและมีสิทธิในการมีทนายความ  

(4) ถาคุณไมสามารถจายคาจางสําหรับทนายความได กอนที่จะถามคําใหการถา

คุณตองการทนายความเราจะจัดหาทนายความให 
 

                                                        
 44  Rolando V. del Carmen. Ibid., p. 300. 
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  หลัก Miranda Warnings ตามขอ (1), (2) เปนหลักสําคัญในเร่ืองการเตือนถึงสิทธิที่

จะไมใหถอยคําอันเปนปรปกษตอตนเอง (Self - Incrimination) ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 5 

(Fifth Amendment) สวนขอ (3), (4) เปนหลักสําคัญตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 (Sixth 

Amendment) ในเร่ืองสิทธิการมีทนายความ ที่จะอยูรวมฟงการสอบสวนไดตลอดเวลาในระหวาง

ทําการสอบสวน และยังตองจัดหาทนายความใหในกรณีที่ผูตองหาตองการทนายความโดยไมคิด

คาใชจายอีกดวย  โดยผลของคดี  Miranda v. Arisona.  เปนการขยายสิทธิไดรับความชวยเหลือ

จากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาออกไปยังข้ันตอนของการถูกควบคุมตัว

โดยพนักงานสอบสวนดวย หากมีการฝาฝนไมปฏิบัติตามหลัก Miranda Warnings มีผลทําใหการ

สอบสวนที่ไดกระทําลงไปโดยไมมีทนายความอยูรวมดวย เปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ศาลไมสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยไดโดยตองยกฟองคดีนั้นไปเลย    

  นอกจากนี้ศาลสูงสุดยังไดมีคําวินิจฉัยคดี  Kirby v. Illinois.45  โดยใหเหตุผลวา สิทธิ

เสรีภาพของประชาชนถูกกระทบกระเทือนโดยเร่ิมต้ังแตชั้นสอบสวน เพราะคําใหการของผูตองหา

ในช้ันสอบสวนสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลได ดังนั้น หากผูตองหา

ตองการปรึกษาทนายความ พนักงานสอบสวนตองจัดใหผูตองหาไดพบกับทนายความ และถาเขา

มีฐานะยากจน รัฐตองจัดหาทนายความใหโดยไมคิดคาใชจายดวย ซึ่งผลของการไมปฏิบัติตาม

สิทธิดังกลาว ทําใหคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน ไมสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานใน

ชั้นพิจารณาของศาล46 การขยายสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแก

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ศาลสูงสุดไดวางหลักครอบคลุมไปยังทุกข้ันตอนของการ

ดําเนินคดีอาญา ที่เปนอันตรายตอสิทธิและเปนข้ันตอนที่มีความสําคัญ (Critical Stages of 

Criminal Proceedings) ดังตอไปนี้ 47 

(1) ข้ันตอนการจับกุมตัวเพื่อสอบคําใหการของผูตองหา 48  

(2) ข้ันตอนการสอบสวนหลังจากมีคําส่ังใหฟองโดยคณะลูกขุนใหญ 49 

                                                        
 45  406 U.S. 682 (1972). 

46  Brewer v. Williams, 97 S.Ct. 1232 (1977). 

 47  กิตติพงษ กิตยารักษ. กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง. กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2541, หนา 146-147. 

  Office of Justice Program, “Improving Criminal Justice Systems Through Expanded 

Strategies and Innovative Collaborations.” Report of The National Symposium on Indigent Defense, 

February 1999, NCJ 181344. p. 2., <http://www.ojp.usdoj.gov/indigentdefense/icjs.pdf> 

 48  Miranda v. Arizona, 384 U.S. 437 (1966), Brewer v. Williams, 430 U.S. 387(1977). 
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(3) ข้ันตอนการไตสวนมูลฟอง 50 

(4) ข้ันตอนการปรากฏตัวตอศาล 51 

(5) ข้ันตอนการยื่นคําใหการตอสูคดี 52 

(6) ข้ันตอนการชี้ตัวภายหลังจากที่จําเลยปรากฏตัวตอศาลแลว 53 

(7) ข้ันตอนการรับสารภาพ 54 

(8) ข้ันตอนการพิพากษาลงโทษจําเลย 55 

  อยางไรก็ตามสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหผูตองหา

หรือจําเลยในคดีอาญาภายหลังที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว (Post- Conviction Proceedings)  

ศาลสูงสุดไดขยายการคุมครองในข้ันตอน ดังตอไปนี้ 

(1) ข้ันตอนการอุทธรณคําพิพากษา56  

(2) ข้ันตอนการขอลดโทษหรือขออภัยโทษ57  

 

  ดวยเหตุที่แตละข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญา ลวนมีความสําคัญและมีผลกระทบตอ

สิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย อันควรไดรับการชวยเหลือจากทนายความ เพื่อความเปน

ธรรมในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการตอสูคดีโดยคูความ อยางไรก็ตามสิทธิไดรับการจัดหา

ทนายความภายหลังจากศาลชั้นตนมีคําพิพากษาลงโทษแลว (Post- Conviction Proceedings) 

เชน ข้ันตอนการพิจารณาเงื่อนไขคุมประพฤติหรือเพิกถอนการพักลงโทษ58 หรือข้ันตอนการขอลด

                                                                                                                                                              
 49  Massiah v. United States, 377 U.S. 201 (1964). 

 50  Coleman v. Alabama, 399 U.S. 1 (1970). 

 51  Hamilton v. Alabama.368 U.S. 52 (1961). 

 52  Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970), McMann v. Richardson, 397 U.S. 759 

(1970).  

 53   United States v. Wade, 388 U.S. 218 (1967)., Moore v. Illinois, 434 U.S. 220 (1977). 

 54  Mempa v. Rhay, 389 U.S. 128 (1967). 

 55  Townsend v. Burke, 334 U.S. 736 (1948)., United States v. Tucker, 404 U.S. 443 

(1972). 

 56  Douglas  v.  California, 372 U.S. 353 (1963). 

 57  Mempa v. Rhay, 398 U.S. 128 (1967). 

 58  Gagnon v. Scarpelli, 411 U.S. 778 (1973)., Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave. 

Ibid., pp. 364-365. 
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โทษหรือขออภัยโทษ59 (Probation or Parole Revocation) ศาลสูงสุดไดขยายความคุมครองเปน

บางคดีเทานั้น และในข้ันตอนของการอุทธรณคําพิพากษา ศาลสูงสุดไดขยายความคุมครอง

เฉพาะมลรัฐที่มีกฎหมายบัญญัติยอมรับถึงสิทธิในการอุทธรณของคูความ แตถามลรัฐใดไมมี

กฎหมายบัญญัติรองรับวาการอุทธรณเปนสิทธิ จําเลยจะไมมีสิทธิขอใหรัฐแตงต้ังทนายความ เพื่อ

ชวยเหลือในการตอสูคดีอาญาในข้ันตอนของการอุทธรณคําพิพากษา60 

 
  2.2 การสละสิทธิการมีทนายความ 
  แมวาสิทธิการมีทนายความและสิทธิไดรับการจัดหาทนายความจะเปนสิทธิข้ันมูลฐาน

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แตก็มิไดบังคับวาผูตองหาหรือจําเลยตองใช

สิทธินั้นเสมอไป เพียงแตถือวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนหรือศาลที่จะตองแจงถึงสิทธินั้นให

ผูตองหาหรือจําเลยไดทราบกอนที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เพื่อเปนการใหหลักประกันการ

ตอสูคดีอาญา ซึ่งผูตองหาหรือจําเลยอาจสละสิทธิดังกลาวนั้นไดเพื่อดําเนินคดีดวยตนเอง โดยมี

ความรูความเขาใจถึงสิทธิของตนเองเปนอยางดี ประกอบกับการสละสิทธิการมีทนายความตอง

กระทําดวยความสมัครใจ การสละสิทธิดังกลาวก็เพื่อเหตุผลในการตอสูคดีเพื่อปองกันตนเอง ซึ่ง

พนักงานสอบสวนหรือศาลตองดําเนินการตามหลักเกณฑการสละสิทธิดังตอไปคือ คือ 61 

(1) ตองแจงใหผูตองหาหรือจําเลยทราบถึงสิทธิในการมีทนายความ และหากศาล

จะอนุญาตใหสละสิทธิ จะตองแจงใหเขาใจถึงสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือ

จากรัฐโดยการจัดหาทนายความใหโดยไมเสียคาใชจายดวย   

(2) ผูตองหาหรือจําเลยตองมีความรูความเขาใจถึงสิทธิดังกลาวอยางแทจริง 

(3) กอนที่จะทําการสละสิทธิการมีทนายความ ตองมีการบันทึกไวดวยวาไดมีการ

สละสิทธิโดยรูและเขาใจถึงสิทธิเปนอยางดี 

 

  การสละสิทธิการมีทนายความ จึงไมสามารถสันนิษฐานไดจากการนิ่งเฉยของผูตองหา

หรือจําเลย และการไมทราบถึงสิทธิการมีทนายความจะถือวาเปนการสละสิทธิไมได  การสละสิทธิ

สามารถกระทําไดแมผูตองหาไดแตงต้ังทนายความเขามาในคดีแลว [Moran v. Burbin, 475 U.S. 

412 (1986)] หรืออาจสละสิทธิต้ังแตยังไมไดแตงต้ังทนายความก็ได       แตโดยทั่วไปเมื่อพนักงาน

                                                        
 59  Murray v. Giarratano, 492 U.S. 1 (1989), Pennsylvania v. Finley, 481 U.S. 551 (1987).  

 60  Ross v. Moffitt, 417 U.S. 600 (1974). 

 61  ทัศนี แกวพิลา. เรื่องเดียวกัน, หนา 73-75. 
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สอบสวนหรือศาลไดเตือนถึงสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ

จัดหาทนายความใหโดยไมคิดคาใชจายแลว ผูตองหาหรือจําเลยก็อาจสละสิทธิของตนได แตศาล

ตองใชดุลยพินิจดวยความเปนธรรมอยางมาก โดยพิจารณาเปนรายคดีเพื่อใหการสละสิทธิเปนไป

อยางถูกตองตามกฎหมาย62   ซึ่ง Miranda Warnings ไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการสละสิทธิการ

มีทนายความไววา ผูตองหาไดทราบถึงสิทธิการมีทนายความ และหากไมมีเงินวาจางทนายความ

เขาจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหโดยไมเสียคาใชจาย63    สวนใหญ

ผูตองหาจะสละสิทธิการมีทนายความเพราะตองการรับสารภาพ การสละสิทธิจึงตองกระทําอยาง

เครงครัด ในกรณีที่ผูตองหามีความประสงคและยืนยันที่จะดําเนินคดีดวยตนเองเทานั้น  

 
 2.3 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความของประเทศไทย 

 หลักในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศ ประกอบดวยรูปแบบที่สําคัญสอง

ประการ คือ  ตองมีกระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ (Crime Control Model)  เพื่อ

คนหาตัวผูกระทําความผิดและนํามาลงโทษไดอยางถูกตอง และตองเปนกระบวนการที่ใหความ

เปนธรรมแกผูถูกกลาวหา  (Due Process Model)  มิใหตองเดือดรอนกับการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนักงานของรัฐในการคนหาความจริง ซึ่งหลักการทั้งสองรูปแบบนี้มักจะขัดแยงกันอยูในตัวเอง 

หากประเทศใดมีนโยบายที่เนนหนักในการควบคุมอาชญากรรม  จะทําใหสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนถูกกระทบกระเทือน  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศที่เนนหนักในการ

ควบคุมอาชญากรรม จะสรางกฎเกณฑใหเจาหนาที่ของรัฐทําการสืบสวนสอบสวนปราบปราม

อาชญากรรมไดอยางเฉียบขาด และมีบทบัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐกระทําการตางๆ ได

อยางกวางขวาง และหากประเทศใดมีนโยบายเนนหนักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็จะคํานึงถึงหลักการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชนชนย่ิงกวาความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน  และมีสิทธิ

อันชอบธรรมตามกฎหมายที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีอยางยุติธรรมและเปนธรรม  

 ประเทศไทยไดมีการตราหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ และ

ไดมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งคํานึงถึงหลักการสําคัญสองประการขางตน 

                                                        
 62  Steven Emanuel and Steven Knowles. Criminal Procedure. 12th ed. New York : 

Emanuel Law Outline, Inc., 1991, p. 174. 

 63  Jennifer Billings Clark. “Criminal Procedure Project.” The Georgetown Law Journal. 

85, 4. April 1997, p. 957. 
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คือ กระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ เพื่อคนหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตาม

กฎหมาย ประการที่สองตองเปนกระบวนการที่ใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา โดยพยายาม

เพิ่มหลักประกันสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามากข้ึน ขณะเดียวกันก็พยายามจํากัด

ขอบเขตการใชอํานาจของเจาพนักงาน เพื่อปองกันการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โดยพยายามรักษาสมดุลยของหลักการทั้งสองในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 64 

 
    2.3.1 หลักประกันสิทธกิารมีทนายความตามรัฐธรรมนญู 
 สิทธิการมีทนายความตามระบบการดําเนินคดีของประเทศไทย ไดรับการพัฒนาให

ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ   ปจจุบันไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540   ซึ่งยอมรับหลักความยุติธรรม โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย

เปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้น จึงไดมีการประกันสิทธิในการตอสูคดีอาญาแกผูตองหาและจําเลย ดังตอไปนี้  

 มาตรา 239 วรรคสาม “บุคคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและ

ปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร” 

 มาตรา 241 วรรคสอง “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตน

ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได” 

 มาตรา 242 วรรคแรก “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิไดรับความ

ชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือ

คุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 
 

 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดใหความสําคัญในเร่ืองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาเพิ่มข้ึน โดยใหสิทธิการมีทนายความเขารวมฟงการสอบสวน และสิทธิไดรับความ

ชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให เพราะทนายความเปนองคกรที่มีความสําคัญมาก

องคกรหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา  เปนหลักประกันเพิ่มเติมวาผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะตอสูคดีได

อยางเต็มที่   ซึ่งการมีทนายความอาจชวยปองกันความผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญา และเปน

หลักประกันวาพนักงานสอบสวนจะไมใชอํานาจหนาที่ในทางมิชอบ เพื่อบังคับ ขมขู ลอลวง หรือ

ใหคํามั่นสัญญาแกผูตองหาให รับสารภาพโดยที่ ผูตองหาไมสมัครใจ หรือใหปากคําโดย

รูเทาไมถึงการณ 

                                                        
 64  ณรงค ใจหาญ. “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและทศวรรษหนา 

(2540-2550).”  บทบัณฑิตย. 53, 2. มิถุนายน  2540, หนา 64. 

DPU



 34

 ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนสวนใหญมักจะไมยอมใหทนายความ หรือบุคคลที่ไมได

เกี่ยวของเขาฟงการสอบสวน   เวนแตในคดีที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไวอยางชัดแจง  โดยให

พนักงานสอบสวนมีหนาที่แจงสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดาน

ทนายความใหผูตองหาทราบ เชน คดีที่ทหารเปนผูตองหา65  หรือคดีที่ผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป 66  

ซึ่งพนักงานสอบสวนไดใหเหตุผลไววาจะทําใหคดีลาชา  ผูตองหามีโอกาสหลุดพนจากขอกลาวหา

หรือชนะคดีมากข้ึน อาจจะเกิดการบิดเบือนรูปคดีทําใหความจริงไมปรากฏ  ความลับทางราชการ

จะถูกเปดเผยกอน  ซึ่งมีผลตอพยานหลักฐานอันอาจเปนเหตุใหพนักงานสอบสวนไมสามารถทํา

การรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนจริงได ทําใหการคนหาความจริงจากผูตองหากระทําไดยากข้ึน67   
  2.3.2 หลักประกันสิทธิตามกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนกฎหมายที่ใชเปนหลักในการดําเนินคดี

อาญา โดยกําหนดข้ันตอนตางๆ ของการดําเนินคดี รวมทั้งกําหนดอํานาจหนาที่ของผูที่เกี่ยวของ

ในกระบวนการยุติธรรม ต้ังแตชั้นการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน จนถึงการพิจารณาคดีใน

ชั้นศาล การบังคับคดีตามคําพิพากษาและการขออภัยโทษ  ตลอดจนสิทธิในการดําเนินคดีอาญา

ในลักษณะตางๆ ซึ่งรวมทั้งสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการ

จัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ดังตอไปนี้ 

 

มาตรา 7 ทวิ  “ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิดังตอไปนี้ 

(1) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง 

(2) ไดรับการเยี่ยมตามสมควร 

(3) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 

  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับตัวผูถูกจับหรือผูตองหา มีหนาที่แจงใหผูถูก

จับหรือผูตองหาทราบถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง”  

 

                                                        
 65  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกกลาวหาวา

กระทําความผิดอาญา พ.ศ. 2544. ขอ 23 (5),(7). 

 66    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ 

 67    ชัยศักด์ิ ออนประดิษฐ. “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมไทย : ศึกษาผูตองหาและ

ความเห็นของพนักงานสอบสวน กรณีผูตองหาใชสิทธิต้ังทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา

ตน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคสอง.”   วิทยานิพนธปริญญา

ศิลป-ศาสตรมหาบัณฑิต  สถาบันราชภัฏพระนคร, 2544, หนา 21. 
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 มาตรา 8  “นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้ 

(1) แตงทนายแกตางในชั้นไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาในศาลช้ันตนตลอดจนช้ัน

ศาลอุทธรณและศาลฎีกา 

(2) พูดจากับทนายหรือผูที่จะเปนทนายสองตอสอง……” 

 

 มาตรา 134 ทวิ  “ในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจง

ขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีให

รัฐจัดหาทนายความให..” 

 

มาตรา 173  “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวา

มีทนายความหรือไม ถาไมมีก็ใหศาลต้ังทนายความให 

ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก หรือคดีที่จําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอศาล 

กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการทนายความ

ก็ใหศาลต้ังทนายความให..” 

 

 การใหหลักประกันสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวย

การจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลย มาจากเหตุผลที่วาการดําเนินคดีอาญาถือเปน

กระบวนการที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาตองตกอยูในฐานะที่เปนอันตรายตอสิทธิ  จึงจําเปนตองมีทนายความเปนผูชวยเหลือ

และใหคําปรึกษาแนะนําในการตอสูดําเนินคดี เพราะการดําเนินคดีอาญาเปนข้ันตอนที่มีความ

ซับซอนเกินกวาบุคคลทั่วไปที่ไมมีความรูทางดานกฎหมายจะดําเนินการไดเอง ดังนั้น ในกรณีที่

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมสามารถจัดหาทนายความสําหรับตนเอง  จึงถือเปนหนาที่ของ

รัฐที่ตองดําเนินการจัดหาทนายความให  

 จากการศึกษาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา ที่กําหนดบทบาทสําคัญของทนายความ

ในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งศึกษาถึงเนื้อหาแหงสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการ

จัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาแลว ดังนั้น การศึกษาวิจัยในบทที่ 3 จะใช

ประสบการณของระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษเปนแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบ สาเหตุเพราะลักษณะของ

ระบบการดําเนินคดีอาญาและการคนหาความจริง รวมทั้งบทบาทสําคัญของทนายความในการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยมีลักษณะที่คลายคลึงกัน และเนื่องจากทั้งสองประเทศดังกลาว
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เปนตนแบบของระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา  ที่ไดรับการ

ยอมรับจากนานาประเทศวา เปนระบบที่มีประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือมากที่สุด 

ประกอบกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เปนประเทศที่มุงเนนถึงความสําคัญในเร่ือง

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนอยางมาก  
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บทที่ 3 
 

ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของตางประเทศ
เปรียบเทียบกับประเทศไทย 

 
 เมื่อทราบถึงระบบการดําเนินคดีอาญาทั้งในระบบกลาวหา   (Accusatorial  System) 

และระบบไตสวน    ( Inquisitorial  System )  รวมทั้งระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยที่

กําหนดบทบาทสําคัญของทนายความในการดําเนินคดีอาญา และสิทธิไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐดวยการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา ตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่  2 ดังนั้น ในบทนี้

จะทําการศึกษาถึงระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา โดยศึกษาจากประสบการณ

ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบกับระบบ

การจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย ตามหัวขอดังตอไปนี้ 

(ก) โครงสรางของระบบ 

(ข) งบประมาณสนับสนุน  

(ค) อุปสรรคและปญหาตางๆ  

 

1. ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา  
  เนื่องจากสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจนในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับการยอมรับมาต้ังแตป ค.ศ. 1853 ซึ่งเปน

ระยะเวลากวาศตวรรษแลว  ผูพิพากษา Frank Sullivan ศาลสูงสุดของมลรัฐ Indiana ไดมีคํา

วินิจฉัยอันเปนการรับรองถึงสิทธิดังกลาวในคดี  Webb v. Baird, 6 Ind. 13 (1853)   โดยขอความ

ตอนหนึ่งกลาวไววา “เปนกฎเกณฑในสังคมที่เจริญแลว” ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงเร่ิมคิดคนวิธีการ

ในระบบตางๆ มาใชในการแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน  

  ถึงแมวารัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 (Sixth Amendment) จะไมมีบทบัญญัติใหสิทธิ

ในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยก็ตาม แต

จากพัฒนาการของคําพิพากษาศาลสูงสุด ที่ไดวางหลักไวเปนบรรทัดฐานในคดี Gideon v. 

Wainwright, 372 U.S. 335 (1963)    จึงมีผลเปนการขยายความตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิ่มเติมที่ 6  โดยถือวากระบวนการพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษรายแรง (Felony)   ในศาลของ

มลรัฐ  (State Court)       เปนหนาที่ของรัฐที่ตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยใน
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คดีอาญาที่มีฐานะยากจน ไมมีความสามารถจัดหาทนายความสําหรับตนเอง จนกระทั่งศาลสูงสุด

ไดวางหลักไวในคดี Argersinger v. Hamlin, 407 U.S. 25 (1972)    โดยถือเปนหนาที่ของรัฐตอง

จัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ครอบคลุมถึงคดีที่มีโทษไมรายแรง 

(Misdemeanor) ดวย1  ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ และ

เปนการปฏิบัติตามบรรทัดฐานแหงคําพิพากษาศาลสูงสุด   ซึ่งมีผลบังคับใชครอบคลุมทั่วประเทศ 

มลรัฐตางๆ  จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel)  ไวในรัฐธรรมนูญ

และออกกฎหมายเพื่อเปนการรับรองสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ

โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยที่มีฐานะยากจน อยางไรก็ตามศาลสูงสุดไมไดกําหนดไววา

ตองใชรูปแบบหรือระบบใดในการจัดหาทนายความใหแกจําเลย  ดังนั้น แตละมลรัฐ (State)  และ

ทองถิ่นตางๆ (Local)   จึงสามารถคิดคนวิธีการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา รวมทั้ง

สรางกฎเกณฑตางๆ ใหแกองคกร และจัดสรรงบประมาณตามความเหมาะสมกับสภาพแวดลอม 

เศรษฐกิจ สังคม และสถานการณภายในมลรัฐและทองถิ่นของตนเองได 2   

  หลังจากศาลสูงสุดไดมีคําพิพากษาในคดี Gideon v. Wainwright และคดี 

Argersinger v. Hamlin   มีผลทําใหระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะ

ยากจน (Indigent Defense Systems) มีการพัฒนาเพิ่มมากข้ึนเปนลําดับ 3     ซึ่งแตเดิมเปนเพียง

การใหความชวยเหลือแกประชาชนเฉพาะกลุมตามเมืองใหญๆ เทานั้น ปจจุบันระบบการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ไดรับการยอมรับเพราะมีความจําเปนตอ

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก โดยถือวาเปนหนาที่ของรัฐตองจัด

ใหมีการ “บริการ” ดานทนายความ เพื่อทําหนาที่ใหคําปรึกษาแนะนําทางดานกฎหมาย และเปน

ตัวแทนแกตางคดีใหแกจําเลย ทั้งในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ และระดับทองถิ่น ดังตอไปนี้  

 

 

                                                        
 1 Caroline Wolf Harlow. “Defense Counsel in Criminal Cases.” Bureau of Justice 

Statistics Special Report, November 2000, NCJ 179023. p. 2. 

 <http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/dccc.pdf> 

 2 Carol J. DeFrances and Marika F. X. Litras, “Indigent Defense Services in Large 

Counties, 1999.”  Bureau of Justice Statistics Bulletin, November 2000 NCJ 184932. p. 2. 

 <http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/idslc99.pdf> 

 3  Shelvin Singer and Elizabeth Lynch. “Indigent Defense System.” The defense Counsel. 

Beverly Hill (CA) : Sage Publications, Inc. 1983, pp. 103-104. 
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  1.1 ระบบการจัดหาทนายความของมลรัฐและทองถ่ินตางๆ 
   ก.  โครงสรางของระบบ  
 ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน (Indigent 

Defense Systems)  เปนระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในระดับมลรัฐ (State) และ

ระดับทองถิ่นตางๆ (Local) ของสหรัฐอเมริกา ไดมีการจัดต้ังข้ึนเพื่อใหบริการแกจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจน ไมมีความสามารถวาจางทนายความสําหรับตนเอง และถูกกลาวหา

ดวยความผิดอาญาที่มีโทษรายแรง (Felony) รวมทั้งความผิดที่มีโทษไมรายแรง (Misdemeanor) 

ดวย  ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน มีรูปแบบเบื้องตน  3 

ระบบ  ดังตอไปนี้ 4 

(1) ระบบทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender System) 

(2) ระบบทนายความที่ศาลต้ังให (Assigned Counsel System) 

(3) ระบบทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System) 

 

 แตละมลรัฐและทองถิ่นตางๆ สามารถใชระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบดังกลาว

รวมกันก็ได ตัวอยาง  เชน บางมลรัฐ ในเคานต้ีหนึ่ง (County)  อาจใชระบบทนายจําเลยของรัฐ 

อีกเคานต้ีหนึ่งอาจใชระบบทนายความที่ศาลต้ังให และอีกเคานต้ีหนึ่งอาจใชระบบทนายความ

ตามสัญญา5     แตโดยสวนใหญมักใชระบบทนายจําเลยของรัฐ และระบบทนายความที่ศาลต้ังให

ควบคูกันไป จากรายงานการสํารวจของผูฟองคดีแหงชาติ (National Prosecutors Survey) พบวา

สถิติขอมูลของระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ที่ใชในเขต

อํานาจศาลแหงมลรัฐ (State Jurisdictions) ไดมีการใชระบบทนายจําเลยของรัฐ รอยละ 64 

ระบบทนายความที่ศาลต้ังให รอยละ 58 ระบบทนายความตามสัญญาและอ่ืนๆ รอยละ 25 และ

พบวาในเขตอํานาจศาลแหงทองถิ่น (Local Jurisdictions) มีการใชระบบตางๆ ดังตอไปนี้ 6 

 

                                                        
 4  Caroline Wolf Harlow. Ibid., p. 4. 

 5  The National Center for State Courts, “Indigent Defense : Frequently Asked Questions 

Knowledge & Information Services.” July 2003. p.1.  

 <http://www.ncsconline.org/WC/FAQs/KIS_IndDefFAQ.pdf> 

 6 Steven K. Smith and Carol J. DeFrances. "Indigent Defense." Bureau of Justice 

Statistics Selected Findings, February 1996, NCJ 158909. p. 2. 

 <http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/id.pdf> 
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  ระบบทนายจําเลยของรัฐ      รอยละ  28  

  ระบบทนายความที่ศาลต้ังให      รอยละ  23  

  ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหและระบบทนายจําเลยของรัฐ รอยละ  23  

  ระบบทนายความตามสัญญา     รอยละ    8  

  ระบบทนายความตามสัญญาและระบบทนายจําเลยของรัฐ รอยละ    8  

  ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหและระบบทนายจําเลยของรัฐ และ  

  ระบบทนายความตามสัญญา     รอยละ    6  

  ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหและระบบทนายความตามสัญญา   รอยละ    3  

  อ่ืนๆ        รอยละ     1  

 
  1.1.1 ระบบทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender System) 7 
  ระบบทนายจําเลยของรัฐ  (Public Defender System)   เปนองคกรของรัฐหรือองคกร

เอกชนที่ไมแสวงหาผลกําไร (Private Non-profit Organizations)   ปจจุบันไดมีการจัดต้ังข้ึนอยาง

แพรหลาย เพื่อใหศาลที่อยูในเขตอํานาจใชเปนเครื่องมือในการจัดหาทนายความใหจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจน ไมมีความสามารถวาจางทนายความสําหรับตนเอง  ทนายจําเลยของ

รัฐ (Public Defender) มีลักษณะเปนเจาพนักงานของรัฐหรือกึ่งพนักงานของรัฐ (Quasi-public)8 

พนักงานขององคกรประกอบดวยทนายความที่ทํางานเต็มเวลา (Full-time)   และทํางานนอกเวลา 

(Part-time) รวมทั้งบุคลากรที่ใหการสนับสนุน เชน  พนักงานสืบสวน เสมียนทนายความ ผูทํางาน

ทางดานสังคม และเลขานุการ เปนตน ทนายจําเลยของรัฐมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบแกตาง

คดีอาญาที่จําเลยเปนผูมีฐานะยากจน  ซึ่งแตละมลรัฐไดจัดใหมีระบบนี้ไวบริการ แตโดยสวนใหญ

ไมนิยมใชในเขตทองถิ่นซ่ึงเปนพื้นที่ชนบทที่มีประชากรนอย อยางไรก็ตามมีหลายมลรัฐได

พยายามใชระบบทนายจําเลยของรัฐในเขตเมืองที่คอนขางเล็กและในชุมชนที่มีลักษณะเปนชนบท 

ดวยการจัดใหมีระบบทนายจําเลยของรัฐที่ทํางานนอกเวลา (Part-time Public Defender) 9 

                                                        
 7 North Dakota Legislative Council staff for the Criminal Justice Committee, “Indigent 

Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” August 2003, p. 2. 

 <http://www.state.nd.us/lr/assembly/58-2003/docs/pdf/59032.pdf> 

 8  Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman. “The Public Defender in America.” 

The defense Counsel. Beverly Hill (CA) : Sage Publications, Inc. 1983, p. 90. 

 9  Ibid., pp. 92-93. 
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  ระบบทนายจําเลยของรัฐไดมีการจัดต้ังข้ึนเปนคร้ังแรก ในป ค.ศ. 1913 ที่เมือง Los 

Angeles มลรัฐ California  ซึ่งรัฐบาลแหงนคร Los Angeles เปนผูจัดต้ังและใหงบประมาณ

สนับสนุน10 โดยมีวัตถุประสงคในการจัดหาทนายความที่อุทิศตนทํางานบริการรับใชสังคม มีความ

ต้ังใจในการทํางานและมีประสบการณในคดีอาญา เขามาปฏิบัติหนาที่เปนตัวแทนแกตางใหแก

จําเลยที่มีฐานะยากจน โดยมีคาตอบแทนที่เพียงพอตอการดํารงชีพเทากับทนายความทั่วไป ซึ่ง

สมาชิกของเนติบัณฑิตยสภาแหงทองถิ่นไดอาสาเขามาปฏิบัติหนาที่ดังกลาว ในระยะเร่ิมแรก

ทนายจําเลยของรัฐที่มีอยูตามเมืองใหญๆ  เชน  นคร Los Angeles  และ  New York   ไมสามารถ

ขยายความชวยเหลือไปยังจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนตามทองถิ่นชนบทได 11    จนกระทั่ง

ไดมีคําพิพากษาของศาลสูงสุดในคดี Gideon v. Wainwright.  และคดี   Argersinger v. Hamlin.    

ไดวางบรรทัดฐานเร่ืองสิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel) จึงมีผลทําใหระบบทนายจําเลย

ของรัฐไดมีการพัฒนาเพิ่มมากข้ึน โดยขยายการใหความชวยเหลือออกไปอยางกวางขวาง  

  ระบบทนายจําเลยของรัฐที่ใชอยูในมลรัฐตางๆ ของสหรัฐอเมริกา มีลักษณะโครงสราง

ของระบบที่แตกตางกันออกไป ดังตอไปนี้ 

  1. ระบบครอบคลุมทั่วมลรัฐ (Statewide Systems)12 

 ทนายจําเลยของรัฐ มีอํานาจในการดําเนินงานครอบคลุมในทุกทองถิ่นภายในมลรัฐ 

การดําเนินงานของทนายจําเลยของรัฐ  (State Public Defender)  อยูภายใตผูบริหาร,  แผนก

บริหารงานตุลาการของรัฐบาล, องคกรอิสระของรัฐ หรือ ตัวแทนขององคกรเอกชน ซึ่ง

คณะกรรมการการปกครอง  (Governing body) และ  คณะกรรมการ (Commission)  ไดออก

กฎหมายเพ่ือเปนแนวนโยบายในการดําเนินงาน และคัดเลือกทนายจําเลยของรัฐ หรือหัวหนา

ทนายความใหปฏิบัติหนาที่ บางมลรัฐทนายจําเลยของรัฐไดรับการแตงต้ังโดยผูวาการมลรัฐ 

(Governor)  

 อยางไรก็ตามแมมลรัฐที่ใชระบบทนายจําเลยของรัฐแบบครอบคลุมทั่วมลรัฐ อาจใช

ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนในระบบตางๆ รวมกันก็ได 

ตัวอยาง เชน ใชระบบทนายจําเลยของรัฐใหบริการในเขตปริมณฑล และระบบทนายความที่ศาล

                                                        
 10  จิรนิติ หะวานนท. “สํานักงานทนายจําเลยของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห. 26, 4. 

กรกฎาคม - สิงหาคม 2522, หนา 67. 

 11  “Indigent Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” Ibid., 

p. 2. 

 12  Ibid., pp. 2-3. 
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ต้ังให หรือระบบทนายความตามสัญญาใหบริการในเขตทองถิ่นที่มีประชากรนอย มลรัฐที่ใชระบบ

ครอบคลุมทั่วมลรัฐ มี 16 มลรัฐ ดังตอไปน้ี คือ Alaska, Colorado, Connecticut, Delaware, 

Hawaii, Maryland, Massachusetts, Minnesota, Missouri, New Hampshire, New Jersey, 

New Mexico, Rhode Island, Vermont, Wisconsin, Wyoming ซึ่งมลรัฐตางๆ เหลานี้ ไดมีการ

จัดเตรียมทนายความ เพื่อเปนตัวแทนวาตางใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ครอบคลุม

ในทุกๆ ทองถิ่นทั่วมลรัฐ ยกเวนมลรัฐ New Hampshire และ Vermont ที่ระบบนี้ยังไมครอบคลุม

ไปยังทองถิ่นชนบทที่อยูหางไกล  

 นอกจากนี้บางมลรัฐที่ใชระบบครอบคลุมทั่วมลรัฐ (Statewide Systems) ยังมีรูปแบบ

ของ “คณะกรรมการ”  (State Public Defender Commissions)  ทําหนาที่ควบคุมกํากับดูแล 

และกําหนดแนวทางการดําเนินงานของสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ รูปแบบคณะกรรมการมี

ความแตกตางกับระบบครอบคลุมทั่วมลรัฐ คือ ศาลทองถิ่นที่มีเขตอํานาจสามารถกําหนดรูปแบบ 

หรือเลือกใชระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาที่ยากจนไดตามความเหมาะสม  

โดยอาจใชระบบทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender System) ระบบทนายความที่ศาลต้ังให 

(Assigned Counsel System) หรือระบบทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System) 

ก็ได มี 12 มลรัฐ ดังตอไปนี้ ที่ใชระบบทนายจําเลยของรัฐในรูปแบบคณะกรรมการ คือ มลรัฐ 

Arkansas, Georgia, Indiana, Kansas, Kentucky, Louisiana, Nebraska, North Dakota, 

Ohio, Oklahoma, South Carolina, Tennessee  

 2. ระบบเคานต้ีและทองถิ่น (County and Regional Systems)13 

 ทนายจําเลยของรัฐในระบบเคานต้ีและทองถิ่น (County Public Defender, Regional 

Public Defender) มีรูปแบบโครงสรางเชนเดียวกับระบบครอบคลุมทั่วมลรัฐ (Statewide 

Systems) มีความแตกตางกัน คือ ระบบนี้มลรัฐสามารถมอบหนาที่ความรับผิดชอบในการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนใหกับเคานต้ีใดเคานต้ีหนึ่งโดยเฉาะ หรืออาจ

มอบหมายใหกลุมของเคานต้ีรับผิดชอบรวมกับศาลที่มีเขตอํานาจ  สวนอํานาจการตัดสินใจที่จะ

ใชระบบการจัดหาทนายความตามระบบใด ตองทําโดยคณะผูบริหารเคานต้ี (County Board) 

สมาคมเนติบัณฑิตยสภาแหงทองถิ่น (Local Bar Association) ผูพิพากษาแหงทองถิ่น (Local 

Judges) หรือการตัดสินใจรวมกันทั้งหมด  

 การดําเนินงานภายใตระบบเคานต้ีและทองถิ่น ไมมีการควบคุมดูแลและกําหนด

นโยบายในระดับมลรัฐ กลาวคือ ไมมีคณะผูบริหารมลรัฐ, คณะกรรมการ หรือผูบริหารปกครอง   

                                                        
 13  Ibid., p. 3. 

DPU



 42

มี 14 มลรัฐ ดังตอไปนี้ ที่ใชระบบเคานต้ีและระบบทองถิ่น คือ มลรัฐ Alabama, Arizona, 

California, Idaho, Maine, Michigan, Mississippi, Montana, New York, North Carolina, 

South Dakota, Texas, Utah, Washington  

 นอกจากนี้ยังมี 8 มลรัฐ และ 1 เขตการปกครองพิเศษ ที่ใชระบบทนายจําเลยของรัฐ 

(Public Defender System) แตมีรูปแบบโครงสรางของระบบแตกตางจากมลรัฐอ่ืนๆ  คือ 14 

 District of Columbia มีคณะกรรมการที่ไดรับมอบหมายใหดูแลกองทุน (Board of 

Trustees)    ซึ่งเปนบุคคลของกลุมเอกชน หรือองคกรทนายจําเลยของรัฐที่ไมแสวงหาผลกําไร ทํา

หนาที่ควบคุมดูแลในการจัดเตรียมทนายความ เพื่อเปนตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มี

ฐานะยากจน เฉพาะคดีที่ไดรับการจัดสรรแบงแยกออกมา ในขณะที่กลุมของเอกชนหรือวิธีการ

แตงต้ังทนายความโดยศาล ไดมีการจัดเตรียมทนายความไวสําหรับคดีอ่ืนๆ ทั้งหมด 

 Florida สภานิติบัญญัติไดออกกฎหมายใหผูเลือกต้ังในนามของรัฐบาลที่ไมสนับสนุน

พรรคการเมืองใด จํานวน 20 คน เลือกต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ โดยกําหนดใหแตละเขต

อํานาจศาลตองมีสํานักงานทนายจําเลยของรัฐประจําอยู 1 สํานักงาน  

 Illinois  กฎหมายกําหนดใหแตละเคานต้ีที่มีประชากรตั้งแต 35,000 คน หรือมากกวา

ข้ึนไป ตองจัดใหมีทนายจําเลยของรัฐในทองถิ่น (Local Public Defender) ในกรณีที่เคานต้ีใดมี

ประชากรนอยกวาจํานวนดังกลาว กฎหมายมิไดบังคับใหตองมีทนายจําเลยของรัฐ แตทั้งนี้อาจจัด

ใหมีทนายจําเลยของรัฐหรือไมก็ได 

 Iowa  ทนายจําเลยของรัฐ (State Public Defender) รับผิดชอบการปฏิบัติหนาที่

รวมกับคณะกรรมการทนายจําเลยของรัฐ มีอํานาจควบคุมดูแลระบบการจัดหาทนายความใหแก

จําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนทุกระบบ ซึ่งรวมถึงทนายจําเลยของรัฐในทองถิ่น (Local 

Public Defender) ระบบทนายความแตงต้ัง (Assigned Counsel System) และ ระบบ

ทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System) ที่นํามาใชในการจัดหาทนายความในเคาน

ต้ีตางๆ ซึ่งมีทั้งหมดจํานวน 99 เคานต้ี  

 Nevada  ในมลรัฐนี้มีทนายจําเลยของรัฐในเคานต้ี (County Public Defender) ที่

ใหญๆ อยู 2 แหง คือเคานต้ี Reno และ Las Vegas สวนเคานต้ีอ่ืนๆ ของมลรัฐ สามารถเลือกใช

บริการโดยทนายจําเลยของรัฐในมลรัฐ (Nevada State Public Defender) ถาเคานต้ีอ่ืนๆ 

เลือกใชระบบนี้แลว ตองกอต้ังระบบทนายจําเลยของรัฐเปนของตนเองและเคานต้ีนั้นๆ ตองจัดหา

เงินกองทุนสําหรับการนี้เองทั้งหมด 

                                                        
 14  Ibid., pp. 3-4. 
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 Oregon   ระบบทนายจําเลยของรัฐในทุกๆ เคานต้ีของมลรัฐนี้ กอต้ังข้ึนโดยการเจรจา

ตอรองสัญญากับสํานักงานผูบริหารศาลแหงมลรัฐ (Office of The State Court Administrator)  

 Pennsylvania    กฎหมายกําหนดใหทุกๆ เคานต้ีในมลรัฐ ตองมีทนายจําเลยของรัฐใน

ทองถิ่น (Local Public Defender) ทนายจําเลยของรัฐในทองถิ่น ตองไมอยูภายใตการปกครอง

และการควบคุมดูแลใดๆ ของมลรัฐ 

 Virginia     สภานิติบัญญัติสามารถออกกฎหมายแตงต้ังทนายจําเลยของรัฐไดในทุกๆ 

พื้นที่ภายในมลรัฐ  

 West Virginia สํานักงานผูบริหารทนายจําเลยของรัฐ (State Public Defender 

Services Office Administers)  ไดจัดกองทุนทั้งหมดสําหรับการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจนตลอดทั้งมลรัฐ  

 
  1.1.2 ระบบทนายความที่ศาลต้ังให (Assigned Counsel System) 
  ระบบทนายความที่ศาลต้ังให (Assigned Counsel System) มีทนายความเอกชนทํา

หนาที่เปนตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ไมสามารถจัดหาทนายความ

สําหรับตนเองได ซึ่งระบบทนายความที่ศาลต้ังให สามารถแบงแยกออกเปน 2 ระบบ ดังตอไปนี้  

   1. ทนายความแตงต้ังเฉพาะกิจ (Ad Hoc Appointment of Counsel) 

  การแตงต้ังทนายความตามระบบนี้ เปนระบบที่มีใชมานานและเปนระบบที่เกาแกที่สุด 

กลาวคือ ระยะเร่ิมแรกที่ประชาชนอพยพมาอยูในสหรัฐอเมริกา บุคคลเหลานี้ไดอาศัยอยูรวมกัน

เปนกลุมเล็กๆ และกระจัดกระจายไปตามพื้นที่ชนบท เม่ือมีการทะเลาะพิพาทเปนคดีความขึ้นมา 

ผูพิพากษาในศาลทองถิ่นที่ชําระคดีนั้น มักจะแตงต้ังทนายความในทองถิ่นใหจําเลยเพื่อชวยเหลือ

ตอสูดําเนินคดี  ซึ่งเปนที่มาของระบบทนายความที่ศาลตั้งให  (Assigned Counsel System)15  

วิธีแตงต้ังทนายความ ผูพิพากษาจะพิจารณาวาคดีใดเหมาะสมที่จะแตงต้ังทนายความใหหรือไม 

โดยพิจารณาเปนรายคดี  (Case by Case Basis)   และใชวิธีการสุมเลือกทนายความ (Random)   

ซึ่งไมมีระบบบัญชีรายชื่อของทนายความที่ผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกันปฏิบัติหนาที่ และไมมีการ

กําหนดหลักเกณฑในเร่ืองคุณสมบัติของทนายความ   ในทางปฏิบัติเมื่อจําเลยปรากฏตัวตอศาล 

ผูพิพากษาจะสุมเลือกทนายความที่อยูในหองพิจารณาคดีของศาลในขณะนั้น แลวทําการแตงต้ัง

                                                        
 15  ชาติชาย กริชชาญชัย. “ระบบการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูยากจนในประเทศ

สหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห. 33, 6. พฤศจิกายน - ธันวาคม 2529, หนา 46-47. 
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ใหแกจําเลย16 ทนายความที่ไดรับการแตงต้ัง มีหนาที่ใหความชวยเหลือแกจําเลยเฉพาะคดีที่ไดรับ

มอบหมายจากศาลเปนการเฉพาะกิจเทานั้น และไดรับคาตอบแทนเปนรายช่ัวโมง (Hourly Basis)  

บางมลรัฐทนายความไดรับคาตอบแทนแบบเหมารวมตอคดี (Flat-fee per Case)  ซึ่งทนายความ

อาจเรียกรองใหศาลอนุญาตจายเงินกองทุนเพื่อใชในการสืบสวนและเตรียมคดี รวมทั้งคาใชจาย

สําหรับพยานผูเชี่ยวชาญ และคาใชจายอ่ืนๆ ที่จําเปน ไดอีกดวย 17 

  ระบบทนายความแตงต้ังเฉพาะกิจ  (Ad Hoc Appointment of Counsel)     ไดรับการ

วิพากษวิจารณวาการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ ไมมีประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือ

เนื่องจากทนายความขาดความสามารถในการดําเนินคดี เพราะไมมีการควบคุมดูแลในเร่ือง

ประสบการณและคุณสมบัติของทนายความ18    ประกอบกับเปนรูปแบบที่เอ้ืออํานวยใหเกิดระบบ

อุปถัมภระหวางศาลและทนายความ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาผูพิพากษาจะมาจากการเลือกต้ัง 

จึงตองไดรับการสนับสนุนจากบุคคลหลายฝายรวมถึงทนายความดวย  อีกทั้งขาดความตอเนื่อง

ในการปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากไมมีการแตงตั้งอยางเปนระบบ ไมมีการฝกอบรมทนายความ เปนตน 

อยางไรก็ตามระบบทนายความแตงต้ังเฉพาะกิจ ยังคงมีอิทธิพลเปนอยางมากตอระบบการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน (Indigent Defense System) และยังนิยม

ใชในเขตพื้นที่ชนบทที่มีประชากรนอย 19 

  2. ระบบความรวมมือของทนายความที่ศาลต้ังให (Coordinated Assigned 

Counsel System) 

 ระบบความรวมมือของทนายความที่ศาลต้ังให ไดมีการวาจางผูบริหารเขามาทําหนาที่

ควบคุมดูแลการแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน และกําหนดแนวทาง

ในการบริหารงานเพื่อพัฒนาระบบใหไดมาตรฐาน20   ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ไดรับคาตอบแทน

เชนเดียวกับระบบทนายความเฉพาะกิจ (Ad Hoc Appointment of Counsel) ระบบความรวมมือ

ของทนายความที่ศาลต้ังให มีความแตกตางจากระบบทนายความแตงต้ังเฉพาะกิจ ตรงที่มีวิธีการ

แตงต้ังทนายความอยางเปนระบบ เชน มีการกําหนดคุณสมบัติมาตรฐานของทนายความ มีการ

กํากับดูแลและฝกหัดอบรมทนายความใหม มีการคัดเลือกทนายความจากบัญชีรายชื่อ เปนตน 

                                                        
 16  Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman. Ibid., p. 86. 

 17 “Indigent Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” Ibid., 

p. 1. 

 18  Ibid. 

 19  Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman. Ibid., p. 86. 

 20  Steven K. Smith and Carol J. DeFrances. Ibid., p. 2. 
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ทนายความที่ไดรับการแตงต้ังใหปฏิบัติหนาที่ มีการผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกัน (Rotational Basis) 

จากบัญชีรายช่ือของทนายความ21  ซึ่งไดรับการแตงต้ังตามระดับความสามารถและความชํานาญ

ในการทําคดีของทนายความแตละคน  ดวยเหตุที่ระบบความรวมมือของทนายความที่ศาลต้ังให 

(Coordinated Assigned Counsel System)  ไดมีการพัฒนาและจัดต้ังข้ึนอยางเปนระบบ  จึงมี

ความเปลี่ยนแปลงไปจากระบบเดิมที่ขาดกฎเกณฑ  ซึ่งวางอยูบนพื้นฐานการแตงต้ังทนายความ

ใหแกจําเลยเปนการเฉพาะกิจหรือเหตุผลเฉพาะคดี22    ทั้งนี้ สมาคมทนายความของสหรัฐอเมริกา   

[American  Bar  Association, (ABA)]      เห็นวา ระบบความรวมมือของทนายความที่ศาลต้ังให  

เหมาะสมกวาการแตงต้ังทนายความเฉพาะกิจ (Ad Hoc Appointment of Counsel)   เนื่องจาก

สามารถลดการแทรกแซงจากฝายตุลาการและทางการเมือง และกอใหเกิดหลักประกันเร่ืองความ

ตอเนื่องมากกวาระบบทนายความแตงต้ังเฉพาะกิจ 

 
  1.1.3 ระบบทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System) 
  ระบบทนายความตามสัญญา  (Contract Attorney System)  ไดมีการจัดต้ังข้ึนเมื่อ

ประมาณ 20 ป ที่ผานมา23     โดยองคกรของรัฐบาล  คือ  มลรัฐ  เคานต้ี หรือเขตอํานาจศาลตางๆ 

ไดใชอํานาจในนามของรัฐเขาทําสัญญาการวาจางกับทนายความเอกชน บริษัทกฎหมาย สมาคม

เนติบัณฑิตยสภา หรือองคกรเอกชนท่ีไมแสวงหาผลกําไร  ซึ่งในสัญญามักจะกําหนดขอบเขตไว

เฉพาะสําหรับการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนเทานั้น คดีสวนใหญ

ที่มักใชระบบทนายความตามสัญญา   เชน  คดีที่มีผลประโยชนขัดแยงกัน   (Conflict of Interest)  

คดีที่มีอัตราโทษรายแรง  (Felony)   คดีที่มีอัตราโทษไมรายแรง   (Misdemeanor)  และคดีแตงต้ัง

ผูปกครองใหแกผูเยาว  (Juvenile Dependencies) เปนตน 24 

  ระบบทนายความตามสัญญามีหลายรูปแบบ ซึ่งสามารถแบงแยกรูปแบบของสัญญา

ที่สําคัญๆ  ได 2  ประเภท คือสัญญาแบบราคาตายตัว (Fixed-price  Contract)  และสัญญาแบบ

คาตอบแทนตายตัวตอคดี (Fixed-fee per case Contract) ดังตอไปนี้  

                                                        
 21 “Indigent Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” Ibid., 

pp. 1-2. 

 22  Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman. Ibid., p. 87. 

 23  Spangenberg Group. “Contracting for Indigent Defense Services A Special Report.” 

Bureau of Justice Assistance, April 2000, NCJ 181160. p. 3. <www.ojp.usdoj.gov/BJA> 

 24 “Indigent Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” Ibid., 

p. 2. 
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1. สัญญาแบบราคาตายตัว (Fixed-price Contract)  

 ผูเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ คือ ทนายความเอกชน บริษัทกฎหมาย หรือ 

สมาคมเนติบัณฑิตยสภา ในสัญญาไดตกลงยอมรับทําคดีแบบเหมาจายภายในระยะเวลาท่ี

กําหนดไว   สวนใหญระยะเวลาตามสัญญามีกําหนด 1 ป   แตไมไดกําหนดปริมาณของคดีเอาไว 

ทนายความที่เขาทําสัญญาตองรับผิดชอบคาใชจายตางๆ สําหรับการเตรียมคดี  เชน  คาใชจาย

ในการสืบสวน คาใชจายสําหรับพยานผูเชี่ยวชาญ ฯลฯ ซึ่งคาใชจายเหลานี้ผูที่เขาทําสัญญาตอง

รับผิดชอบเองท้ังหมดทุกคดี ถาในเขตอํานาจศาลมีปริมาณคดีที่จะตองพิจารณาเปนจํานวนมาก 

ผูทําสัญญาตองรับผิดชอบในการจัดหาทนายความโดยไมมีคาตอบแทนเพิ่ม   

2. สัญญาแบบคาตอบแทนตายตัวตอคดี (Fixed-fee per case Contract)   

 ผูเขาทําสัญญาคือ ทนายความเอกชน บริษัทกฎหมาย หรือองคกรเอกชนท่ีไมแสวงหา

ผลกําไร ไดทําสัญญาในการจัดหาทนายความเพื่อเปนตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มี

ฐานะยากจน ในสัญญาไดกําหนดคาตอบแทนตายตัวตอ 1 คดี หากมีปริมาณคดีที่ตองพิจารณา

เปนจํานวนมาก อาจมีกองทุนสําหรับคาใชจายในการเตรียมคดีเพิ่มข้ึนอีกตางหาก เชน คาใชจาย

ในการสืบสวน และคาใชจายสําหรับพยานผูเช่ียวชาญ เปนตน ทนายความตามสัญญามีหนาที่

ตองยื่นเอกสารแสดงจํานวนเงินและปริมาณคดีเปนรายเดือน เม่ือจํานวนคดีเกินกวาที่ตกลงกันไว

ตองมาขอทําสัญญาใหม ทนายความตามสัญญาประเภทนี้มักไมคอยไดรับความนิยม เนื่องจาก

ควบคุมคาใชจายไดยาก และมีคาใชจายที่แพงกวา 

  ทนายความตามสัญญาแบบราคาตายตัว (Fixed-price Contract) ไดรับการ

วิพากษวิจารณจากศาลและหลายองคกร มีความเห็นวาไมถูกตองในกรณีที่มีปริมาณคดีมาก

ทนายความตองรับผิดชอบคาใชจายที่เพิ่มข้ึน จึงไดมีคําพิพากษาศาลสูงสุดแหงมลรัฐ Arizona25  

วินิจฉัยไววาสัญญาประเภทนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากไมคํานึงถึงเวลาที่แทจริงที่ทนายความ

ไดใชในการปฏิบัติหนาที่ ไมมีคาใชจายอ่ืนๆ สําหรับการดําเนินคดีใหแกทนายความ ไมคํานึงถึง

ประสิทธิภาพของทนายความและความยุงยากของคดี      ตอมาในป ค.ศ. 1985  สมาคม

ทนายความของสหรัฐอเมริกา   [American   Bar  Association, (ABA)]   ไดมีการแกไขปญหา

และควบคุมคุณภาพของทนายความตามสัญญาทั้ง  2  ประเภท    โดยกําหนดรูปแบบของสัญญา

การวาจางไววา นอกจากจะมีการกําหนดอัตราคาตอบแทนของทนายความในการปฏิบัติหนาที่

แลว ในสัญญาควรมีการกําหนดรายละเอียด ข้ันตอน คุณสมบัติ แนวทางการปฏิบัติงานของ

ทนายความในแตละคดี  กําหนดประเภทและปริมาณของคดี  และตองมีการแยกแสดง

                                                        
 25  State v. Smith, 681 P. 2d 1374 (Ariz. 1984). 
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คาธรรมเนียม รายชื่อทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ หลักเกณฑและวิธีดําเนินการเมื่อมีคดีที่มี

ผลประโยชนขัดแยงกันไวในสัญญาดวย เพื่อประโยชนในการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของ

ทนายความตลอดระยะเวลา และเพื่อไมใหเกิดความเสียหายแกจําเลย ระบบทนายความตาม

สัญญาจึงไดรับความนิยมเพิ่มมากข้ึนเปนลําดับ และมักใชควบคูกับระบบทนายจําเลยของรัฐ  

(Public Defender System) สําหรับคดีที่มีผลประโยชนขัดแยงกันเกิดข้ึนที่เขตอํานาจศาล ทําให

ทนายจําเลยของรัฐไมสามารถปฏิบัติหนาที่ และเนื่องจากระบบทนายความตามสัญญา สามารถ

ควบคุมคาใชจายรายปที่แนนอนสําหรับการใหบริการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่

มีฐานะยากจน 

   
 ข.  งบประมาณสนับสนุน  
  ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน (Indigent 

Defense System) ในระดับมลรัฐและทองถิ่นตางๆ ในสหรัฐอเมริกา ทั้ง 3 ระบบ คือ ระบบทนาย

จําเลยของรัฐ (Public Defender System) ระบบทนายความที่ศาลต้ังให (Assigned Counsel 

System) และระบบทนายความตามสัญญาการวาจาง (Contract Attorney System) แตละมลรัฐ

ใชเงินกองทุนในแหลงที่มาตางๆ กัน ซึ่งรวมทั้งเงินกองทุนของมลรัฐ (State) และเคานต้ี (County) 

เงินคาธรรมเนียมจากผูใชบริการ และเงินคาฤชาธรรมเนียมของศาล26  

  จากขอมูลการสํารวจในป ค.ศ. 1999 พบวา มลรัฐจํานวน 21 มลรัฐ ดังตอไปนี้ คือ 

Alaska, Colorado, Connecticut, Delaware, Hawaii, Iowa, Maine, Maryland, 

Massachusetts, Minnesota, Missouri, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, North 

Carolina, Oregon, Rhode Island, Vermont, Virginia, West Virginia, Wisconsin ไดรับ

งบประมาณจากเงินกองทุนของมลรัฐแตเพียงอยางเดียว ซึ่งรัฐบาลของแตละมลรัฐ (State 

Governments) ไดจายเงินกองทุนสําหรับระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มี

ฐานะยากจนทุกระบบ รวมเปนจํานวนทั้งส้ิน 661,847,937 ดอลลารสหรัฐ  

 นอกจากนี้มี 20 มลรัฐ ไดรับงบประมาณจากเงินกองทุนของมลรัฐรวมกับเงินกองทุน

ของเคานต้ี สวนอีก 9 มลรัฐ ไดรับงบประมาณจากเงินกองทุนของเคานต้ีแตเพียงอยางเดียว 27 

                                                        
 26  “Indigent Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” Ibid., 

p. 2. 

 27 Carol J. DeFrances. “State - Funded Indigent Defense Services, 1999.” Bureau of 

Justice Statistics Special Report, September 2001, NCJ 188464. 

 <http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/sfids99.pdf> 
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 1.2 ระบบการจัดหาทนายความของสหพันธรัฐ  
  ก.  โครงสรางของระบบ 
 เนื่องจากระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่อยูในเขตอํานาจของ

ศาลช้ันตนแหงสหพันธรัฐ  (Federal District Courts) ตองดําเนินตามประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ 

(United State Code) บรรพที่ 18 มาตรา 3006A   ที่ไดแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา [Criminal Justice Act 1964, (CJA)]   ซึ่งกฎหมายดังกลาวมี

สาระสําคัญ 4 ประการ คือ 28 

1. การไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลย ผูมี

สิทธิไดรับความชวยเหลือไมจําเปนตองมีฐานะยากจน เพียงแตเปนบุคคลที่ไม

มีทุนทรัพยเพียงพอ (Financially Unable) ที่จะวาจางทนายความที่เหมาะสม

สําหรับตนเอง (Adequate Representation) 

2. เพื่อประโยชนแหงความยุ ติธรรมและการมีทนายความที่ เหมาะสม 

ทนายความที่ไดรับการแตงต้ังตองไดรับคาตอบแทน (Compensation) และ

คาใชจายที่ทดรองจายไปกอน (Reimbursement) โดยทนายความไม

จําเปนตองออกคาใชจายตางๆ เอง 

3. เพื่อเปนหลักประกันวาผูถูกกลาวหาจะไดรับโอกาสในการตอสูคดีที่เพียงพอ

และใหผูถูกกลาวหามีสิทธิไดรับความชวยเหลือที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี 

4. เขตอํานาจศาลตางๆ ในสหพันธรัฐและศาลอุทธรณ สามารถจัดระบบการ

จัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของตนเองได ไมวาจะใช

ทนายความเอกชน ทนายความจากเนติบัณฑิต องคการใหความชวยเหลือ

ทางกฎหมาย หรือแบบผสมผสานกับทางเลือกที่มีอยู 

 

 กฎหมายฉบับดังกลาวไดกําหนดแผนการดําเนินงาน (Plan) ตลอดจนวางกฎเกณฑ

ตางๆ ในการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา เพื่อเปนแนวทางใหเขตอํานาจศาลชั้นตน 

ของสหพันธรัฐ  (United States District Court)  ไดนําเอาแผนการดําเนินงานไปปฏิบัติ เพื่อความ

เทาเทียมกันภายใตกฎหมายเดียวกัน โดยกําหนดใหแตละเขตอํานาจศาลชั้นตนตองจัดทํา

                                                        
 28  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. “โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ 

(Public Defender).” คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547, หนา 57. 
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แผนการดําเนินงานที่เรียกวา  “Criminal Justice Act Plan of the United States District Court”  

และแผนงานนี้ตองไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการตุลาการประจําภาค (Judicial Council of 

the Circuit)  ที่ศาลชั้นตนนั้นอยูในเขตอํานาจ    เพื่อจัดทําโครงการใหความชวยเหลือจําเลยใน

คดีอาญาที่ไมสามารถจัดหาทนายความไดตามประเภทคดีที่กฎหมายนี้กําหนดไว โครงการ

ดังกลาวประกอบดวยบุคลากรที่ เกี่ยวของหลายฝาย เชน ทนายความ เจาหนาที่ สืบสวน 

ผูเชี่ยวชาญ และการบริการอ่ืนๆ  เพื่อประโยชนในการเปนตัวแทนแกตางคดีใหแกจําเลย ในกรณี

ดังตอไปนี้ 29 

1. เมื่อถูกต้ังขอหาในความผิดอาญาที่รายแรง หรือถูกต้ังขอหาในความผิดอาญา

ที่ไมรายแรงในประเภท A (Class A misdemeanor) 

2. เปนเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาบางประเภท ที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ บรรพที่ 18 มาตรา 5031 

3. เมื่อถูกต้ังขอหาวาละเมิดการคุมประพฤติ (Violation of Probation) 

4. เมื่อถูกจับกุมและกฎหมายกําหนดใหตองมีทนายความ 

5. เมื่อมีการฝาฝนเงื่อนไขในการคุมประพฤติ 

6. กรณีที่มีการพิจารณาเกี่ยวกับคดีความผิดปกติทางจิตใจ (Mental Condition 

Hearing) 

7. กรณีที่ถูกควบคุมตัวในฐานะพยานสําคัญ 

8. กรณีที่สมควรไดรับการแตงต้ังทนายความ ภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิ่มเติมที่ 6 (Sixth Amendment)  

9. คดีที่ทําใหตองสูญเสียเสรีภาพ และกฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal Law) 

ไดกําหนดใหมีทนายความ  

10. กรณีที่สมควรไดรับการแตงต้ังทนายความ ภายใตประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ 

บรรพที่ 18 มาตรา 4109 

 อยางไรก็ตามเมื่อผูพิพากษาในศาลชั้นตน (United States Magistrate)  หรือศาลแหง

สหรัฐเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม อาจแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มี

ฐานะยากจน ดังตอไปนี้ 30 

                                                        
 29  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (a) (1) (A)-(J). 

 30  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (a) (2) (A) (B). 
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1. เม่ือถูกต้ังขอหาในความผิดอาญาที่ไมรายแรงในประเภท B หรือประเภท C 

(Misdemeanor Class B or C) หรือเปนคดีที่มีโทษกักขัง (Sentence to 

Confinement) 

2. กรณีที่มีการขอบรรเทาทุกข (Relief) ภายใตประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ 

บรรพที่ 28 มาตรา 2241, 2254, 2255 
  

 ทนายความที่ไดรับการแตงต้ังใหปฏิบัติหนาที่ตามแผนการดําเนินงาน ประกอบดวย

ทนายความจากองคกรใดองคกรหนึ่ง หรือทั้งสององคกร ดังตอไปนี้ 31 

1. ทนายความจากสมาคมทนายความ   (Bar Association)   หรือตัวแทนการให

ความชวยเหลือทางกฎหมาย (Legal Aid Agency) 

2. ทนายความจากองคกรการตอสูคดี (Defender Organization)  ที่จัดต้ังข้ึน

ภายใตประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ อนุมาตรา (g) 
 

 กอนที่คณะกรรมการตุลาการประจําภาค (Judicial Council of the Circuit) จะให

ความเห็นชอบกับแผนการดําเนินงาน ใหคณะกรรมการตุลาการประจําภาคกําหนดแผนการ

ดําเนินงานเพื่อจัดหาทนายความในช้ันอุทธรณดวย ในการนี้ศาลที่มีเขตอํานาจ (District Court) 

สามารถปรับปรุงแกไขแผนการดําเนินงานไดตลอดเวลา โดยไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการ

ตุลาการประจําภาค และศาลที่มีเขตอํานาจตองแจงไปยังสํานักงานบริหารศาลยุติธรรมแหงสหรัฐ

(Administrative Office of the U.S. Courts) ใหทราบดวย 

 แผนกการใหบริการตอสูคดีสังกัดสํานักงานบริหารศาลยุติธรรมแหงสหรัฐ (The 

Defender Services Division of the Administrative Office of the U.S. Courts)  ซึ่งเปนองคกร

ที่มีอํานาจควบคุมกํากับดูแลไดนําเอาแผนการดําเนินงานตามกฎหมาย Criminal Justice Act 

1964, (18 USC § 3006A) เปนแนวทางในการจัดหาทนายความ โดยแบงแยกออกเปน 2 ประเภท 

ดังตอไปนี้  

 
1.2.1 บัญชีรายชื่อของทนายความ (Panel Attorneys) 

 ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ในการเปนตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญา ตอง

ไดรับการคัดเลือกจากบัญชีรายช่ือของทนายความเอกชน หรือไดรับการอนุมัติจากศาล สมาคม

                                                        
 31  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (a) (3) (A) (B). 
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เนติ-บัณฑิตยสภา ตัวแทนการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย หรือองคกรการตอสูคดี32  ซึ่งผู

พิพากษาจะทําการแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยโดยพิจารณาเปนรายคดีไป  (Case by Case 

Basis) จากขอมูลของสํานักงานบริหารศาลยุติธรรมแหงสหรัฐ (Administrative Office of the 

U.S. Courts)   พบวา  ในป ค.ศ. 1998 เขตอํานาจศาล (District Courts) ที่มีทั้งหมดจํานวน 94 

ศาล ไดใชวิธีการจัดหาทนายความตามระบบบัญชีรายช่ือของทนายความทุกเขตศาล และใน

จํานวนนี้มี  20 เขตอํานาจศาล ที่ใชระบบบัญชีรายช่ือแตเพียงระบบเดียว33 

 
1.2.2 องคกรทนายจําเลยแหงสหพันธรัฐ   

 องคกรทนายจําเลยแหงสหพันธรัฐ (Federal Defender Organizations) กฎหมายได

กําหนดคุณสมบัติในการจัดต้ังองคกรไวในกรณีที่เขต (District) หรือ สวนใดสวนหนึ่งของเขต ที่มี

บุคคลรองขอใหแตงต้ังทนายความจํานวนไมนอยกวา 200 คน ตอป อาจจัดต้ังองคกรการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา ในรูปแบบขององคกรทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ 

(Federal Public Defender Organizations) หรือองคกรทนายจําเลยของชุมชน (Community 

Defender Organizations) หรืออาจจัดต้ังทั้ง 2 องคกรก็ได ในกรณีที่เขตใดหรือสวนใดสวนหนึ่ง

ของเขตมีพื้นที่ติดตอกัน สามารถนําจํานวนบุคคลที่รองขอใหแตงต้ังทนายความมารวมกัน เพื่อให

มีคุณสมบัติในการจัดต้ังองคกรได แตหากเปนศาลที่มีเขตอํานาจตางกันการจัดต้ังองคกรตอง

ไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการตุลาการในแตละภาค 34 

 องคกรทนายจําเลยแหงสหพันธรัฐ (Federal Defender Organizations)  ไดมีการ

แบงแยกออกเปน 2 รูปแบบ คือ  

 1. องคกรทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ (Federal Public Defender 

Organizations)  

 บุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่ในองคกรทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ ประกอบดวย

ทนายความ เจาหนาที่สืบสวน และพนักงานอ่ืนๆ ที่ใหการสนับสนุน ซึ่งทั้งหมดนี้เปนลูกจางของ

สหพันธรัฐที่ทํางานเต็มเวลา ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่เปนเจาพนักงานของรัฐ ที่ไดรับเงินเดือน

ประจําโดยการวาจางจากรัฐบาลของสหพันธรัฐ    (Federal Government)     โดยสํานักงาน

ทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ  (Federal Public Defender Offices) ไดจัดเตรียมทนายความ

                                                        
 32  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (b). 

 33   Caroline Wolf Harlow. Ibid., p. 2. 

 34  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (g) (1). 
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ที่มีความรูความสามารถและมีประสบการณในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากคดีที่อยูในเขต

อํานาจศาลแหงสหพันธรัฐ (Federal District Courts) สวนใหญเปนคดีเกี่ยวกับยาเสพติดที่ยุงยาก

ซับซอน (Complex Drug)   องคกรอาชญากรรม (Organized Crime)   อาชญากรรมการฟอกเงิน 

(White Collar Crime)  และคดีเกี่ยวกับการฉอโกงรูปแบบอ่ืนๆ (Fraud Cases) 35   สําหรับองคกร

ประจําเขตหรือสวนใดสวนหนึ่งของเขตท่ีมีพื้นที่ติดตอกัน ตองมีผูควบคุมและกํากับดูแลที่เรียกวา 

“ทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ”  (Federal Public Defender)       ซึ่งไดรับการแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนงจากศาลอุทธรณแหงสหรัฐอเมริกาของภาคนั้นๆ (Court of Appeals of the Circuit)   

และศาลอุทธรณประจําภาคจะเปนผูกําหนดคาตอบแทนใหแกทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ 

ซึ่งตองปฏิบัติหนาที่ภายในกําหนดระยะเวลา 4 ป  เวนแตจะถูกถอดถอนใหออกจากตําแหนงโดย

ศาลอุทธรณ  ดวยเหตุที่ทนายจําเลยของรัฐฯ ไมมีความสามารถในการปฏิบัติงาน ประพฤติมิชอบ

ในสํานักงาน หรือละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ กรณีที่ทนายจําเลยของรัฐฯ ปฏิบัติหนาที่ครบตาม

กําหนดระยะเวลาแลว อาจไดรับการแตงต้ังใหปฏิบัติหนาที่ตอไปได โดยมติจากเสียงสนับสนุน

ขางมากของผูพิพากษาในศาลอุทธรณ จนกวาจะมีผูดํารงตําแหนงใหม หรือเมื่อพนระยะเวลา 1 ป 

นับจากส้ินสุดวาระของการดํารงตําแหนง 36 

 2. องคกรทนายจําเลยของชุมชน (Community Defender Organizations)  

 เปนกลุมขององคกรการใหบริการทางกฎหมายที่ไมแสวงหาผลกําไร (Private Non-

profit Organizations)    และมีการบริหารจัดการโดยกลุมที่ไดรับอนุญาตตามแผนการดําเนินงาน 

เพื่อจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา องคกรตองจัดหาทนายความและไดรับคาใชจาย

ตามที่กฎหมายกําหนด แตละองคกรมีหนาที่เสนอรายการดําเนินงานประจําป งบประมาณ 

จํานวนของคดี และคาใชจายที่คาดการณไวในปตอไปตอที่ประชุมตุลาการแหงชาติ (Judicial 

Conference of the United States)37       ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่จะไดรับเงินคาตอบแทนจาก

งบประมาณสนับสนุน ซึ่งทางสํานักงานบริหารศาลยุติธรรมแหงสหรัฐอเมริกา (Administrative 

Office of the U.S. Courts) เปนผูจายคาตอบแทน    จากขอมูลของสํานักงานบริหารศาลยุติธรรม

                                                        
 35  Arnold R. Rosenfeld. "Public Defender Programs : A Quick Guide to the Provision of 

Legal Services to Indigent Criminally Accused Persons.", Harvard Law School, Office of Public 

Interest Advising, 1997, p.2.  

 <http://www.law.harvard.edu/students/opia/docs/guide-public-defender.pdf> 

 36  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (g) (2) (A). 

 37  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (g) (2) (B). 
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แหงสหรัฐอเมริกา    พบวา ในป ค.ศ. 1998   เขตอํานาจศาล (District Courts) ที่มีทั้งหมดจํานวน 

94 ศาล  ไดใชระบบองคกรทนายจําเลยแหงสหพันธรัฐ จํานวน 74 ศาล 38 

 
 ข.  งบประมาณสนับสนุน 
 เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ขององคกรการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา

ของสหพันธรัฐ ในระบบบัญชีรายช่ือของทนายความ  (Panel Attorneys)   ตามที่ศาลไดแตงต้ัง

ใหแกจําเลย กฎหมายไดกําหนดใหจายคาตอบแทนและคาใชจายใหแกทนายความ ดังตอไปนี้ 39 

1. คาตอบแทนเปนรายช่ัวโมง 

 ทนายความที่ไดรับการแตงต้ัง มีสิทธิไดรับคาตอบแทนสําหรับการดําเนินคดีในศาลไม

เกิน 60 ดอลลารสหรัฐตอชั่วโมง และสําหรับการดําเนินคดีนอกศาลไดรับคาตอบแทนไมเกิน 40 

ดอลลารสหรัฐตอชั่วโมง ทั้งนี้ที่ประชุมตุลาการ (Judicial Conference) อาจกําหนดคาตอบแทน

ของทนายความนอกเหนือจากอัตราดังกลาวก็ได แตอัตราสูงสุดตองไมเกิน 75 ดอลลารสหรัฐตอ

ชั่วโมง ที่ประชุมตุลาการอาจกําหนดหลักเกณฑ และจํานวนเวลาที่เหมาะสมสําหรับการทําคดี

ภายในภาค หรือแตละเขตอํานาจศาลในภาคน้ัน โดยพิจารณาถึงระยะเวลาที่ทนายความไดใชใน

การดําเนินคดี และหลังจาก 3 ป นับจากวันที่พระราชบัญญัติ Criminal Justice Act Revision of 

1986 มีผลบังคับใช  ใหที่ประชุมตุลาการปรับปรุงอัตราคาตอบแทนของทนายความเพ่ิมข้ึนไดตาม

ความเหมาะสม ทั้งนี้ตองคํานึงถึงอัตราการจายคาใชจายทั่วไป (General Schedule) บรรพที่ 5 

มาตรา 5305 [1] 

2. คาตอบแทนข้ันสูงตอคดี 

 กฎหมายกําหนดใหจายคาตอบแทนแกทนายความเอกชน, สมาคมเนติบัณฑิตยสภา 

ตัวแทนการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ องคกรทนายจําเลยของชุมชน สําหรับการทําคดี

ที่มีโทษรายแรง (Felony) ไมเกินคนละ 5,200 ดอลลารสหรัฐ และไมเกิน 1,500 ดอลลารสหรัฐ 

สําหรับคดีที่มีโทษไมรายแรง (Misdemeanor) สวนการดําเนินคดีในช้ันอุทธรณทนายความจะ

ไดรับคาตอบแทนไมเกินคนละ 3,700 ดอลลารสหรัฐ และการดําเนินคดีในชั้นคณะกรรมการคุม

ประพฤติ (United States Parole Commission) ภายใตมาตรา 4106A   ไดรับคาตอบแทนไมเกิน

คนละ 1,200 ดอลลารสหรัฐ หากกรณีที่มีการอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการคุมประพฤติ จะ

ไดรับคาตอบแทนไมเกินคนละ 3,900 ดอลลารสหรัฐ และไมเกินคนละ 1,200 ดอลลารสหรัฐ 

                                                        
 38  Caroline Wolf Harlow. Ibid., p. 2. 

 39  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (d) (1) (2). 
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สําหรับคาตอบแทนของทนายความในแตละข้ันตอนของการดําเนินคดี ซึ่งถือเปนคาตอบแทนใน

อัตราที่คอนขางสูง รัฐบาลของสหพันธรัฐจึงตองรับภาระโดยใชงบประมาณเปนจํานวนมากที่

นํามาจากเงินภาษีของประชาชน  

 ทั้งระบบบัญชีรายชื่อของทนายความ (Panel Attorneys) และองคกรทนายจําเลยแหง

สหพันธรัฐ (Federal Defender Organizations)   ซึ่งรวมถึงองคกรทนายจําเลยของรัฐแหง 

สหพันธรัฐ  (Federal Public Defender Organizations)          และองคกรทนายจําเลยของชุมชน 

(Community Defender Organizations)  สามารถปฏิบัติหนาที่ไดทุกขณะ   โดยเร่ิมต้ังแตข้ันตอน

ในการนําตัวจําเลยมาข้ึนศาล จนกระทั่งการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ รวมทั้งคดี

ที่อยูระหวางการปลอยช่ัวคราว  ในปงบประมาณ ค.ศ. 1998 จากขอมูลของแผนกการใหบริการ

ตอสูคดีสังกัดสํานักงานบริหารศาลยุติธรรมแหงสหรัฐ   (The Defender Services Division of the 

Administrative Office of the U.S. Courts)  พบวา องคกรตางๆ ดังกลาว ไดใหความชวยเหลือ

นับเปนจํานวนคดีทั้งส้ิน 101,200 คดี  โดยแยกเปนคดีอาญาจํานวน 68,000 คดี ซึ่งรัฐบาลของ

สหพันธรัฐไดใชเงินงบประมาณเปนจํานวนทั้งส้ิน 352,837,000 ดอลลารสหรัฐ 40 

 
 ค. อุปสรรคและปญหา 
 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีพื้นที่กวางใหญประมาณ 18-19 เทา ของ

ประเทศไทย รูปแบบการปกครองประเทศเปนแบบรัฐรวมที่เปนสหพันธรัฐ (Federal State) 

ประกอบดวยมลรัฐตางๆ จํานวน 50 มลรัฐ   และ 1 เขตการปกครองพิเศษ (District of 

Columbia)   มีประชากร    เม่ือเดือนกรกฎาคม  ค.ศ. 2003   จํานวน 290,342,554 คน     การ

ปกครองประเทศประกอบดวยโครงสรางภายนอก 3 สวน   คือ  การปกครองสวนกลาง (Federal 

Government) การปกครองในมลรัฐ (State Government) และการปกครองสวนทองถิ่น (Local 

Government) ประวัติของประเทศสหรัฐอเมริกากําเนิดข้ึนจากการประกาศอิสรภาพของ 13 มลรัฐ  

คําประกาศดังกลาวไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776  และ

ประเทศอังกฤษยอมรับเอกราชของชาติอเมริกาเมื่อวันที่ 14 มกราคม ค.ศ 1789 ตอมาในป

เดียวกัน มลรัฐเหลานั้นจึงไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมเพื่อกอต้ังสหพันธรัฐโดยใหมีรัฐบาล

กลางที่เขมแข็ง มลรัฐตางๆ ไดมอบอํานาจอธิปไตยหลายประการใหแกรัฐบาลของสหพันธรัฐ ที่

กรุง Washington แตสงวนอํานาจบางประการไว เชน อํานาจนิติบัญญัติ และการคลังในระดับมล

                                                        
 40  Caroline Wolf Harlow. Ibid., pp. 2-3. 
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รัฐ ดังนั้น ทุกมลรัฐจึงมีวุฒิสภาและสภาผูแทนของตนเอง   (ยกเวน มลรัฐ Nebraska ซึ่งมีสภา

เดียว)     และมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีผูที่มีภูมิลําเนาในมลรัฐ 41 

 ในมลรัฐตางๆ ไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญเปนของตนเองและมีการตรากฎหมายข้ึนมา

บังคับใชภายในมลรัฐ ดังนั้น รัฐบาลของแตละมลรัฐและทองถิ่นตางๆ จึงมีอํานาจตัดสินใจที่จะ

กําหนดรูปแบบ และเลือกใชระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน

ระบบใดก็ได ทั้งนี้ข้ึนอยูกับแนวนโยบายทางการเมืองการปกครองของแตละมลรัฐและทองถิ่น 

บางมลรัฐไดมีคําพิพากษาของศาลสูงสุดวางหลักเปนบรรทัดฐาน ในเร่ืองการจัดหาทนายความ

ใหแกจําเลยในคดีอาญา จึงทําใหการจัดต้ังองคกรการใหบริการดานทนายความของแตละมลรัฐ

ในระบบตางๆ เกิดความหลากหลายไมเปนเอกภาพ ประกอบกับมีปญหาตางๆ ดังตอไปนี้ 42 

(1) ปญหาเร่ืองปริมาณคดีมีจํานวนมากเกินไป (Caseload) ทําใหทนายความไม

มีเวลาเพียงพอในการเตรียมคดี มีผลทําใหจําเลยถูกกดดันใหรับสารภาพ

มากกวาจะไดรับการสนับสนุนใหตอสูคดีตามปกติ และบางคดีทนายความได

ใชเวลานานเกินไปกวาจะนําคดีมาข้ึนสูศาล 

(2) ปญหาเร่ืองการขาดความรูความสามารถและความชํานาญ เนื่องจากโดยสวน

ใหญเห็นวาการเปนทนายความตอสูคดีใหกับผูที่มีฐานะยากจน ไมเปนที่นิยม

สําหรับผูประกอบอาชีพเปนนักกฎหมายหรือทนายความอาชีพโดยทั่วไป ซึ่ง

ถือวามีศักด์ิศรีในการทํางานดอยกวาและคาตอบแทนนอยกวาดวย นอกจาก

ทนายความที่ชอบอุทิศตนทํางานบริการรับใชสังคมจึงเขามาประกอบอาชีพนี้ 

ดังนั้น จึงไมมีแรงจูงใจใหทนายความที่มีความรูความสามารถและมีประสบ-

การณในการดําเนินคดีเขามาทํางาน นอกจากนี้ทนายความที่ไดรับการแตงต้ัง

จากศาลใหเขามาชวยเหลือดําเนินคดี อาจไมใชทนายความที่มีความชํานาญ

ในการดําเนินคดีอยางแทจริง  

(3) ปญหาทนายความถูกแทรกแซงหรือไมไดรับความเช่ือถือจากผูพิพากษา 

เนื่องจากหลายมลรัฐทนายความที่ใหความชวยเหลือแกผูที่มีฐานะยากจน

ไดรับการแตงต้ังโดยผูพิพากษา ซึ่งโดยสวนใหญผูพิพากษามักมาจากบุคคลที่

เคยเปนทนายความเอกชน จึงยากที่จะเขาใจความรูสึกและขอจํากัดของ

                                                        
 41  กระทรวงการตางประเทศ. <http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=266.> 

 42  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 92-94. 
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ทนายความที่เขามาปฏิบัติหนาที่นี้ จึงมักเกิดปญหาขัดแยงกันอันเปนอุปสรรค

ของการทํางาน 

(4) ปญหาการขาดแคลนจํานวนทุนทรัพยในการบริหารจัดการ ซึ่งรวมถึง

คาใชจายของทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ บุคลากร เจาหนาที่สืบสวน และ

คาใชจายสําหรับพยานผูเชี่ยวชาญ ฯลฯ ทําใหทนายความไมสามารถปฏิบัติ

หนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ซึ่งเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหจําเลยไมมี

โอกาสตอสูคดีอยางเต็มที่ เปนตน  

 

 ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพ และไดรับความยุติธรรมเทาเทียมกันทั้งประเทศ 

อีกทั้งเปนการแกไขอุปสรรคและปญหาตางๆ ของระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจนทุกระบบที่ใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา   ในป  ค.ศ.  2002  สมาคม

ทนายความของสหรัฐอเมริกา  [American Bar Association, (ABA)]    โดยคณะกรรมการให

ความชวยเหลือทางกฎหมายและชวยเหลือจําเลยที่มีฐานะยากจน (Committee on Legal Aid 

and Indigent Defendants)  จึงไดกําหนดหลักเกณฑเบ้ืองตน  10 ประการ ซึ่งเปนองคประกอบ

สําคัญและมีความจําเปนอยางยิ่ง สําหรับการสรางระบบการจัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพ 

ทั้งนี้ เพื่อใหมลรัฐและทองถิ่นรวมทั้งเขตอํานาจศาลตางๆ ใชเปนแนวทางปฏิบัติ เพื่อใหเปนระบบ

ที่ไดมาตรฐานเดียวกัน ดังตอไปนี้ 43 

(1) การทําหนาที่ของทนายความ นับต้ังแตการคัดเลือก การจัดหากองทุนและ

คาใชจายในการพิจารณาในช้ันศาล จะตองมีความเปนอิสระจากอํานาจทาง

การเมือง และควรจะข้ึนอยูกับอํานาจตุลาการ โดยมีคณะกรรมการซ่ึงมาจาก

ฝายตุลาการที่ปราศจากแรงกดดันทางการเมือง ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาใหแก

ทนายความ เพื่อความเปนอิสระและเพ่ือสงเสริมคุณภาพในการปฏิบัติหนาที่ 

(2) เมื่อมีปริมาณคดีมาก การจัดหาทนายความจะตองมีองคประกอบที่เปนทั้ง

ทนายความประจําและการมีสวนรวมของภาคเอกชน  อาจจะรวมถึง

ทนายความที่ไมใชทนายความประจํา ซึ่งไดรับมอบหมายโดยถูกตองตาม

หลักเกณฑปฏิบัติงานรวมกัน  นับแตการวางระบบ การวางแผน  การ

                                                        
 43  American Bar Association “Ten Principles of a Public Defense Delivery System.”  

February 2002. <http://www.abanet.org/legalservices/downloads/sclaid/indigentdefense/ 

tenprinciplesbooklet.pdf > 
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ดําเนินการในการพิจารณาในศาล ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับลักษณะความยากงายของ

แตละคดี โดยที่การจัดหาทนายความเปนหนาที่ความรับผิดชอบของรัฐ ดังนั้น 

เพื่อใหมั่นใจไดวาจะใหบริการครอบคลุมทั่วประเทศ รัฐจึงควรใหการ

สนับสนุนดานเงินทุน และการบริหารจัดการในระดับของมลรัฐ  

(3) การกล่ันกรองคุณสมบัติของผูตองหาหรือจําเลยที่ขอใชสิทธิ แลวจึง

มอบหมายใหแกทนายความและแจงใหทนายความที่ไดรับการแตงต้ังทราบ

ภายใน 24 ชั่วโมง นับจากที่จําเลยถูกจับ ถูกควบคุมตัว หรือรองขอ

ทนายความ 

(4) จัดการเร่ืองเวลาและปริมาณของทนายความใหเหมาะสม และเพียงพอที่จะ

ใหบริการแกผูตองหาและจําเลย ควรจะทําการซักถามโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทํา

ไดกอนการสอบสวนเบ้ืองตนหรือวันข้ึนศาล ควรจะศึกษาขอมูลของผูตองหา

หรือจําเลยอยางเปนความลับสําหรับการแลกเปล่ียนขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายระหวางทนายความกับผูตองหาหรือจําเลย ดังนั้นเพื่อใหมั่นใจไดวา

การสื่อสารอยางเปนความลับ การพบปะสวนตัวควรจะจัดใหมีข้ึนในเรือนจํา 

หรือหองขังของศาล หรือสถานที่ใดก็ตามที่ผูตองหาหรือจําเลยจําเปนตอง

ปรึกษากับทนายความ 

(5) คดีแตละคดีตองสอดคลองกับขีดความสามารถของทนายความ ทั้งในสวน

ของงานที่ไดรับมอบหมายและงานอ่ืนๆ ซึ่งไมควรจะมากเกินไปจนทําใหบั่น

ทอนขีดความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ หรือนําไปสูการละเมิดขอกําหนด

ดานจรรยาบรรณ 

(6) ความสามารถ การฝกอบรม และประสบการณของทนายความตองสอดคลอง

กับความซับซอนของคดี ทนายความไมควรจะไดรับมอบหมายในคดีที่ไมมี

ประสบการณหรือไมไดรับการฝกอบรม และทนายความสามารถปฏิเสธคดีที่

ตนเองไมสามารถดําเนินการใหมีคุณภาพได 

(7) ทนายความจะตองดําเนินการใหผูตองหาหรือจําเลยอยางตอเนื่อง จนกวาการ

พิจารณาคดีจะส้ินสุด ทนายความควรจะวาความใหแกผูตองหาหรือจําเลย

อยางตอเนื่องตามท่ีไดรับมอบหมายจนกวาจะมีคําพิพากษา สําหรับการ

อุทธรณทนายความที่ไดรับการมอบหมาย ควรจะวาความใหแกผูตองหาหรือ

จําเลยจนเสร็จส้ินกระบวนการของการอุทธรณดวย 
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(8) ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ควรมีความเสมอภาคกับอัยการ ทั้งทางดาน

ภาระหนาที่ในการปฏิบัติงาน รายได และปจจัยอ่ืนๆ เชน เทคโนโลยี ส่ิง

อํานวยความสะดวก การคนหาขอกฎหมาย เจาหนาที่สนับสนุน นักสืบและ

การเขาถึงการบริการและผูเชี่ยวชาญของศาลยุติธรรม ทนายความที่ไดรับ

มอบหมายควรจะไดรับการจายคาตอบแทนในอัตราที่เหมาะสมนอกเหนอืจาก

คาใชจายตางๆ ตามที่เกิดข้ึนจริง สัญญาวาจางกับทนายความเอกชนจะตอง

ไมระบุคาใชจายข้ันตํ่าเอาไว และจะคาดหมายปริมาณของคดีไวลวงหนา

ไมได ควรจะจัดการในเร่ืองกลไกตางๆ สําหรับคดีที่เพิ่มมากข้ึนและซับซอน

มากข้ึน นอกจากนี้ควรตองแยกงบประมาณสําหรับคดีที่ตองการความ

เชี่ยวชาญเปนพิเศษ เชน งานสืบสวนและสวนของผูสนับสนุนการดําเนินงาน  

(9) จัดใหมีการอบรมและใหความรูทางดานกฎหมายแกทนายความอยางตอเนื่อง 

ทนายความที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ ควรจะไดรับการฝกอบรมอยาง

เขาใจและเปนระบบในสวนที่เกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของตน และการ

เพิ่มประสิทธิภาพการทําหนาที่ อยางนอยที่สุดใหอยูในระดับเดียวกับอัยการ 

(10) ควบคุมดูแลและจัดระบบการตรวจสอบในเร่ืองคุณภาพและประสิทธิภาพของ

ทนายความ โดยใหสอดคลองกับมาตรฐานทั้งในระดับทองถิ่นและระดับชาติ 

และจะตองมีการประเมินความสามารถและประสิทธิภาพดวย 

 

2.  ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 
 กอนป ค.ศ. 1903 ประเทศอังกฤษยังไมมีระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย (Legal Aid System) และไมมีกฎหมายใหเงินคาตอบแทนแกทนายความที่วาความ

ใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน การใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายใน

สมัยกอนเปนหนาที่ของทนายความท่ีปรากฏตัวอยูในศาลขณะนั้น และไมไดปฏิบัติหนาที่ใหแก

ลูกความ โดยรับอาสาทําหนาที่เปนทนายความใหแกจําเลยที่มีฐานะยากจน ไมสามารถวาจาง

ทนายความสําหรับตนเองได  ซึ่งทนายความผูนั้นจะตองตอสูคดีในศาลหากจําเลยที่ยากจนนั้นได

เลือกเขาเปนทนายความให ดังนั้น จึงมีการสอบขอเท็จจริงกันในขณะที่จําเลยถูกควบคุมตัวอยูใน

ที่ที่จัดไวใหสําหรับจําเลยในหองพิจารณาคดีของศาล หรือที่เรียกวา “Dock Brief” ตอมาไดมี

พระราชบัญญัติการตอสูคดีของนักโทษที่มีฐานะยากจน (Poor Prisoners Defence Act 1903) 
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โดยกําหนดใหเงินคาตอบแทนแกทนายความที่วาความใหจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ซึ่ง

คาตอบแทนท่ีจายใหแกทนายความไดนํามาจากเงินกองทุนสาธารณะ (Public Funds)44  

 ตอมาในป ค.ศ. 1945 ไดมีการกอต้ังระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายข้ึนเปนคร้ังแรกโดยการริเร่ิมของคณะกรรมการ Rushcliffe Committee หลังจากนั้นในป 

ค.ศ. 1949 ไดมีการตราพระราชบัญญัติการใหความชวยเหลือและคําแนะนําทางกฎหมาย (Legal 

Aid and Advice Act 1949)  ข้ึนมาบังคับใช   โดยศาลมีอํานาจในการแตงต้ังทนายความเพื่อเปน

ตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน และขยายความชวยเหลือไปยังจําเลยที่

พอมีรายไดหาเลี้ยงชีพดวย ซึ่งรัฐเปนผูจายคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่ใหแกทนายความ ตาม

ระบบที่เรียกวา “Judicare System” ทั้งนี้เพื่อใหความคุมครองสิทธิของจําเลยในการมีทนายความ

ชวยเหลือดําเนินคดี และเพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางยุติธรรมเทาเทียมกันไมวาจําเลยจะมี

ฐานะยากจนหรือมีฐานะทางการเงินดี 

 หลังจากสงครามโลกคร้ังที่สองเปนตนมา ระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายในประเทศอังกฤษไดมีการพัฒนามากข้ึนเปนลําดับ โดยมีพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของอีก

หลายฉบับ เชน 45 

- Legal Aid Act 1964 

- Criminal Justice Act 1967 

- Legal Advice and Assistance Act 1972 

- Legal Aid Act 1974 

- Legal Aid Act 1979 (as amended by the Administration of Justice Act 

1985) 

- Legal Aid Act 1988 
  

 ในระยะแรกของการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา หากเปน

การใหคําปรึกษาทางดานกฎหมาย มีการดําเนินงานโดยหนวยงานของราชการและหนวยงานของ

เอกชน เพื่อใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยอาจเปนหนวยงานท่ีประกอบวิชาชีพ

กฎหมายหรือเปนอาสาสมัครที่ใหความชวยเหลือแกสังคม  เชน Citizen’s Advice Bureaux, Law 

Center เปนตน แตมีปญหาวาการใหคําปรึกษาทางดานกฎหมายโดยอาสาสมัคร กอใหเกิดปญหา

                                                        
 44  ชวลิต อัตถศาสตร. “ทนายท่ีศาลต้ังใหจําเลยและเงินรางวัล.” วารสารสภาทนายความ. 5, 

22. มิถุนายน - กรกฎาคม 2539, หนา 59-61. 

 45  เรื่องเดียวกัน, หนา 60. 
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ทางดานคุณภาพของคําปรึกษาที่ให เพราะตองอาศัยผูที่มีประสบการณทางดานคดีจึงจะสามารถ

สอบถามลูกความ เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่แนนอนกอนที่จะใหคําแนะนําทางขอกฎหมาย ดังนั้น เพื่อ

แกปญหาคุณภาพของการใหคําปรึกษา คณะทํางานของรัฐบาลจากสํานักงานตุลาการสูงสุดและ

กระทรวงการคลังของประเทศอังกฤษ ที่เรียกวา “The Legal Aid Efficiency Scrutiny” ได

นําเสนอแนวทางการปรับปรุงระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ดวยการตรา

พระราช-บัญญัติการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Aid Act 1988) 46      โดย

กําหนดใหมีคณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย  ที่เรียกวา “Legal Aid Board”   ไดรับ

การแตงต้ังโดยประธานตุลาการสูงสุด (Lord Chancellor) คณะกรรมการฯ ที่ไดรับการแตงต้ังมี

หนาที่ควบคุมกํากับดูแลรับผิดชอบบริหารงานใหความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีแพง “Civil 

Legal Aid” และโครงการใหความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญา “Criminal Legal Aid” 

หลักเกณฑในการใหความชวยเหลือในคดีอาญา พิจารณาจากรายไดและทรัพยสินทั้งหมดที่มีอยู

ของผูขอใชบริการ กลาวคือ ตองเปนผูที่ไมมีรายไดหรือมีรายไดไมเกิน 3,000 ปอนดตอป หรือมี

รายไดไมเกิน 45 ปอนดตอสัปดาห 47       ซึ่งตามพระราชบัญญัติไดกําหนดใหมีเงินกองทุน

สาธารณะเพื่อนํามาเปนคาใชจายและคาตอบแทนแกทนายความ เงินจากกองทุนไดมาจากเงิน

บางสวนของคาตอบแทนการวาความที่ไดรับจากลูกความในสํานักงานกฎหมายของเอกชน และ

บางสวนไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล การจายคาตอบแทนไมไดคิดเหมาจายเปนรายคดีแตจาย

ตามงานที่ไดทํา เชน การใหคําปรึกษา การเขียนคําคูความ หรือการวาความในศาล เปนตน และ

อัตราคาตอบแทนของทนายความเมื่อเทียบกับคดีทั่วไปที่ไมไดรองขอความชวยเหลือ มีอัตราที่ไม

ตํ่ามากจนทําใหทนายความขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือ48 

 ตอมาในเดือนธันวาคม ป ค.ศ. 1998 รัฐบาลอังกฤษไดประกาศอยางเปนทางการถึง

โครงการปฏิรูประบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยตราพระราชบัญญัติการ

เขาถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) ข้ึนมาใชบังคับ เพื่อเปนกลไกในการปฏิรูป

ระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ซึ่งตรงกับวัตถุประสงคของรัฐบาลที่ตองการ

                                                        
 46  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 99. 

 47  ชวลิต อัตถศาสตร. เรื่องเดียวกัน, หนา 60. 

 48  ณรงค ใจหาญ, “การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา.” ใน

เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การ

สรางความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.” จัดโดย เนติบัณทิตยสภา

รวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, วันท่ี 9 

มกราคม 2546, หนา 8-10. 
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สนับสนุน และพัฒนาระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

ดวยการใหบริการอยางครอบคลุมทั่วถึง และเหมาะสมกับความตองการ ทั้งนี้อยูภายในขอบเขต

ดานงบประมาณ และจุดมุงหมายที่กําหนดไวในแผนการดําเนินงาน49   ซึ่งรัฐจะตองบริหารจัดการ

กระบวนการยุติธรรมใหมีความยุติธรรมและเปนที่เชื่อถือของประชาชน 

 
 ก.  โครงสรางของระบบ 
 พระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) ได

กําหนดใหประธานตุลาการสูงสุด (Lord Chancellor) แตงต้ังคณะกรรมการใหความชวยเหลือทาง

กฎหมาย ที่เรียกวา  “Legal Services Commission, (LSC)” 50     เขามารับหนาที่บริหารงานแทน

คณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย “Legal  Aid  Board”  ที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเกา 

(Legal Aid Act 1988)   คณะกรรมการฯ ที่ไดรับการแตงต้ังชุดใหม (LSC) ประกอบดวยกรรมการ

จํานวนไมนอยกวา  7  คน  แตไมเกิน  12  คน   ทั้งนี้  ข้ึนอยูกับดุลพินิจของประธานตุลาการสูงสุด 

ที่จะคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมใหเปนคณะกรรมการฯ ซึ่งตองเปนผูที่มีความรูและมีประสบการณ

ทางดานเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ทางดานงานของศาลยุติธรรม ดานเศรษฐกิจ 

สังคม และงานทางดานการบริหารจัดการ โดยประธานตุลาการสูงสุดตองแตงต้ังกรรมการคนหนึ่ง

ข้ึนทําหนาที่เปนประธานคณะกรรมการฯ 51  คณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) 

ไดเร่ิมดําเนินงานเมื่อวันที่  1 เมษายน ค.ศ. 2000  มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบควบคุมกํากับดูแล

และบริหารจัดการ ตลอดทั้งการจัดเตรียมเงินกองทุนสาธารณะ สําหรับใชในโครงการชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายทั้งในสวนของคดีแพงและคดีอาญา รวม 2 โครงการ  คือ 52   

1. โครงการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย [Community Legal Service, 

(CLS)]  ไดจัดต้ังข้ึนในวันเดียวกับที่คณะกรรมการฯ ชุดใหมเขามาบริหารงาน 

ซึ่งโครงการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย (CLS) ไดทําหนาที่แทนโครงการ

ใหความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีแพง  (Civil Legal Aid)  ที่จัดต้ังข้ึนตาม

กฎหมายเกา (Legal Aid Act 1988)  

                                                        
 49  Legal Service Commission, “A Brief History of Legal Aid.” 

<http://www.legalservices.gov.uk/about_us/history.htm> 

 50  Access to Justice Act 1999. Part 1, Section 1-3. 

 51  Access to Justice Act 1999. Part 1, Section 1 (3), (4), (5). 

 52  Access to Justice Act 1999. Part 1, Section 1 (2), (a), (b). 
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2. โครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา [Criminal Defence Service, 

(CDS)] ไดเร่ิมดําเนินงานเมื่อวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 2001 เปนโครงการที่มี

ภารกิจหนาที่ในการใหความชวยเหลือตอสูคดีแกผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญา โครงการนี้ไดเขามาทําหนาที่แทนโครงการใหความชวยเหลือทาง

กฎหมายในคดีอาญา (Criminal  Legal  Aid)  ที่ไดจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเกา 

(Legal Aid Act 1988)  

 

 สําหรับโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา ประธานตุลาการสูงสุดไดกําหนด

วัตถุประสงคของการใหความชวยเหลือทางกฎหมายสําหรับผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดย

ใหกรรมการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา ดําเนินการตามวัตถุประสงคที่สําคัญ ดังตอไปนี้ 53 

1. เพื่อใหแนใจไดวาบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม จะไดรับบริการจากโครงการ

ใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา ต้ังแตการสอบปากคําที่สถานีตํารวจจนถึง

การดําเนินคดีในศาลชั้นตน (Magistrates’ Courts) 

2. เพื่อใหแนใจไดวาประชาชนจะไดรับการบริการจากทนายความที่มีคุณภาพ 

และตองมีการสงเสริมพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่อง 

3. เพื่อใหแนใจไดวามีกระบวนการตรวจสอบผลการดําเนินงาน ของโครงการให

ความชวยเหลือตอสูคดีอาญาอยางมีประสิทธิภาพและใชงบประมาณที่คุมคา 
  

 วัตถุประสงคทั้ง 3 ประการ ที่ประธานตุลาการสูงสุดไดกําหนดไวมีความสอดคลองกับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายและสิทธิมนุษยชน คือ 

1. ผูถูกจับหรือถูกควบคุมตัวมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว 

2. จําเลยในคดีอาญามีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ดวยการจัดหาทนายความ

สําหรับตนเอง หากไมมีรายไดเพียงพอในการจัดหาทนายความ รัฐตองจัดหา

ทนายความใหโดยไมคิดคาใชจาย  ทั้งนี้ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 

 วัตถุประสงคอ่ืนที่นอกเหนือไปจากการใหหลักประกันสิทธิแกผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญา มีดังตอไปนี้ 

                                                        
 53  Legal Services Commission, “Criminal Defence Service 

Introduction.”<http://www.legalservices.gov.uk/cds/intro.htm> 

DPU



 63

1. เพื่อชวยใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม

ในทุกๆ ข้ันตอนของการดําเนินคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการสรางความ

เสมอภาคในการอํานวยความยุติธรรมใหเทาเทียมกับพนักงานอัยการ 

2. เพื่อคุมครองประโยชนของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี เชน การ

พิสูจนความผิด หรือการใหรับสารภาพ  

3. เพื่อใหเกิดความเช่ือมั่นแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา วาจะไดรับความ

เปนธรรมในการพิจารณาคดี และเปดโอกาสใหผูตองหาหรือจําเลยมีสวนรวม

ในการพิสูจนความผิดตามกระบวนการ 
2.1 โครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา 54 

 การดําเนินงานของโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา [Criminal Defence 

Service, (CDS)]   อยูภายใตการบริหารของคณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) 

มีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพสําหรับบุคคลที่ตกเปนผูตองสงสัย ผูตองหา 

หรือจําเลยในคดีอาญา ดวยการจัดเตรียมที่ปรึกษากฎหมายและทนายความ เพื่อใหคําปรึกษา

แนะนําชวยเหลือตอสูดําเนินคดีทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยจัดทําเปน

โครงการตางๆ ดังตอไปนี้  

 
   2.1.1 โครงการทนายความตามสัญญา (Contracted Scheme) 
 ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ในโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา (CDS) เปน

ทนายความที่ไดรับการอบรมฝกฝนและมีประสบการณทางดานคดีอาญา ซึ่งคณะกรรมการให

ความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) ไดวาจางสํานักงานกฎหมายของเอกชนเขามาปฏิบัติหนาที่

ในโครงการ CDS สํานักงานกฎหมายที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ ตองทําสัญญาการวาจาง

กับคณะกรรมการฯ  สัญญาดังกลาวเรียกวา “General Criminal Contract”  ในสัญญาการวาจาง

มีกําหนดระยะเวลาคราวละ 3 ป และ 1 ป ข้ึนอยูกับเงื่อนไขในเร่ืองคุณสมบัติของสํานักงาน

กฎหมายแตละแหง  ทั้งนี้ นับต้ังแตวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 2001 เปนตนไป สํานักงานกฎหมายที่

เขาทําสัญญาตองอยูภายใตการควบคุมคุณภาพมาตรฐาน ของการใหคําปรึกษาและการ

ดําเนินคดีตามขอกําหนดในสัญญา ที่เรียกวา “Legal Aid Franchise Quality Assurance 

                                                        
 54  Access to Justice Act 1999. Part 1, Section 12-18. 
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Standard, (LAFQAS)” 55      และจะตองมีการประเมินผลการปฏิบัติงาน วาไดคุณภาพตาม

มาตรฐานหรือไม สํานักงานที่ไดรับสัมปทานเต็มรูปแบบ (Full Franchise)  จึงมีสิทธิเขาทําสัญญา

คราวละ 3 ป และสํานักงานที่ไดรับสัมปทานช่ัวคราว (Provisionally Franchise)    มีสิทธิเขาทํา

สัญญาคราวละ 1 ป สํานักงานกฎหมายที่เขาทําสัญญาทั้ง 2 ประเภทนี้ จะไดรับคาตอบแทนใน

การปฏิบัติหนาที่โดยการเหมาจายหรือจายเปนรายคดี และใหเบิกคาจางเปนรายเดือนตอคณะ

กรรมการฯ โดยตรง สัญญาวาจางที่คณะกรรมการฯ ไดจัดทําข้ึนแบงออกเปน 3 ประเภท 

ดังตอไปนี้ 56 

1. All Classes Contract 57 สัญญาประเภทนี้สํานักงานกฎหมายที่เขาทําสัญญา

ตองตกลงรับภาระงานทั้งหมด ทุกข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญา โดยการ

จัดเตรียมที่ปรึกษาทางกฎหมายและทนายความแกตางใหแกจําเลย เร่ิมต้ังแต

การดําเนินคดีในชั้นสอบสวน การดําเนินคดีในศาลช้ันตนและศาลสูง รวมถึง

การดําเนินคดีที่อยูในเรือนจําในช้ันที่มีคําพิพากษาแลว  

2. Prison Law Contract 58 สํานักงานกฎหมายที่เขาทําสัญญาตองรับภาระงาน

เฉพาะการดําเนินคดีที่อยูในเรือนจําในช้ันที่มีคําพิพากษาแลว หรือในชั้นของ

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม ซึ่งรวมถึงกรณีที่นักโทษไดรับการปลอย 

หรือปลอยจากเรือนจําโดยมีทัณฑบนดวย  

3. Criminal Cases Review Commission Contract (CCRC)59 สํานักงาน

กฎหมายที่เขาทําสัญญาตองรับภาระงานเฉพาะการดําเนินคดีที่ถูกพิจารณา

โดยคณะกรรมการตรวจสอบคดีอาญา (CCRC) การดําเนินคดีในช้ันอุทธรณ,

การทบทวนคําพิพากษา และคดีที่เปนขอพิพาทระหวางรัฐกับประชาชน 

  

 สํานักงานกฎหมายของเอกชนที่ตกลงเขาทําสัญญากับคณะกรรมการฯ (LSC) เรียกวา 

“สํานักงานทนายความตามสัญญา” (Contracted Solicitor’s Office) ซึ่งคณะกรรมการฯ ได

                                                        
 55  Legal Services Commission, “General Criminal Contract. : Contract Documentation 

Overview.” July 2003, pp. 15-16.  

 <http://www.legalservices.gov.uk/cds/general_ criminal_contract_r11.pdf> 

 56  “General Criminal Contract. : Contract Documentation Overview.” Ibid., pp. 4-6.  

 57  Ibid., pp. 83-102. 

 58  Ibid., pp. 96-97. 

 59  Ibid., pp. 94-95. 

DPU



 65

กําหนดคุณสมบัติ และอํานาจหนาที่ในการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญาไวภายใตสัญญา และ

มีคุณภาพตามมาตรฐานการใหบริการ โดยมีตราสัญลักษณ  Criminal Defence Service Logo 60 

ดังที่ปรากฏในภาพขางลางนี้  

 

 สํานักงานทนายความตามสัญญา ไดจัดเตรียมที่ปรึกษากฎหมาย และทนายความ

เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําทางดานกฎหมาย และใหความชวยเหลือในการตอสูดําเนินคดีอาญา ซึ่ง

สามารถแบงแยกลําดับการใหความชวยเหลือออกเปน 3 ระดับ ดังตอไปนี้ 61 

1. Advice and Assistance      เปนการใหคําแนะนําและใหความชวยเหลือทาง

กฎหมายโดยท่ัวไป เชน การใหคําปรึกษาแนะนํา การเจรจา การขอความ

คิดเห็นจากทนายความ (Barrister) สําหรับการเตรียมคดี  

2. Advocacy Assistance     เปนข้ันตอนการเตรียมคดีของทนายความกอนเร่ิม

เขาสูกระบวนพิจารณาคดีในศาลชั้นตน (Magistrates’ Court)     หรือ ศาลสูง 

(Crown Court) ซึ่งรวมถึงการเปนตัวแทนแกตางคดีใหแกนักโทษที่ถูก

กลาวหาวาผิดวินัยกอนเขาสูการควบคุมในเรือนจํา การขออภัยโทษใหแก

นักโทษที่ถูกตัดสินใหจําคุกตลอดชีวิต  

3. Representation เปนการใหความชวยเหลือในการเปนตัวแทนแกตาง

คดีอาญา ในชั้นพิจารณาคดีของศาล  

  

 อยางไรก็ตามการใหความชวยเหลือทางกฎหมายในชั้นตอนตางๆ ของการดําเนินคดี 

มีหลักเกณฑในการใหความชวยเหลือ โดยพิจารณาจากคุณสมบัติทางดานการเงิน (Means Test) 

ของผูขอใชบริการ กลาวคือ ตองเปนผูที่มีฐานะยากจน หรือมีรายไดตามอัตราท่ีคณะกรรมการให

                                                        
 60  Legal Services Commission, “Criminal Defence Services at the Police Station and in 

Court.” April, 2003.  <http://www.legalservices.gov.uk/leaflets/lsc/cds_ps_court_apr03.pdf> 
 61  Legal Services Commission, “A Practical Guide to Criminal Defence Services.” April 

2003. <http://www.legalservices.gov.uk/leaflets/lsc/prac_ guide_cds_apr03.pdf> 
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ความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) ไดกําหนดไวโดยไมเสียคาใชจายใดๆ หากผูขอใชบริการไมได

เปนผูที่มีฐานะยากจน หรือมีรายไดและทรัพยสินเกินกวาที่กําหนด ตองใหเงินชวยเหลือแกกองทุน

สาธารณะตามอัตราที่คณะกรรมการฯ กําหนด 62   ซึ่งทนายความจะพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติ

ทางดานการเงินของผูขอใชบริการ จากรายไดในปจจุบันและทรัพยสินทั้งหมดที่มีอยู รวมถึงเงินสด 

เงินลงทุน บัญชีเงินฝากธนาคาร ทรัพยสินมีคาตางๆ เชน เคร่ืองประดับ ฯลฯ ยกเวนบานที่อยู

อาศัยซึ่งมีราคาตํ่ากวา 100,000 ปอนด เคร่ืองตกแตงบาน เคร่ืองมือเคร่ืองใชในการประกอบ

อาชีพ และเงินโบนัส ตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดหางาน (Job Seekers Act 1995) 

นอกจากนี้หากผูขอใชบริการมีคูสมรส ตองนํารายไดและทรัพยสินทั้งหมดที่มีอยูมารวมกันดวย 

โดยพิจารณาคุณสมบัติทางดานการเงิน ตามระดับของการใหความชวยเหลือ ดังตอไปนี้ 63 

1. Advice and Assistance ผูขอใชบริการตองเปนผูไมมีรายได หรือมีรายไดไม

เกิน 91 ปอนดตอสัปดาห และมีทรัพยสินทั้งหมดไมเกิน 1,000 ปอนด เฉพาะ

กรณีที่ไมมีบริวารอยูในอุปการะ เชน สามี-ภรรยา บุตร หรือญาติพี่นองที่ตอง

อุปการะเล้ียงดู หากมีบริวาร 1 คน ตองมีทรัพยสินทั้งหมดไมเกิน 1,335 

ปอนด หากมีบริวาร 2 คน ตองมีทรัพยสินทั้งหมดไมเกิน 1,535 ปอนด และถา

มีบริวารมากกวา 2 คน จะไดรับการพิจารณาเพิ่มอัตราของทรัพยสินทั้งหมดที่

มีอยู อีกคนละ 100 ปอนด  

2. Advocacy Assistance ผูขอใชบริการตองเปนผูไมมีรายได หรือมีรายไดไม

เกิน 192 ปอนดตอสัปดาห และมีทรัพยสินทั้งหมดไมเกิน 3,000 ปอนด 

เฉพาะกรณีที่ไมมีบริวารอยูในอุปการะ หากมีบริวาร 1 คน ตองมีทรัพยสิน

ทั้งหมดไมเกิน 3,335 ปอนด หากมีบริวาร 2 คน ตองมีทรัพยสินทั้งหมดไมเกิน 

3,535 ปอนด และถามีบริวารมากกวา 2 คน จะไดรับการพิจารณาเพิ่มอัตรา

ของทรัพยสินทั้งหมดที่มีอยู อีกคนละ 100 ปอนด  

3. Representation กรณีที่จําเลยถูกฟองตอศาลดวยขอหาความผิดอาญา หรือ

ถูกหมายเรียกใหไปตอสูคดี จําเลยมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความ 

โดยคณะกรรมการฯ ไมไดกําหนดคุณสมบัติทางดานการเงินของจําเลยเอาไว 

เพียงแตจําเลยตองใหขอมูลเกี่ยวกับรายไดและทรัพยสินที่มีอยู เพื่อรายงาน

                                                        
 62  Department for Constitutional Affairs, “Criminal Defence Service Bill.” Consultation 

Paper, May 2004. <http://www.dca.gov.uk/consult/crimdefser/ crimdefserbill.htm> 

 63  “A Practical Guide to Criminal Defence Services.” Ibid., pp.4-7. 
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ใหศาลทราบ ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม (Interest of Justice) ศาล

จะพิจารณาวาคดีใดเหมาะสมที่จะแตงต้ังตัวแทนในการดําเนินคดีใหหรือไม 

เชน ศาลจะแตงต้ังทนายความใหจําเลยในคดีที่มีความสําคัญ หากจําเลยถูก

ตัดสินวามีความผิดอาจตองถูกลงโทษในเรือนจําหรือตองออกจากงาน คดีที่มี

ขอโตแยงในปญหากฎหมาย คดีที่จําเลยไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีตอไปไดเพราะไมเขาใจในภาษาอังกฤษ หรือคดีที่จําเลยวิกลจริต  

 

 

 
  2.1.2 โครงการทนายความนั่งเวรใหคําปรึกษา (Duty Solicitor Schemes) 

 นอกจากโครงการทนายความตามสัญญาแลว ยังมีโครงการทนายความนั่งเวรฯ (Duty 

Solicitor Schemes)  ไวบริการประจําสถานีตํารวจ และประจําศาลชั้นตน (Magistrates’ Courts) 

เพื่อจัดเตรียมทนายความสําหรับบุคคลที่ตกเปนผูตองสงสัย ผูตองหา และจําเลยในคดีอาญา 

โครงการทนายความนั่งเวรใหคําปรึกษา ไดมีการแบงแยกการใหบริการชวยเหลือตอสูคดีอาญา 

โดยการจัดเตรียมทนายความใหคําปรึกษาแนะนําทางดานกฎหมาย ในระหวางที่ผูตองสงสัย หรือ

ผูตองหาถูกสอบปากคําหรือถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจ และไดจัดเตรียมทนายความเพ่ือเปน

ตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญา ระหวางการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน ดังตอไปนี้ 64 

1. เมื่อผูตองสงสัยหรือผูตองหาถูกนําตัวมาสอบปากคําที่สถานีตํารวจ เจาหนาที่

ตํารวจมีหนาที่แจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ ตาม “Code of Practice”  และตอง

แนใจวาผูตองหาไดเขาใจถึงสิทธินั้นแลว ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ 

กอนที่จะไดพบและปรึกษากับทนายความ ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจตองจัดใหพบ

กับทนายความภายในระยะเวลา 36 ชั่วโมง นับจากเวลาที่มาถึงสถานีตํารวจ 

ยกเวนคดีเกี่ยวกับลัทธิกอการราย (Terrorism) ตองจัดใหพบทนายความ

ภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมง ในทางปฏิบัติหลังจากเจาหนาที่ตํารวจไดแจง

ขอหาและจับกุมตัวผูตองหาแลว  ผูตองหามีสิทธิได รับคําปรึกษาจาก

ทนายความตามโครงการนี้โดยไมเสียคาใชจาย และไมตองพิจารณาในเร่ือง

คุณสมบัติทางการเงิน ผูตองหามีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความนั่ง

เวรไดตลอด 24 ชั่วโมง   นอกจากการใหความชวยเหลือตามโครงการ

                                                        
 64  Ibid., pp. 5, 8. 
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ทนายความนั่งเวรแลว ผูตองหาอาจใชสิทธิเลือกทนายความจากบัญชีรายช่ือ

ทนายความของทองถิ่น ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจไดจัดไวซึ่งเปนอีกทางเลือกหนึ่ง

ของผูตองหา หรืออาจใชสิทธิเพื่อติดตอกับทนายความที่จัดเตรียมมาเองก็ได 

2. กรณีที่จําเลยถูกฟองตอศาลดวยขอหาความผิดอาญา  หรือถูกหมายเรียกให

ไปตอสูคดี หากจําเลยไมสามารถจัดหาทนายความสําหรับตนเอง จําเลยมี

สิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความ ตามโครงการทนายความนั่งเวรให

คําปรึกษา ที่ไดจัดเตรียมทนายความไวประจําทุกศาลศาลชั้นตน โดยไมตอง

มีการพิจารณาเร่ืองคุณสมบัติทางการเงินของจําเลย 

 
  2.1.3 โครงการทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender Service) 

 ทนายจําเลยของรัฐ  [Public Defender Service, (PDS)]       ไดมีการจัดต้ังข้ึนภายใต  

พระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999)     เปนโครงการใหความ

ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายรูปแบบใหม  ที่ รัฐบาลของประเทศอังกฤษไดประกาศ

แนวนโยบายไวในป ค.ศ. 1998 ตามที่ปรากฏในรายงานของทางราชการหัวขอ “กระบวนการ

ยุติธรรมสมัยใหม” (Modernising Justice)  ซึ่งกําหนดใหโครงการใหความชวยเหลือตอสู

คดีอาญา (CDS) ควรมีการจัดเตรียมการใหความชวยเหลือ โดยทนายความที่ไดรับการวาจางจาก

คณะกรรมการฯ โดยตรง เพื่อเขามาปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 65 

 ตอมาในป ค.ศ. 2000 แผนกของประธานตุลาการสูงสุด (Lord Chancellor’s 

Department)  ไดมีการประชุมปรึกษากันตามที่ปรากฏในรายงานของทางราชการ 66   โดย

กําหนดใหคณะกรรมการฯ วางแผนการดําเนินงานและจัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ซึ่งทาง

คณะกรรมการฯ ไดวางระเบียบขอบังคับและหลักเกณฑในการปฏิบัติหนาที่ใหแกทนายความ 

(Code of Conduct)   โดยใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม   (Access to 

                                                        
 65  Legal Services Commission, “Public Defender Service : Review of the Second Year 

of Operation 2002/03.” p. 25.  

 <http://www.legalservices.gov.uk/pds/pds_docs_and_forms/pds_web.pdf> 

 66  Department for Constitutional Affairs, “Criminal Defence Service : Establish a 
Salaried Defence Service and Draff Code of Conduct for Salaried Defenders Employed by the Legal 
Services Commission.” A Lord Chancellor's Department Consultation Paper, June 2000.  

 < http://www.dca.gov.uk/consult/saldef/cdsfr.htm> 
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Justice Act 1999)   ซึ่งถือวาทนายจําเลยของรัฐ (PDS)    เปนสวนหนึ่งของโครงการใหความ

ชวยเหลือตอสูคดีอาญา [Criminal Defence Service, (CDS)] 67  

 ในป ค.ศ. 2001 คณะกรรมการฯ ไดทดลองเปดโครงการนํารอง สํานักงานทนายจําเลย

ของรัฐ เพื่อใหบริการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายเปนคร้ังแรก จํานวน 4 แหง ที่เมือง 

Liverpool, Middlesbrough, Swansea, Birmingham    และในป ค.ศ. 2002  ไดเปดใหบริการอีก 

1 แหง ที่เมือง Cheltenham ตอมาในป ค.ศ. 2002 - 2003 ไดจัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ 

(สาขา)  เพิ่มข้ึนอีก 3 แหง ที่เมือง Pontypridd, Chester, Darlington รวมเปน 8 แหง  มีโครงสราง

ตามแผนผัง ดังนี้  

 
แผนผังโครงสรางของสํานักงานทนายจําเลยของรฐั [Public Defender Service, (PDS)] 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Swansea  

 

 
 

Liverpool  จัดต้ังสํานักงานใหญ  14/5/2001 

Middlesbrough  จัดต้ังสํานักงานใหญ  17/5/2001 

Swansea  จัดต้ังสํานักงานใหญ  21/5/2001 

Birmingham  จัดต้ังสํานักงานใหญ  11/7/2001 

Cheltenham  จัดต้ังสํานักงานใหญ  15/4/2002 

                                                        
 67  Access to Justice Act 1999. Part 1, Section 16. 

Professional Head (LSC) CDS Director 
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 -  Pontypridd  จัดต้ังสํานักงาน (สาขา)    2/9/2002 

 -  Chester   จัดต้ังสํานักงาน (สาขา) 14/3/2003 

 -  Darlington  จัดต้ังสํานักงาน (สาขา)    9/5/2003 
  

 สํานักงานใหญทนายจําเลยของรัฐมีหัวหนาสํานักงาน (PDS Office Head) ที่คัดเลือก

มาจากทนายความอาวุโสที่มีความรูความสามารถ และมีประสบการณในการดําเนินคดีอาญา ทํา

หนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของทนายความที่ประจําในสํานักงานใหญ และสํานักงาน

สาขาอันเกี่ยวกับงานคดี และบริหารงานภายในสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ซึ่งทางหัวหนา

สํานักงานใหญฯ ตองจัดทํารายงานตอกรรมการผูอํานวยการโครงการใหความชวยเหลือตอสู

คดีอาญา (Commission’s CDS Director) และหัวหนาสํานักงานทนายจําเลยของรัฐอาจตอง

ชี้แจงการทํางานตอคณะกรรมการฯ (LSC) ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด (Professional Head of 

Service) ที่รับผิดชอบบริหารโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญาดวย  

 หัวหนาสํานักงานและทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ในสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ มี

ลักษณะเปนเจาพนักงานของรัฐในระบบราชการ ไดรับเงินเดือนประจําจากคณะกรรมการฯ ตาม

สภาวะเศรษฐกิจของแตละทองถิ่น ในปจจุบันทนายจําเลยของรัฐไดรับเงินเดือนโดยเฉลี่ย 

(Average Salaries) ตามอัตราดังนี้ คือ หัวหนาสํานักงาน (Heads of Office) 54,000 ปอนด 

ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ (Duty Solicitors) 34,000 ปอนด ทนายความใหม (Newly Qualified 

Solicitors) 26,000 ปอนด และตัวแทนที่ไดรับการแตงต้ังอยางเปนทางการ (Accredited 

Representatives) 24,000 ปอนด นอกจากน้ีฝายบริหารสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ยังไดรับ

คาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา ซึ่งระดับผูจัดการ (Quality Managers) 26,000 ปอนด ผูบริหาร

อาวุโส (Senior Administrators) 14,000 ปอนด และผูบริหาร (Administrators) 11,000 ปอนด 68 

 
ข. งบประมาณสนับสนุน 

 พระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) มาตรา 17

ไดกําหนดใหคณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) มีหนาที่จัดสรรเงินกองทุน

สาธารณะที่ไดรับงบประมาณมาจากรัฐบาล ไวสําหรับใชในโครงการใหความชวยเหลือตอสู

คดีอาญาตามโครงการทนายความตามสัญญา  (Contracted Scheme) และโครงการทนายความ

นั่งเวรใหคําปรึกษาประจําสถานีตํารวจและศาลชั้นตน (Duty Solicitor Schemes)       

                                                        
 68  “Public Defender Service : Review of the Second Year of Operation 2002/03.” Ibid., 

pp. 7, 16. 

DPU



 71

ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ไมใชเจาพนักงานของรัฐแตเปนผูรับจางของรัฐ    สํานักงานกฎหมาย

ของเอกชนที่เขาทําสัญญากับคณะกรรมการฯ ไดรับคาตอบแทนเปนคาจางแบบเหมาจาย สวน

โครงการทนายจําเลยของรัฐ (Public  Defender  Service)      ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่เปนเจา

พนักงานของรัฐ ที่มีลักษณะการทํางานภายใตระบบราชการ และไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือน

ประจํา ซึ่งทางคณะกรรมการฯ เปนผูจายคาตอบแทนใหแกทนายความในการปฏิบัติหนาที่โดยใช

งบประมาณจากเงินจากกองทุน  

 จากขอมูลรายงานประจําป (Annual Report 2002/2003) ที่จัดทําข้ึนโดยคณะ

กรรมการฯ (LSC) พบวา คาใชจายสุทธิที่ใชในโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา (CDS) 

ในปงบประมาณ ค.ศ. 2002-2003 จํานวนทั้งส้ิน 1,095.7 ลานปอนด โดยแยกเปนคาใชจาย

สําหรับโครงการทนายความตามสัญญา (General Criminal Contract) จํานวน 519.6 ลานปอนด 

คาใชจายสําหรับโครงการทนายความนั่งเวรฯ  (Duty Solicitor Call Centre) 2.7 ลานปอนด  และ

คาใชจายสําหรับโครงการทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender Service) 3.5 ลานปอนด 

นอกจากนั้นเปนคาใชจายสําหรับโครงการใหความชวยเหลือที่จัดเตรียมทนายความแกตางใหแก

จําเลยในศาลสูง (Crown and Higher Courts Representation) จํานวน 555.2 ลานปอนด และ 

(Criminal High Cost Case Contracts) จํานวน 14 ลานปอนด และการจายเงินลวงหนาตาม

สัญญา (Pre-contract Payments) จํานวน 7 ลานปอนด 69 

 
ค. อุปสรรคและปญหา  

 หลังจากที่มีการปฏิรูประบบการใหความชวยเหลือทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ 

โดยการตราพระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) แลว ระบบ

การจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ใชวิธีการจัดหาทนายความโดย

ทําสัญญาวาจางสํานักงานกฎหมายของเอกชนใหปฏิบัติหนาที่ ซึ่งตามสัญญาไดกําหนด

คาตอบแทนของทนายความดวยการจายจากงานที่ทําเปนรายคดี หรือแบบเหมาจายโดยกําหนด

อัตราสูงสุดที่จะจายใหไว และจายเปนเงินเดือนประจําตามระบบทนายจําเลยของรัฐ ตอมาใน

เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2003      คณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC)   โดยนาย 

Tony Edwards  (Professional  Head of  Service)  ไดประกาศอยางเปนทางการเปนคร้ังแรกวา 

ระบบการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา ควรจะตองมีการประมูลเสนอราคาแขงขันกันทํา

                                                        
 69 Legal Services Commission, Annual Report 2002/03. p. 47. 

<http://www.legalservices.gov.uk/about_us/annual_report_2002-03.pdf> 
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สัญญา (Competitive Tendering) ในบางพื้นที่  ซึ่งผูอํานวยการโครงการใหความชวยเหลือตอสู

คดีอาญา นาย Richard Callins (CDS Director)  ไดแถลงถึงระบบการจัดหาทนายความใน

รูปแบบของการทําสัญญาที่ใชอยูในปจจุบันวา ตามเมืองเล็กๆ มีจํานวนทนายความไมเพียงพอกับ

การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกจําเลยในคดีอาญา ซึ่งปญหาน้ีทางคณะกรรมการฯ ไดให

ขอสรุปวาจะทําการเปดสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender Office) หรืออาจเสนอ

เปล่ียนแปลงเพิ่มอัตราคาตอบแทนใหแกทนายความตามสัญญาการวาจางในอัตราใหมที่สูง

กวาเดิม เพื่อเปนแรงจูงใจในการปฏิบัติหนาที่ของทนายความตามเมืองเล็กๆ สวนตามเมืองใหญๆ 

เชน London, Manchester, Nottingham, Bristol, Leeds มีจํานวนทนายความมากกวาความ

ตองการ ซึ่งปญหานี้ไมใชปญหาของผูใชบริการแตเปนปญหาใหญสําหรับรัฐบาล เพราะจํานวน

ทนายความที่มากยอมทําใหเสียคาใชจายมากและควบคุมคาใชจายไดยาก รัฐจึงหาวิธีการแกไข

ปญหาดวยการใหสํานักงานกฎหมายของเอกชน ทําการยื่นประมูลเสนอราคาแขงขันกันเขาทํา

สัญญา ซึ่งวิธีการเชนนี้ไมใชเร่ืองใหมของประเทศอังกฤษ ซึ่งแตเดิมระบบการใหความชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายไดเคยใชวิธีการประมูลเสนอราคามาแลวต้ังแตชวงป ค.ศ. 1980 วิธีการ

ประมูลเสนอราคาที่จะนํากลับมาใชใหม ตองมีวิธีการปฏิบัติตามกระบวนการที่โปรงใสและมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งอาจมีผลกระทบตอสํานักงานกฎหมายขนาดเล็กที่เขารวมในการประมูล สาเหตุที่

สํานักงานกฎหมายขนาดเล็กมักจะแพหรือไมไดเขารวมในการประมูล สวนใหญมาจากเหตุผล 3 

ประการ คือ ประการแรกขาดงบประมาณในการดําเนินงาน เนื่องจากลักษณะของสัญญามี

แนวโนมที่ตองทําเปนธุรกิจที่คอนขางใหญ และมีระยะเวลาตามสัญญายาวนานข้ึน ประการที่สอง 

คือ ไมมีโอกาสในการแสดงตัว เพราะไมรูวากําลังมีการประมูลกันอยู และเหตุผลประการสุดทาย 

คือ ความเช่ือที่วากระบวนการตางๆ ที่มีในการประมูลเปนเร่ืองที่ยุงยาก อยางไรก็ตามสํานักงาน

กฎหมายขนาดเล็กก็มีโอกาสชนะการประมูลไดเชนกัน เพราะคาใชจายในเร่ืองการบริหารจัดการ

ภายในสํานักงานตํ่ากวา ประกอบกับสํานักงานขนาดเล็กสามารถเปล่ียนแปลงโครงสรางการ

บริหารจัดการไดงายกวาสํานักงานกฎหมายที่มีขนาดใหญ 70 

 สวนสภาพปญหาที่เกิดจากระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา ตาม

โครงการทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender Service) ที่ไดมีการจัดต้ังข้ึนเปนองคกรใหมใน

ประเทศอังกฤษเมื่อป ค.ศ. 2001 ไดคาดการณวาอาจจะมีปญหาที่สําคัญหลายประการ คือ ความ

เปนอิสระของทนายความ, ทางเลือกของจําเลยที่จะเลือกทนายความของตนเอง, ความพอเพียง

                                                        
 70  Andrew Keogh. “Tendering for Criminal Defence Services.” Legal Aid Review, April 

2004. <http://www.crimeline.info/Tenderingforcriminaldefenceservices.pdf> 
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ของงบประมาณในการดําเนินงาน และทนายความจะรับผิดชอบคดีมากเกินไปหรือไม ซึ่งรวมถึง

การเขาถึงบริการของประชาชนดวย ทางแกเพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาว คณะกรรมการให

ความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) จึงไดกําหนดแนวทางการปฏิบัติในการใหความชวยเหลือ 

(Code of Conduct) เชน การปองกันมิใหทนายจําเลยของรัฐ บังคับใหผูตองหาหรือจําเลยรับ

สารภาพ จนกวาจะเปนที่พอใจวามีหลักฐานของโจทกที่นาเช่ือวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด และ

มีหลักเกณฑที่จะไมทําใหทนายความรับผิดชอบคดีมากเกินไป เปนตน   

 อยางไรก็ตามการตรวจสอบในเร่ืองมาตรฐานของการใหบริการก็เปนเร่ืองที่สําคัญ  

โดยเฉพาะขอจํากัดที่เกิดข้ึนระหวางมาตรฐานของทนายความที่จายคาจางโดยรัฐ กับทนายความ

เอกชนที่จําเลยจายคาวาความเอง  ซึ่งกลุมผลประโยชนของประเทศอังกฤษใหขอเสนอวา ควรจะ

มีมาตรฐานของการปฏิบัติตอลูกความที่ไมแตกตางกัน   ซึ่งคณะกรรมการฯ ตองเขาไปตรวจสอบ 

ทั้งนี้ มีขอเสนอจากการสอบถามของกลุมทนายความวา ควรใหมีคณะกรรมการบริหารวาง

ขอกําหนดระดับชาติและใหนํามาใชเปนขอกําหนดในระดับทองถิ่นดวย เพื่อใหเปนมาตรฐาน

เดียวกัน และมีการกํากับดูแลการใหบริการอยางสม่ําเสมอ นอกจากนี้ควรมีการฝกฝนอบรม

ทนายความที่เขามาใหบริการ โดยเฉพาะในกฎหมายที่เกี่ยวกับสวัสดิภาพของประชาชน หรือ

กฎหมายที่เกี่ยวกับสวัสดิการสังคม เพื่อบุคคลที่ตกเปนผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะ

ยากจน จะไดรับความเปนธรรมในการคุมครองสิทธิของตนมากข้ึน 71 

 

3. ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก ไดบัญญัติถึง

การคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา

ทนายความให  ซึ่งสาระสําคัญของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมีอยู 2 ประการ คือ ผูตองหาหรือ

จําเลยมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้

ก็เพื่อรักษาสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยไมใหถูกกล่ันแกลงหรือไมไดรับความเปนธรรม ประการที่

สองการจัดหาทนายความใหกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือถูกคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองให

ความชวยเหลือโดยการจัดหาทนายความใหโดยเร็ว อยางไรก็ตามกฎหมายที่ใหหลักประกันสิทธิ

การมีทนายความของจําเลยในคดีอาญาที่บังคับใชในปจจุบัน คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 173  ที่กําหนดใหศาลตองแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา ซึ่งเปน

การใหความชวยเหลือเฉพาะจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลเทานั้น สวนกรณีผูตองหา ผูถูกควบคุม 

                                                        
 71  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 111. 
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หรือถูกคุมขัง เปนมาตรการใหมยังไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง แตในทางปฏิบัติผูตองหา 

ผูถูกควบคุมหรือถูกคุมขัง อาจรองขอความชวยเหลือใหแตงต้ังทนายความไปยังหนวยงานหรือ

องคกรตางๆ ที่มีวัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  

 
  3.1 ระบบทนายความที่ศาลต้ังให 
 ก.   โครงสรางของระบบ 
 เนื่องจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 242 วรรคแรก ไดใหความคุมครองสิทธิ

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐตองจัดหาทนายความให ทั้งนี้ มีขอความตอนหน่ึงวา 

“ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักประกันการคุมครองสิทธิของจําเลย

ในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในปจจุบัน ไดบัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 โดยใชระบบทนายความที่ศาลต้ังให 

หรือที่เรียกวา “ทนายความขอแรง” ซึ่งผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะทําการแตงต้ังทนายความใหแก

จําเลยตามบทบัญญัติของกฎหมาย อันเปนการใหหลักประกันสิทธิของจําเลยในการดําเนินคดี

อาญาในชั้นพิจารณาของศาล และเปนสิทธิข้ันมูลฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

 ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหมีใชมานานเกือบ 70 ป ซึ่งแตเดิมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 173 ไดบัญญัติใหความชวยเหลือแกจําเลยที่มีฐานะยากจน และ

เปนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ป ข้ึนไป หรือคดีที่จําเลยมีอายุไมเกิน 17 ป ในวันที่

ถูกฟองตอศาล โดยกําหนดหลักเกณฑไววา กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความ

หรือไม ถาจําเลยไมมีทนายความและตองการทนายความในการชวยเหลือตอสูคดี ศาลจะแตงต้ัง

ทนายความใหแกจําเลย โดยการรองขอหรือขอแรงไปยังทนายความท่ีมีลักษณะกึ่งอาสาสมัครกึ่ง

วิชาชีพสงเคราะห และศาลจะจายเงินรางวัลใหจากงบประมาณของรัฐ 

 นับต้ังแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 

พ.ศ. 2478 บทบัญญัติตามมาตรา 173 ในเร่ืองสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาไดมีการแกไขเพ่ิมเติมถึง 3 คร้ัง โดยขยายขอบเขตการให

ความชวยเหลือใหครอบคลุมมากข้ึน กลาวคือ การแกไขเพ่ิมเติมคร้ังแรกในป พ.ศ. 2527 ขยาย

ความชวยเหลือไปยังจําเลยที่มีฐานะยากจน ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 5 ป แตไมถึง 

10 ป 72   ตอมาในป พ.ศ. 2532 ขยายความชวยเหลือไปยังจําเลยที่มีฐานะยากจน ในคดีที่มีอัตรา

                                                        
 72  “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับท่ี 15 พ.ศ. 

2527”มาตรา 6 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 101 ตอนที่ 127,  20 กันยายน 2527, หนา 1. 
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โทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 3 ป ข้ึนไป แตไมถึง 10 ป และบังคับใหศาลตองแตงต้ังทนายความขอแรง

ใหแกจําเลยในทุกคดีที่มีอัตราโทษถึงข้ันประหารชีวิต หากจําเลยไมสามารถจัดหาทนายความ

สําหรับตนเองได 73 และในการแกไขเพิ่มเติมคร้ังสุดทายในป พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติไววา 74 

 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความ

หรือไม ถาไมมีก็ใหศาลต้ังทนายความให  

 ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอ

ศาล กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการ

ทนายความ ก็ใหศาลต้ังทนายความให.. 

 บทบัญญัติดังกลาวเปนหลักประกันสิทธิของจําเลย ในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ

ดวยการจัดหาทนายความให ระบบทนายความท่ีศาลต้ังให มีขอจํากัด คือ ใหความชวยเหลือ

เฉพาะจําเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาลเทานั้น สวนวิธีการแตงต้ังทนายความมีหลักเกณฑ คือ 

ศาลจะทําการแตงต้ังทนายความขอแรงใหแกจําเลย โดยพิจารณาเงื่อนไขจากอัตราโทษ อายุ และ

ความตองการของจําเลย ซึ่งในปจจุบันไดขยายขอบเขตการใหความชวยเหลือไปยังทุกคดีที่มี

อัตราโทษถึงข้ันจําคุก และยังขยายความชวยเหลือไปยังคดีที่จําเลยเปนเด็ก จากเดิมอายุไมเกิน 

17 ป โดยขยายเปนอายุไมเกิน 18 ป ในวันที่ถูกฟองตอศาลดวย  สวนสภาพบังคับตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ถือเปนหนาที่ของศาลตองสอบถามจําเลยเร่ืองทนายความ

กอนเริ่มทําการพิจารณาคดี  ซึ่งศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานตลอดมาวา ในกรณีที่

ศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด โดยท่ียังไมไดสอบถามจําเลยเก่ียวกับเร่ือง

ทนายความกอนเร่ิมพิจารณาคดี ศาลสูงมีอํานาจยกคําพิพากษาของศาลช้ันตน เพื่อใหศาลชั้นตน

ดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองแลวพิพากษาคดีใหม75 เพราะอาจทําใหจําเลยเสียเปรียบใน

การตอสูดําเนินคดี ไมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพหรือไมก็ตาม ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันสิทธิ

ของจําเลยในการไดรับความชวยเหลือจากทนายความ 76  

                                                        
 73 “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 17 พ.ศ. 

2532” มาตรา 5 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 16 ตอนที่ 147,  8 กันยายน 2539, หนา 4. 

 74  “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับท่ี 19 พ.ศ. 

2539” มาตรา 6 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 113 ตอนที่ 61ก,  17 พฤศจิกายน 2539, หนา 7. 

 75   คําพิพากษาฎีกาที่ 533/2507, 261/2510, 2067/2520, 1608/2521, 1499/2523, 228/2524, 

1913/2527, และ 2839/2539, 6915/2544. 

 76  Kittipong Kittayarak. “Toward Equal Justice : The Right to Counsel in Thailand.” 

Chulalongkorn Law Review. Vol. 6, 1989-1990, pp. 108-110. 
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   ข.  อุปสรรคและปญหา 
 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก ได

บัญญัติคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐตองจัดหาทนายความให ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัติ    ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ไดแกไขเพิ่มเติมคร้ังสุดทาย

เมื่อป พ.ศ. 2539  เพื่อเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิดังกลาว เหตุผลที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติม 

คือ   ตองการใหจําเลยไดรับความชวยเหลือจากทนายความ  เพื่อการตอสูคดีอยางยุติธรรมและ

เทาเทียมกันตามหลักการคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Accusatorial System) โดยจําเลยไม

ตองแถลงตอศาลวาเปนผูที่มีฐานะยากจน และตองการใหศาลแตงต้ังทนายความใหกับตนเอง

เหมือนในอดีต  ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหในปจจุบัน จึงไมไดมีเหตุผลอันเนื่องมาจากความ

ยากจนของจําเลย  ซึ่งยังขัดแยงกับสภาพความเปนจริง เพราะคดีที่ศาลแตงต้ังทนายความให 

สวนใหญจําเลยมักจะเปนผูที่มีฐานะยากจน สวนวิธีการแตงต้ังทนายความ ศาลจะแตงต้ังจาก

บัญชีรายชื่อที่ทนายความลงช่ือไวที่งานสารบรรณของศาล และถาทนายความขอแรงไมยอม

ปฏิบัติหนาที่ตามที่ศาลแตงต้ังโดยไมมีเหตุอันควร อาจถูกดําเนินคดีฐานผิดมรรยาททนายความ

กรณีที่ศาลไดแตงต้ังทนายความใหแกจําเลย และทนายความไดปฏิบัติหนาที่จนจบคดีแลว ศาล

จะจายเงินรางวัลใหจากเงินงบประมาณของรัฐ ในอัตราที่ระเบียบกระทรวงยุติธรรมไดกําหนดไว77 

โดยใหศาลชั้นตนกําหนดเงินรางวัลใหแกทนายความ ซึ่งพิจารณาตามความยากงายของคดีและ

ระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ ทั้งนี้ เงินรางวัลของทนายความข้ึนอยูกับดุลพินิจ

ของศาลวาจะใหในอัตราข้ันตํ่าหรือข้ันสูง หรือระหวางข้ันตํ่าข้ันสูงตามประเภทของคดี ซึ่งถือวา

เปนอัตราที่ตํ่ากวาคาวาความของทนายความในวิชาชีพปกติมาก จึงไมมีแรงจูงใจใหทนายความที่

มีคุณภาพและมีความชํานาญในการดําเนินคดีอาญามาเปนทนายความขอแรง นอกจากนี้ระบบ

ทนายความที่ศาลต้ังให ยังถูกจํากัดไวในกรณีที่จําเลยถูกฟองตอศาลแลว จึงถูกวิพากษวิจารณวา

เปนการชวยเหลือที่ชาเกินไป เพราะจําเลยอาจหลงดําเนินการผิดพลาดไปแลวต้ังแตชั้นสอบสวน 

อีกทั้งขอจํากัดในดานคุณภาพของทนายความขอแรงยังไมไดมาตรฐาน เพราะสวนใหญมักจะเปน

ทนายความใหมที่ตองการหาประสบการณ นอกจากนี้ยังมีความบกพรองในเร่ืองของเวลาการ

ทํางานที่ทนายความจะทุมเทใหกับการเตรียมคดี เพราะทนายความขอแรงมักจะมีงานคดีซึ่งเปน

งานประจําของตนเองอยูแลว ประกอบกับศาลจะแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยตอเมื่อคดีข้ึนสู

                                                        
 77  ระเบียบกระทรวงยุติธรรม วาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความท่ีศาลต้ัง

ใหแกผูตองหาหรือจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2539. 
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การพิจารณาของศาล ทําใหทนายความขอแรงไมทราบขอเท็จจริงเบ้ืองตนเพราะไมไดเตรียมคดี

ต้ังแตชั้นสอบสวน มีผลทําใหจําเลยไมไดรับการคุมครองสิทธิอยางแทจริง 
 
  3.2 ระบบทนายความอาสาสมัคร  
 ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาตามระบบทนายความอาสาสมัคร 

ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่เรียกวา “ทนายความอาสา” มีลักษณะการทํางานใหความชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายเพื่อสังคมสงเคราะหเชนเดียวกับทนายความขอแรง แตมีความแตกตางกัน

กันในลักษณะของการปฏิบัติหนาที่ คําวา “ทนายความอาสา” มีความหมายกวางกวาทนายความ

ขอแรง เนื่องจากทนายความขอแรงหมายถึงทนายความที่ศาลแตงต้ังใหแกจําเลย ตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 เพื่อทําหนาที่ชวยเหลือดําเนินคดีแกจําเลยในชั้นพิจารณา

ของศาลเทานั้น สวนความหมายของทนายความอาสา คือ ทนายความที่ทําหนาที่ใหความ

ชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนโดยทั่วไปทั้งคดีแพงคดีอาญา  ฯลฯ ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับ

วัตถุประสงคขององคกรหรือหนวยงานใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายที่ทนายความ

อาสาสังกัดอยู ซึ่งปจจุบันมีองคกรหรือหนวยงานหลายแหงทั้งภาครัฐและภาคเอกชน อาสาเขามา

ทําหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เชน สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความ สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแก

ประชาชนสํานัก-งานอัยการสูงสุด สํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตย

สภา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม ศูนยนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

ฯลฯ เปนตน องคกรหรือหนวยงานตางๆ เหลานี้สวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อใหคําปรึกษา แนะนํา 

เผยแพรความรูทางดานกฎหมายแกประชาชนโดยทั่วไปทั้งคดีแพงและคดีอาญา ซึ่งจะนํามากลาว

เฉพาะบางองคกร ดังตอไปนี้ 
 
  3.2.1 สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  
 การแนะนํา เผยแพร ชวยเหลือและใหการศึกษาแกประชาชนทางดานกฎหมายเปน

วัตถุประสงคประการหนึ่งของสภาทนายความ เนื่องจากความรูความเขาใจทางดานกฎหมายเปน

ส่ิงสําคัญสําหรับประชาชน โดยเฉพาะผูที่ขาดความรูหรือมีฐานะยากจนจะถูกเอารัดเอาเปรียบ

และไมไดรับความเปนธรรม ดังนั้น วิธีการที่จะชวยบรรเทาความเดือดรอน คือ การใหความ

ชวยเหลือไมวาจะเปนการใหคําปรึกษา แนะนํา เผยแพรความรูดานกฎหมายแกประชาชน

โดยทั่วไป สภาทนายความจึงไดจัดต้ังสํานักบริหารโครงการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เพื่อ
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ดําเนินการตามวัตถุประสงค เชน ใหคําปรึกษา แนะนํา การรางนิติกรรมสัญญา หรือการจัดหา

ทนายความ วาตางแกตางคดี เปนตน 78 

 
  ก.  โครงสรางของระบบ 
 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดบัญญัติถึงการใหความชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายไวในหมวดที่ 9 คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ประกอบดวย นายก

สภาทนายความ อุปนายกสภาทนายความ เลขาธิการสภาทนายความ และบุคคลอ่ืนอีกไมเกิน 8 

คน ที่คณะกรรมการฯ แตงต้ังจากบุคคลที่เปนทนายความไมตํ่ากวา 10 ป 79  

 คณะกรรมการฯ มีอํานาจหนาที่ใหความชวยเหลือทางกฎหมาย เก็บรักษาและจาย

เงินกองทุน และมีอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดไวในขอบังคับสภาทนายความ80 โดยคณะ

กรรมการฯ ตองจัดต้ัง “สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” และจัดใหมี

ทนายความปฏิบัติหนาที่ประจําสํานักงานโดยไดรับคาตอบแทนตามที่เห็นสมควร81 นอกจากนี้

ตองจัดต้ังคณะกรรมการที่ประกอบดวยทนายความไมนอยกวา 3 คน เพื่อดําเนินการใหความ

ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในตางจังหวัดดวย82 คณะกรรมการฯ ทั้งในสวนกลางและ

ตางจังหวัด ตองจัดใหมีทนายความอาสาสมัครเพื่อปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย 83 ดังตอไปนี้ 84   

1. การใหคําปรึกษา หรือแนะนําเกี่ยวกับกฎหมาย 

2. การรางนิติกรรมสัญญา 

                                                        
 78  สัก กอแสงเรือง. “การชวยเหลือผูตองหาและจําเลยของสภาทนายความ.” ในเอกสาร

ประกอบการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความ

เสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.” จัดโดย เนติบัณทิตยสภารวมกับ

กระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, วันที่ 9 มกราคม 

2546. 

 79  “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528” มาตรา 74 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 102 ตอนท่ี 

129 (ฉบับพิเศษ), 19 กันยายน 2538. 

 80  พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 76. 

 81  “ขอบังคับสภาทนายความวาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2529” ขอ 8 ราช

กิจจานุเบกษา. เลม 103 ตอนที่ 114, 2 กรกฎาคม 2529. 

 82  ขอบังคับสภาทนายความวาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2529,ขอ 10. 

 83  ขอบังคับสภาทนายความวาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2529,ขอ 14. 

 84  พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 79. 
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3. การจัดหาทนายความวาตางแกตาง 

 

 ในสวนที่เกี่ยวกับการจัดหาทนายความวาตางแกตางคดี สภาทนายความไดให

ความสําคัญเปนพิเศษ โดยจัดแบงโครงการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในลักษณะตางๆ 

ออกเปน 9 โครงการ ดังตอไปนี้ 85 

1. โครงการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฝายคดีทั่วไป 

2. โครงการทนายความอาสาประจําสวนราชการ 

3. โครงการเผยแพรความรูทางกฎหมายเบ้ืองตนแกประชาชน 

4. โครงการสภาทนายความพิทักษส่ิงแวดลอม 

5. โครงการสภาทนายความอาสาสิทธิมนุษยชน 

6. โครงการพัฒนาบุคลากรและวิชาการ 

7. โครงการสงเสริมและชวยเหลือของสํานักงานคดีปกครอง 

8. โครงการสงเสริมและชวยเหลือของสํานักงานคุมครองผูบริโภค 

9. คลีนิกยุติธรรม  
 

 คลีนิกยุติธรรม เปนโครงการใหมที่เร่ิมดําเนินการเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2546 

โครงการนี้เกิดจากการประสานความรวมมือระหวาง สภาทนายความกับกรมคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพ เปนการใหความชวยเหลือทางดานใหคําปรึกษาแนะนําทางกฎหมาย และชวยติดตอ

ประสานงานเกี่ยวกับขอขัดของในการติดตอกับหนวยงานราชการหรือระบบราชการใหแก

ประชาชนที่มารองขอความชวยเหลือ และหากเห็นวาเร่ืองใดเปนการใหความชวยเหลือทางคดี 

กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพจะสงไปใหสภาทนายความดําเนินคดีแทน สถานที่ใหความ

ชวยเหลืออยูที่กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และเรือนจําตางๆ 86 

 นอกจากนี้สภาทนายความยังไดมอบหมายใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จัดต้ัง

สํานักงานสิทธิมนุษยชน เพื่อทําหนาที่เปนหนวยงานกลางเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือทาง

กฎหมายทั่วราชอาณาจักรในคดีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดจัดทํา

และบริหารโครงการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาในชั้นสอบสวน 2 โครงการ87 คือ  

                                                        
 85  สัก กอแสงเรือง. เรื่องเดียวกัน. 

 86  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 34. 

 87  “ขอบังคับสภาทนายความวาดวยการดําเนินการของสํานักงานสิทธิมนุษยชน สภาทนายความ 

พ.ศ. 2543”  ขอ 5 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 117 ตอนที่ 084, 23 สิงหาคม 2543. 
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 1.  โครงการทนายความอาสาใหคําปรึกษาผูตองหาและเขาฟงการสอบปากคําใน

คดีอาญา88 มีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความยุติธรรมเบ้ืองตนในการตอสูคดีใหแกผูตองหา ดวย

การจัดเตรียมทนายความนั่งเวรประจําที่สถานีตํารวจ เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําและเขารวมฟงการ

สอบสวนโดยผูตองหาไมตองเสียคาใชจายใดๆ โครงการทนายความอาสาฯ  ไดรับความรวมมือ

จากสํานักงานตํารวจแหงชาติที่เสนอใหสภาทนายความจัดหาทนายความเขารวมฟงการ

สอบปากคํา ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสอง  

 2. โครงการทนายความอาสาเขาฟงการถามคําใหการผูตองหาที่มีอายุไมเกิน 18 ป

เปนโครงการที่ดําเนินงานตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไข

ใหม ในพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 

2542 มาตรา 134 ทวิ ที่เร่ิมใชบังคับเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2543  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

เปนผูจัดทําและบริหารโครงการ ใหเปนไปตามนโยบายของกระทรวงยุติธรรมและคณะกรรมการ

สภาทนายความ ตลอดจนติดตามการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพ การปฏิบัติงานตามโครงการนี้ 

เปนภาระหนาที่ของทนายความที่จะตองมีความรับผิดชอบสูง และเปนบุคลากรที่สําคัญของสภา

ทนายความที่จะชวยเหลือผูตองหาที่มีอายุไมเกิน 18 ป ในการแกไขปญหาอุปสรรคและขอขัดของ

ตางๆ ที่เกี่ยวของกับกฎหมาย พรอมทั้งเขาใจถึงสิทธิและหนาที่ของผูตองหาที่มีอายุไมเกิน 18 ป

อยางดีดวย ซึ่งจะเปนการอํานวยความยุติธรรมเบ้ืองตนใหแกผูตองหาที่มีอายุไมเกิน 18 ป อีกทั้ง

ยังเปนการสรางทัศนคติที่ดีแกภาครัฐและสถาบันทนายความกับประชาชนโดยทั่วไปเปนอยางดี 89 
 

 หลักเกณฑทั่วไปในการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ของสํานักงาน

คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ 90 

(1) บุคคลที่มีสิทธิขอรับความชวยเหลือ  

 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 78 กําหนดใหความชวยเหลือแกผูที่

ยากไรและไมไดรับความเปนธรรมเทานั้น การพิจารณาวาบุคคลนั้นยากไรหรือไมจะพิจารณาจาก

ฐานะทางดานการเงิน สวนเร่ืองไมไดรับความเปนธรรม สภาทนายความจะใหความชวยเหลือทั้งที่

ไมไดรับความเปนธรรมจากหนวยงานของรัฐและเอกชน 

                                                        
 88  สภาทนายความ. “โครงการทนายความอาสาใหคําปรึกษาผูตองหาและเขาฟงการ

สอบปากคําในคดีอาญา.” <http://www.lawsociety.or.th> 

 89  สภาทนายความ. “โครงการทนายความอาสาเขาฟงการถามคําใหการผูตองหาที่มีอายุ 

ไมเกิน 18 ป.” <http://www.lawsociety.or.th> 

 90  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 34-36. 
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(2) วิธีการขอรับความชวยเหลือ  

  ประชาชนที่ประสงคจะขอรับความชวยเหลือทางกฎหมาย สามารถติดตอขอรับความ

ชวยเหลือดวยตนเอง หรือยื่นคํารองเปนหนังสือมาที่สภาทนายความหรือตัวแทนสภาทนายความ

ในแตละจังหวัดก็ได ซึ่งแตละจังหวัดจะมีตัวแทนของสภาทนายความจังหวัดละ 1 คน และทาง

สภาทนายความ (สวนกลาง) จะใหความชวยเหลือเฉพาะคดีที่เกิดข้ึนในเขตกรุงเทพฯ และคดีที่มี

ความสําคัญ เชน คดีที่สงผลกระทบตอความสงบของประชาชนเปนอยางยิ่ง หรือคดีที่มีพฤติการณ

พิเศษเทานั้น โดยผูที่ไดรับความชวยเหลือไมตองเสียคาทนายความ 

 (3) ขอบเขตของการใหความชวยเหลือ 

 ขอบเขตของการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เมื่อประชาชนไดรับความ

เดือดรอน สภาทนายความจะใหความชวยเหลือในทุกข้ันตอน เร่ิมต้ังแตเขารวมฟงการสอบสวนใน

คดีอาญา กรณีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป หรือคดียาเสพติด เปนตน 

(4) คุณสมบัติของทนายความอาสา 

 ตองไดรับใบอนุญาติใหเปนทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

และเมื่อทนายความคนใดสมัครเปนทนายความอาสาแลว จะมีการข้ึนทะเบียนประวัติและเขา

ปฏิบัติหนาที่เปนเวร ทนายความอาสามีขอผูกพันในการทํางานมีกําหนดระยะเวลา 5 ป ข้ึนไป 

และตองทดลองงาน มีระยะเวลา 1 ป 

(5) คาตอบแทนทนายความอาสา (สวนกลาง) 

 ทนายความอาสาที่ปฏิบัติหนาที่ไมไดรับเงินเดือนประจํา แตจะมีคาเบ้ียเล้ียง คา

พาหนะ คาน้ํามันรถ คาที่พัก คาอาหาร และคาใชจายอ่ืนๆ ที่จําเปน ดังตอไปนี้ 91 

 การปฏิบัติหนาที่วาความสําหรับศาลที่อยูในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ใหไดรับ

เบ้ียเล้ียง คาพาหนะ เปนการเหมาจายสําหรับการปฏิบัติหนาที่ในแตละคร้ัง ซึ่งหากเปนศาลอาญา

กรุงเทพใต ศาลแรงงานกลาง ศาลแขวงปทุมวัน ศาลแขวงดุสิต ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 

คร้ังละ 500 บาท ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลแพง ศาลอาญา ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระ

นครใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ศาลแขวงธนบุรี ศาลแขวงตลิ่งชัน ศาลแขวงพระโขนง 

ศาลภาษีอากรกลาง ศาลลมละลายกลาง คร้ังละ 600 บาท ศาลจังหวัดมีนบุรี ศาลจังหวัดนนทบุรี 

                                                        
 91  ระเบียบคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความ วาดวยการเบิกจาย

คาตอบแทนทนายความอาสาสมัคร, กรรมการภาค, คณะอนุกรรมการ, คณะทํางาน, เจาหนาที่และผูที่ไดรับ

แตงต้ังหรือมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2542 ขอ 6. 
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ศาลจังหวัดสมุทรปราการ ศาลจังหวัดปทุมธานี คร้ังละ 700 บาท และถาเปนศาลจังหวัดธัญบุรี 

ศาลจังหวัดสมุทรสาคร ศาลจังหวัดนครปฐม รวมทั้งศาลในภูมิภาค คร้ังละ 800 บาท  

 การปฏิบัติหนาที่อ่ืนนอกจากการวาความในศาล และการติดตอกับหนวยงานราชการ

หรือหนวยงายที่เกี่ยวของในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด ใหเบิกจายคาเบ้ียเล้ียง คาพาหนะ 

เปนการเหมาจายสําหรับการปฏิบัติหนาที่ สําหรับในกรุงเทพฯ คร้ังละ 250-350-450 แลวแตกรณี 

สวนการปฏิบัติหนาที่ในตางจังหวัด ไดรับคร้ังละ 500 บาท กรณีที่ทนายความอาสาตองไปปฏิบัติ

หนาที่นอกทองที่ หรือตองไปวาความในศาลนอกเหนือจากที่ระบุไว สามารถเบิกคาน้ํามัน คาที่พัก 

คาอาหาร ไดตามอัตราที่ระเบียบคณะกรรมการฯ กําหนดไว แตไมสามารถเบิกคาใชจายในการ

ดําเนินคดี เชน คาคํารอง คานําหมาย คาปวยการพยานบุคคล คาประกาศหนังสือพิมพ เปนตน 

เวนแตคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย จะพิจารณาตามที่เห็นสมควร  

 อยางไรก็ตามนอกจากคาเบ้ียเล้ียง คาพาหนะ คาน้ํามันรถ คาที่พัก คาอาหาร และ

คาใชจายอ่ืนๆ ที่จําเปน ทนายความอาสายังไดรับคาวิชาชีพสําหรับการดําเนินคดีในศาลชั้นตน ไม

เกินคดีละ 5,000 บาท และสําหรับการดําเนินคดีในชั้นอุทธรณ ฎีกา ไมเกินคดีละ 3,000 บาท 

ทั้งนี้ประธานกรรมการฯ หรือรองประธานกรรมการ หรือคณะกรรมการฯ จะพิจารณาตามสมควร 
92 

 
ข. งบประมาณสนับสนุน 

 การดําเนินงานใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ตลอดจนคาตอบแทนของ

ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่และบุคลากร ไดใชเงินงบประมาณของทางสภาทนายความ  ซึ่ง

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 9 ไดบัญญัติถึงแหลงที่มาของรายได คือ คาจด

ทะเบียน คาบํารุง และคาธรรมเนียมตางๆ  รายไดจากทรัพยสินหรือกิจการอ่ืนๆ ทรัพยสินที่มีผู

บริจาคใหสําหรับใชในวัตถุประสงค และเงินอุดหนุนจากงบประมาณแผนดิน  และบทบัญญัติแหง

พระราช-บัญญัติฯ ดังกลาว ยังไดกําหนดใหทางสภาทนายความตองจัดสรรเงินกองทุนจํานวนไม

นอยกวารอยละ 10 ของรายไดทั้งหมด รวมทั้งเงินอุดหนุนจากรัฐบาลและเงินที่มีผูบริจาคให 

 นายสัก กอแสงเรือง อดีตนายกสภาทนายความไดกลาววา ในอดีตรัฐบาลไมไดใหเงิน

อุดหนุนแกสภาทนายความ จนกระทั่งป พ.ศ. 2536 รัฐบาลไดเล็งเห็นความสําคัญของภารกิจใน

                                                        
 92  ระเบียบคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความ วาดวยการเบิกจาย

คาตอบแทนทนายความอาสาสมัคร, กรรมการภาค, คณะอนุกรรมการ, คณะทํางาน, เจาหนาที่และผูที่ไดรับ

แตงต้ังหรือมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2542 ขอ 6. 
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การใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย จึงอนุมัติเงินอุดหนุนจํานวน 6,000,000 บาท ใหแก

สภาทนายความ เพื่อดําเนินการตามโครงการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และไดขยาย

เพิ่มข้ึนเปนจํานวนเงิน 14,500,000 บาท ซึ่งทางสภาทนายความไดนําเงินจํานวนดังกลาว 

กระจายออกสูโครงการในสวนทองถิ่น สําหรับใชเปนงบประมาณในโครงการชวยเหลือทาง

กฎหมายแกประชาชนตามตางจังหวัดทั่วประเทศ ป พ.ศ. 2537-2539 รัฐบาลไดเพิ่มเงินอุดหนุน

เปนจํานวนเงิน 24,500,000 บาท และป พ.ศ. 2540 ถึงปจจุบัน สภาทนายความไดรับเงิน

งบประมาณเพิ่มข้ึนในสวนของการดําเนินงานสิทธิมนุษยชนอีกปละ 25,000,000 บาท รวมเปน

เงินอุดหนุนที่ไดรับในทุกโครงการ ปละ 50,000,000 บาท ซึ่งรวมกับเงินรายไดของสภา

ทนายความอีกประมาณปละ 1,000,000 บาท  

 จากสถิติขอมูลของสภาทนายความ ในป พ.ศ. 2545 ไดใหความชวยเหลือในสวนของ

คดีอาญา ซึ่งแยกเปนการใหคําปรึกษาทางกฎหมาย จํานวน 6,636 เร่ือง และการจัดหา

ทนายความวาตางแกตาง จํานวน 759 คดี 93 
 

ค. อุปสรรคและปญหา 94 
1. ผูตองหาหรือจําเลยไมทราบวาเมื่อถูกควบคุมตัวแลวมีสิทธิอะไรบาง 

2. ผูตองหาเมื่อถูกควบคุมตัวแลวไมสามารถพบบุคคลอ่ืนหรือญาติไดทันที 

3. ทนายความหรือญาติ ไมสามารถเขาพบผูตองหาไดภายในเวลาอันรวดเร็ว 

4. ทนายความหรือญาติ ไดพบผูตองหาหลังจากที่ผูตองหารับสารภาพไปแลว 

5. ในกรณีที่สอบสวนผูตองหา ยังไมมีกฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนมี

หนาที่จัดหาทนายความใหแกผูตองหา 

6. ในคดีขอแรง ทนายความไมไดรับความสะดวกในการที่จะเขาพบจําเลยใน

เรือนจําเพื่อสอบถามขอเท็จจริง และในกรณีที่โจทกหรือพนักงานอัยการสง

ประเด็นไปสืบพยานที่ตางจังหวัด ทนายความขอแรงไมสามารถตามประเด็น

ไปซักคานพยาน เพราะไมสามารถเบิกเงินคาพาหนะและคาที่พักจากศาลได

กอน ประกอบกับการเบิกเงินคาตอบแทน คาพาหนะ และคาที่พักจากศาล 

ตองใชเวลานานกวาจะไดรับ เหตุดังกลาวจึงทําใหทนายความขอแรงไมตาม

ประเด็นไปซักคานที่ตางจังหวัด ซึ่งทําใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี 

                                                        
 93 สัก กอแสงเรือง. เรื่องเดียวกัน. 

 94  เรื่องเดียวกัน. 
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นอกจากนี้ทนายความขอแรงยังไมสามารถใชสิทธิของทนายความเขาพบ

ผูตองขังในเรือนจํา เพราะเรือนจําไดวางระเบียบใหทนายความที่จะเขาพบ

ผูตองขังตองมีใบแตงทนายความที่ยื่นตอศาลไวแลวมาแสดง หากกรณีที่

ทนายความยังไมไดรับการแตงต้ังจากผูตองขัง ทางเรือนจําจะใหเยี่ยม

เชนเดียวกับญาติทั่วไป เปนเหตุใหผูตองขังไมไดรับความเปนธรรม และ

ทนายความไมไดรับความสะดวกตอการปฏิบัติหนาที่ 

7. งบประมาณไมเพียงพอ กับการดูแลใหความชวยเหลือประชาชนที่ไดรับความ

เดือดรอนทางกฎหมาย 95 
 
 
 
 
 
 
  3.2.2 สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน  
  ก.  โครงสรางของระบบ 
 สํานักงานอัยการสูงสุดเปนองคกรของรัฐที่ไมไดสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง

หรือทบวงใด แตอยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี และมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา

ราชการฝายอัยการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงาน

คุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน (สคช.) ไดจัดต้ังข้ึนตามคําส่ังของกรม

อัยการ ที่ 174/2525 ลงวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2525 ซึ่งเปนสวนราชการที่อยูภายในสังกัดของ

สํานักงานอัยการสูงสุด  มีอํานาจหนาที่ดําเนินการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน คุมครอง

สิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย การเผยแพร

ความรูดานสิทธิมนุษยชน และความรูทางกฎหมายแกประชาชน ซึ่งมีอธิบดีอัยการฝายชวยเหลือ

ทางกฎหมาย เปนผูรับผิดชอบดูแลในการปฏิบัติราชการของสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือ

ทางกฎหมายแกประชาชนในกรุงเทพมหานคร (สวนกลาง) สําหรับในตางจังหวัด (สวนภูมิภาค) มี

สํานักงานอัยการจังหวัดรับผิดชอบคดีที่อยูในเขตทองที่ทุกอําเภอของจังหวัดนั้น ๆ เวนแตอําเภอที่

อยูในอํานาจของสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนจังหวัดสาขา 

(สํานักงานอัยการประจําศาลจังหวัด) สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแก

                                                        
 95  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 36. 
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ประชาชนจังหวัด (สคช. จังหวัด) ถือเปนสวนราชการหนึ่งของสํานักงานอัยการจังหวัด  สํานักงาน

คุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนในสวนกลาง เปนหนวยงานกลางทําหนาที่

เปนหนวยงานปฏิบัติ หนวยงานบริหาร ดานวิชาการ การจัดสรรงบประมาณ และการบริหารงาน

ตลอดจนวางระบบตางๆ มีหนาที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพและผลประโยชนของ

ประชาชน ตามที่กฎหมายกําหนดไวใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ คือ อํานาจหนาที่ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และยังใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนที่มีฐานะยากจน ที่ไมไดอยูในอํานาจ

หนาที่ของพนักงานอัยการอีกดวย 96 โดยมีหลักเกณฑตางๆ ดังตอไปนี้ 97 

(1) ลักษณะของการใหความชวยเหลือ98 

- การใหคําปรึกษาหารือทางกฎหมาย 

- การใหความชวยเหลือในการจัดทํานิติกรรมสัญญา 

- การใหความชวยเหลือในการประนอมขอพิพาท และ 

- การใหความชวยเหลือทางอรรถคดี เชน การรับวาตางในคดีแพง คดี

แรงงาน เปนตน 

(2) หลักเกณฑการใหความชวยเหลือ 

- การใหคําปรึกษาหารือทางกฎหมาย เปนการใหบริการแกประชาชน

อยางเสมอภาคกันโดยไม คํานึงถึงฐานะ  รายไดของผูมาขอรับ

คําปรึกษา และเปนการใหบริการโดยไมคิดมูลคา และการใหคําปรึกษา

จะตองใหไปในทางที่ถูกตอง ไมเปนการเอารัดเอาเปรียบผูอ่ืนและไมฝา

ฝนตอบทบัญญัติของกฎหมาย 99 

- การใหความชวยเหลือในการจัดทํานิติกรรมสัญญา จะใหความ

ชวยเหลือเฉพาะผูยากจนเทานั้น และจัดทํานิติกรรมสัญญาตามความ

ประสงคของผูขอรับความชวยเหลือ และตองไมขัดตอกฎหมายและ

ตองไมเปนการเอาเปรียบผูอ่ืน 100 

                                                        
 96  พิพัฒน เจริญวัฒนา. “ระบบการชวยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทย.” วารสารอัยการ. 17, 

194. เมษายน 2537, หนา 79-80. 

 97  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 36. 

 98  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 11. 

 99  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 20. 

 100  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 22. 
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- การใหความชวยเหลือในการประนอมขอพิพาท เปนการใหความ

ชวยเหลือโดยไมคํานึงถึงฐานะ รายไดของผูมาขอรับความชวยเหลือ  

สําหรับขอพิพาทที่จะใหความชวยเหลือเปนขอพิพาททั้งคดีแพงและ

คดีอาญา แตสําหรับคดีอาญาที่สามารถประนอมขอพิพาทไดตองเปน

ความผิดอันยอมความไดเทานั้น อยางไรก็ตามขณะนี้ไดมีการพยายาม

ที่จะแกไขกฎหมายใหมีการยอมความในคดีอาญาที่เปนความผิดเล็กๆ 

นอยๆ และสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมไมมากนัก ซึ่ง

จะทําใหคดีความจบลงโดยไมตองนําคดีมาสูศาล และคูพิพาทสามารถ

อยูรวมในสังคมไดอยางสมานฉันท 

- การใหความชวยเหลือทางอรรถคดี  เฉพาะกรณีดังตอไปนี้ 101 

ในคดีอาญา รับแกตางเฉพาะคดีที่เปนความผิดอันยอมความได และ

ผูเสียหายหรือผูรองขอความชวยเหลือยังมิไดรองทุกข หรือมอบคดีให

พนักงานสอบสวนดําเนินการตามกฎหมาย ถาผูขอรับความชวยเหลือ

เปนผูตองหาหรือจําเลย ตองไมเปนคดีที่พนักงานอัยการเปนผูส่ังคดี

หรือเปนโจทก และตองปรากฏขอเท็จจริงวาผูขอรับความชวยเหลือเปน

บุคคลที่มีฐานะยากจนและไมไดรับความเปนธรรม สมควรไดรับความ

ชวยเหลือ สวนคดีแพงและคดีอ่ืนๆ รับแกตางใหเฉพาะผูยากจนและ

ไมไดรับความเปนธรรม หรือเปนคดีที่มีเหตุอันสมควรใหความชวยเหลือ 
  

 นอกจากนี้ทางสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน ยังได

กําหนดเร่ืองที่มิใหรับดําเนินการใหความชวยเหลือ ดังตอไปนี้ 102 

1. เร่ืองที่รัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล มีมติ

หรือคําส่ังเด็ดขาดในเร่ืองนั้นแลว 

2. เร่ืองที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของหนวยงานใดโดยเฉพาะใหเปนผูให

ความชวยเหลือ และเร่ืองอยูในระหวางดําเนินการของหนวยงานนั้นๆ 

3. เร่ืองที่อัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย หรือหัวหนาพนักงานอัยการ

เคยไดพิจารณาแลวเห็นวาไมอาจไดรับควาชวยเหลือได และไดส่ังยุติการ

                                                        
 101  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 22. 

 102  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 19. 
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ชวยเหลือแลว เวนแตจะมีพยานหลักฐานใหม อันจะทําใหผลของการ

ดําเนินการใหความชวยเหลือเปล่ียนไป 

4. เร่ืองที่คูกรณีเคยประนีประนอมยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมายแลว เวน

แตผูมีสวนไดเสียขอใหแกไข หรือคัดคานการประนีประนอมยอมความเดิม 

โดยมีหลักฐานหรือขอเท็จจริงเพิ่มเติมที่ปรากฏชัดในภายหลัง และการให

ความชวยเหลือจะไมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิ หรือประโยชนของ

บุคคลภายนอกผูทําการโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 

5. ในเร่ืองที่เกี่ยวกับคดี ผูขอรับความชวยเหลือไดเคยวาจางทนายความหรือมี

ทนายความ หรือมีหนวยงานอ่ืนใหความชวยเหลือทางกฎหมายอยูแลว 

6. คดีหรือขอพิพาทอันเกี่ยวกับการดําเนินการ หรือการปฏิบัติงานของหนวยงาน

ของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ ที่กฎหมายหรือ

ระเบียบแบบแผนกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของหนวยงานหรือเจาหนาที่

นั้นๆ เวนแตกรณีที่อัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมายหรือหัวหนา

พนักงานอัยการพิจารณาใหรับไวดําเนินการเปนเร่ืองๆ ไป 

 (3) วิธีการขอรับความชวยเหลือ 

 การขอรับความชวยเหลือทุกกรณี ใหประชาชนท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย

โดยตรงเปนผูมายื่นคําขอ และหามมิใหมารองขอแทนกันเวนแตกรณีจําเปนหรือกรณีเรงดวน ซึ่ง

สามารถรองขอโดยตรงที่สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน

สวนกลาง หรือที่สํานักงานอัยการจัดหวังทุกแหงทั่วราชอาณาจักร103    กรณีที่ประชาชนไดติดตอ

ขอรับความชวยเหลือโดยผานสวนราชการหรือหนวยงานอ่ืน และสวนราชการหรือหนวยงานนั้นได

สงเร่ืองขอความชวยเหลือมาใหทางสํานักงานฯ ชวยดําเนินการใหความชวยเหลือ ใหพนักงาน

อัยการ นิติกร เจาหนาที่ หรือทนายความอาสารับเร่ืองนั้นไวเพื่อใหความชวยเหลือดําเนินการ

ตอไป 104 

 ประชาชนที่มาขอรับความชวยเหลือไมตองเสียคาทนายความ แตตองรับผิดชอบในคา

ฤชาธรรมเนียมของศาล เชน คาข้ึนศาล คาคํารอง คําขอ คาอางเอกสาร หรือสงหนังสือ คาใบแตง

ทนายความ คาตรวจพิสูจนเอกสาร คาคัดสําเนาหรือถายเอกสาร เปนตน หากเปนกรณีที่เช่ือไดวา

ผูขอรับความชวยเหลือไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะชําระคาธรรมเนียมศาล ใหทนายความอาสายื่น

                                                        
 103  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 8. 

 104  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 9 วรรคสอง. 
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คํารองขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาตอศาล หากศาลมีคําส่ังไมอนุญาตหรือมีคําส่ังยกเวน

คาธรรมเนียมศาลใหบางสวนและผูขอรับความชวยเหลือรองขอ ใหหัวหนาพนักงานอัยการทํา

บันทึกตออัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย เพื่อขอเบิกเงินชวยเหลือจากทางราชการ หรือ

มูลนิธิชวยเหลือทางกฎหมายทั้งหมดหรือบางสวนได105 

 (4) บุคลากรที่ทําหนาที่ใหความชวยเหลือแกประชาชน 

 สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน มีพนักงานอัยการ  

นิติกร เจาหนาที่ ทนายความอาสา และทนายความอาวุโส คอยบริการใหความชวยเหลือทาง

กฎหมายแกประชาชน โดยทนายความอาสาจะเปนผูรับวาความ และนิติกรเปนผูใหความ

ชวยเหลือทางกฎหมาย และมีทนายความอาวุโสเปนเจาหนาที่ใหความชวยเหลืออีกข้ันหนึ่ง หาก

เร่ืองใดมีความยุงยากซับซอน ทนายความอาสาจะขอคําปรึกษาจากพนักงานอัยการ และทุกคดีที่

ใหความชวยเหลือจะมีหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูดูแลและควบคุมการดําเนินงาน 

 (5) คุณสมบัติของทนายความอาสา  

1. เปนผูไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. 2528 

2. เปนผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย โดยไดรับอนุญาตใหเปนทนายความ

มาแลวไมนอยกวา 2 ป และตองเคยวาความในศาลยุติธรรมมาแลวไมนอย

กวา 10 คดี ในจํานวนนี้ตองเปนคดีแพงไมนอยกวา 5 คดี 

3. เปนผูมีสัญชาติไทย 

4. ไมเปนผูเคยถูกสอบสวนคดีมารยาททนายความ และถูกลงโทษฐานประพฤติ

ผิดมารยาททนายความ 

5. ไมเปนผูเคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 

หนวยงานอ่ืนของรัฐหรือหนวยงานเอกชน 

6. มีอายุไมตํ่ากวา 23 ป 

7. เปนผูเล่ือมใสการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญดวยความ

บริสุทธิ์ใจ 

8. ไมเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสีย หรือบกพรองในศีลธรรมอันดี 

9. ไมเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว 

                                                        
 105  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 37. 
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10. ไมเปนผูเคยถูกส่ังใหออกจากการเปนทนายความอาสา หรือทนายความ

อาวุโสตามระเบียบนี้ 

11. ไมเปนผูเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ

สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

12. ไมเปนคนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ หรือจิตฟนเฟอนไม

สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนทนายความอาสา 106 

 ทนายความอาวุโส ตองมีคุณสมบัติเชนเดียวกับผูสมัครเปนทนายความอาสา และเปน

ขาราชการที่ไดรับเงินบําเหน็จหรือบํานาญจากสํานักงานอัยการสูงสุดหรือหนวยราชการอ่ืน หรือ

เปนผูทรงคุณวุฒิที่อัยการสูงสุดเห็นสมควรรับไวเปนทนายความอาวุโส 107 
 

 (6) คาตอบแทนทนายความอาสาและทนายความอาวุโส 

 ทนายความอาสาที่ปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือแกประชาชน ไมมีเงินเดือนประจํา 

และจะเรียกคาบริการ หรือคาตอบแทนในการดําเนินการใหความชวยเหลือจากประชาชนไมได 

ทนายความอาสาจะไดรับคาตอบแทนจากทางราชการสําหรับการดําเนินคดีในแตละคร้ัง โดย

ทนายความอาวุโสไดรับคาตอบแทนในการใหคําปรึกษาวันละ 700 บาท ทนายความอาสาไดรับ

คาตอบแทนในการใหคําปรึกษาวันละ 500 บาท คาตอบแทนสําหรับการวาความวันละ 600 บาท 

กรณีเดินทางไปตางจังหวัดจะไดรับคาตอบแทนวันละ 1,200 บาท (ไมรวมคาเดินทาง) ซึ่ง

คาตอบแทนดังกลาวมาจากงบประมาณของรัฐที่ใหแกสํานักงานอัยการสูงสุด 

 
 ข. อุปสรรคและปญหา 
 ปญหาในดานของการใหความชวยเหลือของสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทาง

กฎหมายแกประชาชน สํานักงานอัยการสูงสุด มีดังตอไปนี้ 108 

 1. ในเร่ืองอํานาจหนาที่ ทนายความอาสาไมสามารถใหความชวยเหลือในกรณีที่

รัฐเปนคูความในคดี ไมวาจะมีฐานะเปนโจทกหรือจําเลย โดยเฉพาะคดีอาญาคดีสวนใหญ

                                                        
 106  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2546 ขอ 44/2. 

 107  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2546 ขอ 44/3. 
 108  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 46-47. 

DPU



 90

พนักงานอัยการเปนผูฟองคดี ทําใหทนายความอาสาไมสามารถใหความชวยเหลือแกผูที่รองขอ 

จึงจําเปนตองสงเร่ืองใหสภาทนายความรับไปดําเนินการใหความชวยเหลือแทน 

  2. คาใชจายในการใหความชวยเหลือ ทางสํานักงานไดใหความชวยเหลือโดยไม

คิดคาบริการและไมตองเสียคาทนายความ แตสําหรับคาใชจายตางๆ ในการดําเนินคดี เชน คา

ฤชาธรรมเนียมของศาล ผูที่ขอรับความชวยเหลือตองจายเอง แตหากผูที่ขอรับความชวยเหลือไมมี

เงินใชจายสําหรับดําเนินคดี ทางสํานักงานจึงแกปญหาโดยรองขอตอศาลใหดําเนินคดีอยางคน

อนาถา แตศาลก็มีคําส่ังไมใหดําเนินคดีอยางคนอนาถาหรือใหดําเนินคดีอนาถาไดบางสวน ทําให

ประชาชนที่ยากจนไมมีเงินมาใชสําหรับการดําเนินคดี ซึ่งทางสํานักงานไดพยายามหาวิธีแกไขโดย

การจัดต้ังมูลนิธิ แตมีขอขัดของสาเหตุเพราะเงินที่จะนํามาใหความชวยเหลือได ตองเปนเงินที่มา

จากดอกผลเทานั้นซึ่งมีจํานวนนอยมาก  

  3. ในเร่ืองความยากจน การที่จะตัดสินวาบุคคลใดเปนผูที่มีฐานะยากจนหรือไม

เปนเร่ืองที่พิจารณายาก ซึ่งบางคนไมมีเงินแตมีหลักทรัพยกรณีนี้จะถือวาเปนคนยากจนหรือไม 

และการพิจารณาวาบุคคลใดยากจนหรือไมจะนําเกณฑใดมาพิจารณา และหากนํามาใชแลวจะ

ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติหรือไมในบางกรณี 

  4. ในตางจัดหวัดไมมีทนายความอาสาทําหนาที่ใหความชวยเหลือ เนื่องจากมี

การต้ังคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนทนายความอาสาไวสูงเกินไปทําใหไมมีบุคคลใดมาสมัคร ทําให

ตองสงทนายความอาสาจากสวนกลางไปคอยใหความชวยเหลือ 

  5. สวนทนายความอาวุโสก็ประสบปญหาการขาดแคลนอัตรากําลังเชนกัน 

เนื่องจากคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนทนายความอาวุโส ตองเปนขาราชการบํานาญของสํานักงาน

อัยการสูงสุด ซึ่งปจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดไดเพิ่มระยะเวลาการเกษียณอายุเปน 70 ป 

  6. ปญหาคาตอบแทนทนายความอาสาที่ไดรับคาตอบแทนตํ่า 
   

  3.2.3 สํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา109 
 ตามระเบียบเนติบัณฑิตยสภาวาดวยการจัดระเบียบสํานักงานชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 กําหนดใหสํานักงานชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา มีวัตถุประสงคเพื่อใหคําแนะนําและปรึกษาปญหากฎหมายแก

ประชาชนทั่วไป และใหความชวยเหลือในการดําเนินคดีแกประชาชนที่มีฐานะยากจนและไมไดรับ

ความเปนธรรม ใหการฝกอบรมแกนักศึกษาสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาใหมี

                                                        
 109  เรื่องเดียวกัน, หนา 50-52. 
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ทักษะ ความรู ความสามารถ และประสบการณภาคปฏิบัติในวิชาชีพกฎหมาย และใหนักศึกษา

และผูสําเร็จการศึกษาจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ไดบําเพ็ญประโยชน

ตามอุดมคติที่ถูกตองของนักกฎหมายอันพึงมีตอสังคม 

(1) ลักษณะของการใหความชวยเหลือ แบงออกเปน 2 ประเภท คือ110  

 - ให คําแนะนําและปรึกษาปญหากฎหมายแกประชาชนที่มาขอ

คําแนะนําและคําปรึกษา  

 - ใหความชวยเหลือในการดําเนินคดีแกประชาชนโดยไมคิดคาใชจายแก

ผูที่มีฐานะยากจนและไมไดรับความเปนธรรม  

(2) หลักเกณฑการใหความชวยเหลือ 111   

 - เปนการรองขอดวยความสุจริต และเปนกรณีที่ไมไดรับความเปนธรรม  

 - เปนผูมีสวนไดเสียและมีฐานะยากจน  

 - เปนผูที่ไมมีความประพฤติเสียหาย หรือเส่ือมเสียตอศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

 - รูปคดีทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริงสามารถใหความชวยเหลือได  

 (3) การขอความชวยเหลือมีระเบียบปฏิบัติ ดังตอไปนี ้

  - ผูขอความชวยเหลือทางกฎหมาย ตองแจงขอเท็จจริงหรือปญหาตางๆ 

ที่ตองการขอความชวยเหลือรวมทั้งตอบขอซักถามใดๆ ตอทนายความ

อาสาหรือนิติกรของสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ ดวย

ความสุจริตและตามความเปนจริง 

- ในกรณีที่ขอคําแนะนําและปรึกษาหรือขอความชวยเหลือในการ

ดําเนินคดีความ รวมตลอดถึงการรับเปนทนายความใหแกผูขอความ

ชวยเหลือ ที่มีฐานะยากจนและไมไดรับความเปนธรรม ซึ่งตนเองไม

สามารถที่จะดําเนินคดีได ทั้งคดีแพงหรืออาญาหรือในเร่ืองอ่ืนใดก็ตาม 

ผูขอความชวยเหลือไมตองเสียคาใชจายทนายความ หรือคาใชจายใดๆ 

ทั้งส้ิน เวนแตคาฤชาธรรมเนียมตางๆ ที่จะตองเสียใหแกศาลหรือทาง

                                                        
 110  ระเบียบเนติบัณฑิตยสภาวาดวยการจัดระเบียบสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 ขอ 6. 

 111  ระเบียบเนติบัณฑิตยสภาวาดวยการจัดระเบียบสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 ขอ 7. 
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ราชการเชน คาข้ึนศาล คาคํารอง คําขอ คาอางเอกสาร หรือสงหนังสือ 

คาใบแตงทนายความ คาตรวจพิสูจนเอกสาร คาคัดสําเนาหรือถาย

เอกสาร เปนตน 

 (4) คาใชจายของสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ มาจาก112 

  - เงินอุดหนุนจากงบประมาณแผนดิน 

  - เงินอุดหนุนจากเนติบัณฑิตยสภา 

  - เงินบริจาคจากบุคคลภายนอก 

  - เงินดอกผลของเงินรายได  

 (5) คาตอบแทนทนายความอาสา 113 

 การปฏิบัติหนาที่ในสํานักงานชวยเหลือประชาชน ใหทนายความอาสาที่มาปฏิบัติ

หนาที่ใหคําปรึกษาแนะนํา หรือรับคํารองขอความชวยเหลือหรือกิจกรรมตามคําส่ังหัวหนา

สํานักงาน ณ. ที่ทําการสํานักงานฯ ในเวลาทําการหรือสถานที่ตามคําส่ังหัวหนาสํานักงาน ไดรับ

คาเบ้ียเล้ียง คาพาหนะ วันละ 400 บาท และคร่ึงวัน 200 บาท ตอคน 

 การปฏิบัติหนาที่วาความสําหรับศาลที่อยูในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ใหไดรับ

เบ้ียเล้ียง คาพาหนะ เปนการเหมาจายในการปฏิบัติหนาที่แตละคร้ัง หากเปนศาลแพงกรุงเทพใต 

ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลแรงงานกลาง ศาลแขวงดุสิต ศาล

แขวงตลิ่งชัน คร้ังละ 400-500 บาท หากเปนศาลแพง ศาลอาญา ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาล

แขวงพระนครใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ศาลแขวงธนบุรี ศาลภาษีอากรกลาง ศาลแขวง

พระโขนง ศาลแขวงปทุมวัน คร้ังละ 500-600 บาท และหากเปนศาลจังหวัดมีนบุรี และศาลใน

จังหวัดนนทบุรี สมุทรปราการ ปทุมธานี ธัญบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร นครปฐม คร้ังละ 600-

800 บาท 

 การปฏิบัติหนาที่ติดตอกับหนวยงานหรือราชการ หรือบุคคลที่เกี่ยวของในเขต

กรุงเทพมหานครหรือปริมณฑล ใหไดรับเบ้ียเล้ียง คาพาหนะ เปนการเหมาจายสําหรับการปฏิบัติ

หนาที่แตละคร้ัง ซึ่งหากเปนทองที่ที่อยูในเขตอํานาจศาลแพงกรุงเทพใต ศาลอาญากรุงเทพใต 

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลแรงงานกลาง ศาลแขวงดุสิต ศาลแขวงตล่ิงชัน คร้ังละ 300 

                                                        
 112  ระเบียบเนติบัณฑิตยสภาวาดวยการจัดระเบียบสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 ขอ 10. 

 113  ระเบียบเนติบัณฑิตยสภาวาดวยการจัดระเบียบสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 ขอ 11. 
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บาท หากเปนศาลแพง ศาลอาญา ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต ศาลแพงธนบุรี 

ศาลอาญาธนบุรี ศาลแขวงธนบุรี ศาลภาษีอากรกลาง ศาลแขวงพระโขนง ศาลแขวงปทุมวัน  คร้ัง

ละ 400 บาท และหากเปนศาลจังหวัดมีนบุรี และศาลในจังหวัดนนทบุรี สมุทรปราการ ปทุมธานี 

ธัญบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร นครปฐม ไดรับครั้งละ 500 บาท สวนการปฏิบัติหนาที่ในศาล

หรือสถานที่ในตางจังหวัดนอกจากที่ไดกลาวไวขางตน ทนายความอาสาสามารถเบิกคาอาหารได

วันละ  200 บาท  คาพาหนะ  คาที่พัก เทาที่จายจริงตามความจําเปนและสมควร  นอกจากนี้

ทนายความอาสายังไดรับคาวิชาชีพตามอัตราที่ระเบียบฯ ไดกําหนดไว สําหรับการดําเนินคดีที่

พิจารณาฝายเดียวไมเกินคดีละ 3,000 บาท และคดีที่มิใชพิจารณาฝายเดียวไมเกินคดีละ 5,000 

บาท ทั้งนี้ผูอํานวยการกองบริการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาจะพิจารณา

ตามที่เห็นสมควร โดยคํานึงถึงสภาพแหงขอหา ระยะเวลาในการดําเนินคดี ความยากงายและ

ปญหาแหงรูปคดี 
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บทที่ 4 
 

บทวิเคราะห 
ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา 

 
 เมื่อทราบถึงลักษณะโครงสรางของระบบ งบประมาณสนับสนุน อุปสรรคและปญหา

ของระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ในรูปแบบตางๆ ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ และระดับทองถิ่น และไดทราบถึงระบบ

การใหความชวยเหลือแกประชาชนทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ  รวมทั้งระบบการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทยแลว ดังนั้น ในบทนี้จะทําการศึกษาวิเคราะห

ถึงสภาพปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงตางๆ วาระบบการจัดหาทนายความของ

ประเทศไทยในปจจุบัน มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะใหความชวยเหลือและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดหรือไม เพียงใด และจะตองดําเนินการอยางไรใหสอดคลอง

กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก 

 

1. ปญหาของระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา 
 เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ทําใหวิธีการคนหาความจริงมีลักษณะคอนขางโนมเอียง

ไปทางระบบกลาวหา (Accusatorial System) ประกอบกับหลักกฎหมายสากลที่ตองสันนิษฐาน

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด ดวยเหตุนี้

ทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในการใหคําปรึกษาแนะนํา และคอยชวยเหลือปกปองคุมครองสิทธิ

ของผูตองหาและจําเลยมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบจากเจาพนักงานของรัฐ ตลอดจนนําเสนอ

พยานหลักฐานในช้ันพิจารณาเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลย และซักคานพยานหลักฐานของ

ฝายพนักงานอัยการหรือโจทก   ดวยเหตุที่ทนายความมีบทบาทที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญา 

รัฐจึงมีหนาที่ตองจัดใหมีหลักประกันสิทธิในการตอสูคดีแกผูตองหาและจําเลย ดวยการจัดหา

ทนายความที่มีคุณภาพให เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนมาตรการของรัฐในการ

บังคับใชกฎหมายใหเกิดความยุติธรรม เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมายหรือ

เยียวยาแกไขใหเหมาะสม การดําเนินคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพนอกจากจะมีวัตถุประสงคเพื่อ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมแลว ขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงการใหความคุมครองสิทธิ
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ของผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการดําเนินคดีดวย สาเหตุเพราะการดําเนินคดีอาญาสงผล

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยโดยตรง แตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทย  ผูตองหาและจําเลยตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบฝายโจทกมาตลอด เพราะรัฐไดจัดต้ัง

ระบบตํารวจและระบบอัยการที่เขมแข็ง เพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดวยงบประมาณ

จํานวนมหาศาล ซึ่งระบบงานสืบสวนสอบสวนและฟองรองคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพนี้ มักจะถูก

ฝายผูเสียหายและรัฐนําไปใชเปนเครื่องมือดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาและจําเลย โดยที่ผูตองหา

และจําเลยแทบไมมีโอกาสไดใชเคร่ืองมือหรือกลไกของรัฐมาชวยใหอยูในฐานะที่จะตอสูคดีกับ

ฝายผูเสียหายหรือโจทก1 ดังนั้น รัฐจึงตองเขารับภาระในการจัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพใน

การใหความชวยเหลือตอสูคดีแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาใหทัดเทียมกับฝายโจทก เพราะ

การดําเนินคดีอาญาไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเพียงอยางเดียว แต

ยังเปดโอกาสใหกับผูตองหาหรือจําเลยไดพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองดวย เพราะบุคคลทุกคน

ยอมเสมอภาคและไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย  

 ดังนั้น เมื่อทนายความมีบทบาทสําคัญอันเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาที่ชวยสราง

ความยุติธรรม และเปนหลักประกันการดําเนินคดีอาญาใหเปนไปตามกระบวนการของกฎหมาย 

และทนายความมีบทบาทสําคัญในการชวยเหลือปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพ จึงเปนหลักประกัน

เพิ่มเติมวาผูตองหาและจําเลยจะมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่  รัฐจึงจําเปนตองจัดใหมีระบบการ

จัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือ   เพื่อใหบริการแกประชาชนที่ตกเปน

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา แตเนื่องจากระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา

ของประเทศไทยในปจจุบัน ไดรับการวิพากษวิจารณอยูเสมอวาเปนระบบที่ขาดประสิทธิภาพและ

ไมมีมาตรฐานที่เพียงพอเมื่อเทียบกับระบบการจัดหาทนายความของตางประเทศ   ซึ่งมีสาเหตุมา

จากปจจัยหลายประการ ดังตอไปนี้  

 

 

 

 

                                                           

 1 จรัญ ภักดีธนากุล. “ความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรม-

นูญแหงราชอาณาจักรไทย.” ในเอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “การชวยเหลือทางกฎหมายแก
ผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ไทย.” จัดโดย เนติบัณทิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรม  และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย, วันที่ 9 มกราคม 2546. 
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 1.1 ปญหาเรื่องประสิทธิภาพของระบบทนายความท่ีศาลต้ังให 
  1.1.1 ปญหาคุณสมบัติของทนายความขอแรง 
 ในปจจุบันการใหความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาของประเทศไทย ใชระบบทนายความที่ศาลต้ังให หรือที่เรียกวา “ทนายความขอแรง” 

นอกจากนี้ทนายความที่เขามาปฏิบัติหนาที่ สวนใหญเปนผูที่อุทิศตนทํางานบริการรับใชสังคม 

หรือเปนทนายความใหมที่ตองการหาประสบการณในวิชาชีพ เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 173 ไดบัญญัติถึงหลักประกันสิทธิของจําเลยในคดีอาญา ใหไดรับความชวยเหลือ

จากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยทุกคดีที่มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก ซึ่งศาลจะทําการ

แตงต้ังทนายความเอกชนจากบัญชีรายชื่อที่ลงทะเบียนไวกับศาล หากทนายความที่มีความ

ประสงคจะรับเปนทนายความขอแรง ตองไปแจงช่ือ นามสกุล และใบอนุญาตใหเปนทนายความ

กับฝายงานสารบรรณประจําศาลนั้นๆ โดยอาจเรียงลําดับตามรายช่ือการสมัครเปนทนายความขอ

แรง หรือเจาหนาที่ประจําศาลอาจเรียงลําดับตามตัวอักษรของรายช่ือ เมื่อจําเลยถูกฟองคดีตอ

ศาลในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต กอนเริ่มพิจารณาหากจําเลยไมมีทนายความ ศาลจะแตงต้ัง

ทนายความขอแรงให โดยศาลไมตองถามถึงความตองการของจําเลย กรณีที่จําเลยถูกฟอง

คดีอาญาที่มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก หรือจําเลยมีอายุไมเกิน 18 ป หากปรากฏวาจําเลยไมมี

ทนายความและตองการทนายความชวยเหลือตอสูดําเนินคดีในชั้นพิจารณา ศาลจะทําการแตงต้ัง

ทนายความขอแรงใหแกจําเลย เมื่อศาลไดแตงต้ังทนายความขอแรงใหแกจําเลยแลว ศาลจะ

บันทึกรายละเอียดไวในรายงานกระบวนพิจารณา เจาหนาที่ศาลจะตรวจดูตามบัญชีรายช่ือของ

ทนายความขอแรงที่แจงความประสงคไวกับศาล วาถึงลําดับรายช่ือของทนายความผูใดแลวจึง

พิมพรายช่ือของทนายความผูนั้น หลังจากนั้นจึงใหผูพิพากษาลงนามสงใหแกทนายความตาม

รายช่ือที่ปรากฏ เพื่อขอแรงใหเปนทนายความชวยเหลือแกตางใหแกจําเลยในคดีนั้น การแตงต้ัง

ทนายความตามระบบทนายความขอแรง ศาลไมตองพิจารณาคุณสมบัติทางดานการเงินของ

จําเลยวาเปนผูที่มีฐานะยากจนหรือไม และจําเลยที่ไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหา

ทนายความใหไมตองเสียคาใชจายใดๆ และทนายความจะไดรับคาตอบแทนเปนเงินรางวัลจาก

ศาล ตามที่ระเบียบกระทรวงยุติธรรมกําหนดไวโดยจายจากงบประมาณของรัฐ  

 ผูเขียนเห็นวาเจตนารมยของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 173 ที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมมาหลายครั้ง ซึ่งในคร้ังลาสุดไดแกไขเพิ่มเติมเมื่อป พ.ศ. 2539 

และเปนบทบัญญัติที่มีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน เปนหลักการคุมครองสิทธิที่ดีมากเพราะให

หลักประกันสิทธิการมีทนายความแกจําเลยในคดีอาญา ใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ

จัดหาทนายความใหจําเลยทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดยไมมีขอจํากัดทางฐานะดานการเงิน แต
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หลักการที่ดีนั้นจะเปนแคลายลักษณอักษรที่ไมมีความหมาย หากระบบการจัดหาทนายความของ

รัฐไมมีประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือคุมครองสิทธิของจําเลยใหไดรับการพิจารณาคดีที่

เปนธรรม ซึ่งขอเท็จจริงจําเลยในคดีอาญาที่ใชบริการของระบบทนายความที่ศาลต้ังให สวนใหญ

มักจะเปนผูที่มีการศึกษานอยและมีฐานะยากจน ไมมีความสามารถจัดหาทนายความสําหรับ

ตนเองได หรือจําเลยเปนผูที่ไมมีความรูเกี่ยวกับสิทธิของตนเอง ประกอบกับจําเลยไมมีความรู

เกี่ยวกับข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาที่มีการพิจารณาคดีที่ยุงยากซับซอน การมีทนายความท่ี

มีคุณภาพจึงเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง อันอาจสงผลทําใหจําเลยถูกพิพากษาลงโทษหรือยกฟอง 

และจําเลยเหลานี้สวนใหญจะเช่ือมั่นในความบริสุทธิ์และความยุติธรรมของศาลโดยหวังวาเปนที่

พึ่งสุดทาย แตโดยหลักการของระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบผสม ที่มี

ลักษณะคอนขางโนมเอียงไปทางระบบกลาวหา (Accusatorial System)  ที่เปนการตอสูกันดวย

พยานหลักฐานระหวางคูความทั้งสองฝาย แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดมี

บทบัญญัติใหศาลมีอํานาจอยางกวางขวางในการสืบพยานหลักฐาน  เชน  ตาม มาตรา 175   ให

อํานาจศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัย   มาตรา 228  

ใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการ   ที่เรียกกันวา   “พยานศาล”  ในระหวางพิจารณา

คดี     และมาตรา 235 ใหศาลมีอํานาจถามโจทกหรือจําเลยหรือพยานคนใดในระหวางพิจารณา 

เปนตน ในทางปฏิบัติศาลมักจะไมใชอํานาจดังกลาวนี้ สาเหตุสวนหน่ึงอาจเปนเพราะวาผู

พิพากษาบางทานไมเขาใจในบทบาทหนาที่ในการพิจารณาคดีอาญา และเขาใจวาการทําหนาที่

พิจารณาพิพากษาตองวางตัวเปนกลาง ซึ่งปญหาเหลานี้นับวันจะเพิ่มมากยิ่งข้ึน เปนปญหาที่

เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแงของประสิทธิภาพในการจัดการกับผูกระทําผิด และ

การคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย เพราะในระบบกฎหมายไทยไดรับอิทธิพลจากกฎหมาย

ตางประเทศทั้งสองระบบ กลาวคือ ผูวางรากฐานคือนักกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  

Law)  แตผูที่อยูในภาคปฏิบัติสวนใหญเปนนักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว   

(Common Law)  ดวยเหตุนี้ทําใหแนวความคิดของนักกฎหมายไทยเกิดความสับสนในหลักการ 

และเจตนารมยของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพราะยังยึดถือแนวความคิดของนัก

กฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ที่ผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด ไม

เกี่ยวของกับการคนหาความจริงในคดีมากนัก ปลอยใหเปนหนาที่ของโจทกและจําเลยในการนํา

สืบพยานหลักฐานตางๆ และผูพิพากษาสวนหนึ่งเห็นวาการถามพยานหรือเรียกพยานหลักฐานมา

สืบเองเปนการเสียเวลา หรือเกรงจะถูกครหาวามีอคติเขาขางฝายจําเลย ประกอบกับระบบการ

พิจารณาคดีตอเนื่องทําใหศาลตองเรงรีบนัดสืบพยานใหเสร็จโดยเร็ว  นอกจากนี้พนักงาน

สอบสวนควรใชดุลพินิจในการพิจารณาขอหาความผิด และควรแสวงหาพยานหลักฐานให
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ครบถวนสมบูรณกอนที่จะแจงขอหา และพนักงานอัยการควรใชดุลพินิจในการกล่ันกรองคดีกอนที่

จะส่ังฟอง และควรนํามาตรการชะลอฟองมาใช  ซึ่งหากเจาพนักงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  คือ พนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ และผูพิพากษา ไดเขาใจในบทบาท

หนาที่ของตนเอง และใชกฎหมายใหถูกตองโดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรมเปนหลัก อาจ

สงผลทําใหระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีความจําเปน

นอยลง  

 อยางไรก็ตามรัฐยังมีหนาที่รับผิดชอบในการใหความคุมครอง และใหหลักประกันสิทธิ

แกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาดวยการจัดหาทนายความให ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก   ดังนั้น นอกจากรัฐจะมีหนาที่ในการ

จัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยแลว ระบบการจัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพใน

การชวยเหลือก็เปนเร่ืองที่สําคัญ แตระบบทนายความที่ศาลต้ังใหยังมีคุณภาพที่คอนขางตํ่า 

สาเหตุเพราะทนายความขอแรงสวนใหญมักเปนทนายความใหมที่ตองการหาประสบการณ และ

ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหที่ใชอยูในปจจุบัน ยังไมมีกฎหมายหรือขอบังคับที่กําหนดคุณสมบัติ

ของทนายความขอแรงเอาไว ซึ่งไมเหมือนกับระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ที่มีการกําหนดคุณสมบัติของทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือ 

โดยเฉพาะขอหาที่เปนความผิดรายแรง (Capital Case) มลรัฐตางๆ จะตองมีบทบัญญัติของ

กฎหมาย เชน  กฎหมายภายในมลรัฐ  (Code  of  State)  พระราชบัญญัติ  (Statute)  กฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (Rules of Criminal Procedure) หรือขอบังคับของศาลสูง  (Supreme  

Court  Rule) บางมลรัฐมีองคกรใหความชวยเหลือทางกฎหมาย วางหลักเกณฑเร่ืองคุณสมบัติ

ของทนายความ อยางไรก็ตามมีบางมลรัฐที่ยังไมมีกฎหมาย หรือขอบังคับกําหนดเร่ืองคุณสมบัติ

ของทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือ แตก็มีการวางหลักเกณฑที่ถือเปนแนวทางการ

ปฏิบัติกันโดยทั่วไป ซึ่งเมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแลว มลรัฐสวนใหญในสหรัฐอเมริกาจะ

กําหนดใหทนายความตองมีประสบการณวาความในคดีอาญาที่เปนความผิดรายแรงมาแลว ไม

ตํ่ากวา 5 ป 2 

 ดังนั้น จากประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกับขอเท็จจริงในระบบ

การจัดหาทนายความใหแกจําเลยของประเทศไทย ในเบื้องตนที่สมควรตองมีการปรับปรุงแกไข

อยางเรงดวนเปนอันดับแรก คือ การยกระดับเกี่ยวกับคุณสมบัติของทนายความขอแรง ที่ปฏิบัติ

                                                           

 2 The National Center for State Courts, “Indigent Defense & Capital Case Representation 

Memorandum.” April  2002. <http://www.ncsconline.org/WC/Publications/KIS_IndDefMemoPub.pdf> 
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หนาที่ในการใหความชวยเหลือจําเลยในช้ันพิจารณาคดีของศาล  ควรมีกฎหมายหรือระเบียบ

ขอบังคับกําหนดคุณสมบัติของทนายความขอแรง วาคดีอาญาประเภทใด ขอหาใด อัตราโทษ

เทาไร ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ควรมีคุณสมบัติเชนไร เชน คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ

จําคุกตลอดชีวิต  ควรกําหนดคุณสมบัติของทนายความขอแรง ตองมีประสบการณวาความใน

คดีอาญาไมตํ่ากวา 5 ป  และคดีที่มีอัตราโทษจําคุก ตองมีประสบการณวาความในคดีอาญาไม

ตํ่ากวา 3 ป เปนตน สําหรับองคกรที่สมควรรับผิดชอบในการออกระเบียบเพื่อวางหลักเกณฑ

กําหนดคุณสมบัติของทนายความขอแรงควรเปนฝายตุลาการ เพราะการแตงต้ังทนายความให

จําเลยในช้ันพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ถือเปนหนาที่ของศาล 

ดังนั้น ประธานศาลฎีกาจึงควรพิจารณาออกระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม โดยอาศัย

อํานาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 เพื่อกําหนดหลักเกณฑเร่ืองคุณสมบัติของ

ทนายความขอแรงที่ศาลแตงต้ังใหแกจําเลยใหเปนมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ ทั้งนี้ เพื่อใหผู

พิพากษาใชเปนแนวทางการปฏิบัติในการแตงต้ังทนายความขอแรงใหแกจําเลย 

 
   1.1.2 ปญหาการคัดเลือกทนายความขอแรง 
 ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งของระบบทนายความที่ศาลต้ังให คือ วิธีการแตงต้ัง

ทนายความจากบัญชีรายช่ือทนายความตามลําดับรายชื่อ ศาลไมไดใชดุลยพินิจในการคัดเลือก

วาทนายความมีประสบการณเกี่ยวกับคดีอาญาประเภทใด และจําเลยก็ไมมีสิทธิเลือกทนายความ

ที่ศาลต้ังให ประกอบกับทนายความขอแรงก็ไมมีสิทธิเลือกประเภทของคดี และไมมีสิทธิเลือก

จําเลยเชนกัน ระบบนี้จึงมีขอบกพรองที่ไมมีการกําหนดหลักเกณฑวา คดีประเภทใด ขอหาใด 

ตองการทนายความที่มีประสบการณอยางนอยกี่ป และไมมีการแบงแยกทนายความออกเปนกลุม

ตามความชํานาญในแตละคดี การแตงต้ังทนายความตามวิธีการเชนนี้ ทําใหศาลไมทราบวา

ทนายความขอแรงมีความเหมาะสม มีความรูความชํานาญในการตอสูคดีตามขอหานั้นหรือไม ซึ่ง

อาจมีผลทําใหจําเลยไดทนายความขอแรงที่ไมมีความชํานาญตรงกับคดี นอกจากนี้หากจําเลยไม

พอใจการชวยเหลือของทนายความที่ศาลแตต้ังให ก็ไมสามารถรองขอทนายความขอแรงคนใหม 

จําเลยจึงตองยอมรับทนายความคนเดิมตอไป หรือสละสิทธิไมตองการทนายความที่ศาลต้ังให 

สวนทนายความที่ศาลแตงต้ังใหเขาไปปฏิบัติหนาที่ชวยเหลือจําเลย หากทราบวาตนไมมีความ

ชํานาญในขอหาที่ไดรับการแตงต้ัง ทนายความขอแรงก็ไมสามารถปฏิเสธการแตงต้ังโดยไมรับวา

ความแกตางใหแกจําเลยในคดีนั้น เพราะขอบังคับสภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ 

พ.ศ. 2529 มาตรา 5 กําหนดไววา หากทนายความไมรับหนาที่เม่ือผูพิพากษาไดขอแรงใหเปน

ทนายความแกตางในคดีอาญา เวนแตจะมีขอแกตัวพอสมควร  ดังนั้น หากทนายความปฏิเสธไม
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รับการแตงต้ังจากศาล จึงอาจถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ 

และหากทนายความขอแรงไดรับการแตงต้ังและรับวาความใหแกจําเลยแลว หากทนายความไม

ทําคดีตอไปอาจถูกรองเรียนวาละทิ้งคดี ซึ่งถือวาผิดมรรยาททนายความอยางรายแรง  

 ผูเขียนเห็นวาการที่ศาลไมใชดุลพินิจในการคัดเลือกทนายความที่เหมาะสมกับคดี 

และจําเลยก็ไมมีสิทธิเลือกทนายความขอแรง สวนทนายความขอแรงก็ไมมีสิทธิเลือกคดีตาม

ความชํานาญของตนเอง จะสงผลทําใหระบบทนายความที่ศาลต้ังใหไมมีประสิทธิภาพในการให

ความชวยเหลือ เพราะอาจทําใหไดทนายความที่ไมเหมาะสมขาดความรูความชํานาญในการ

ดําเนินคดีที่ไดรับการแตงต้ังจากศาล แทนที่จําเลยจะไดรับความชวยเหลือตอสูคดีจากทนายความ 

โดยการแสวงหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยกข้ึนตอสู ประกอบกับการนําสืบพยานหลักฐานที่

เปนประโยชนแกฝายจําเลย และการซักคานเพื่อหักลางทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของฝาย

พนักงานอัยการหรือโจทก กลับกลายเปนการซ้ําเติมจําเลยที่อาจถูกศาลพิพากษาลงโทษ ดวย

สาเหตุเพราะทนายความขาดความรูและความชํานาญในการดําเนินคดี ทนายความขอแรงที่ไมมี

ประสบการณในคดีอาญา และไมมีความสามารถในการคุมครองสิทธิของจําเลยในการดําเนินคดี 

จึงมักถูกเปรียบเปรยวาเปนเพียงตรายาง ที่ศาลแตงต้ังใหเขามาในคดีเพียงเพื่อทําใหกระบวน

พิจารณาคดีของศาล ถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 

บัญญัติไวเทานั้น เพราะหากศาลไมแตงต้ังทนายความ หรือยังไมไดสอบถามจําเลยเก่ียวกับเร่ือง

ทนายความกอน เมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ศาลสูงมีอํานาจใหศาล

ชั้นตนดําเนินการสอบถามจําเลยเร่ืองทนายความกอน แลวจึงดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษา

คดีนั้นใหม ซึ่งศาลฎีกาไดยึดเปนบรรทัดฐานตลอดมา3  ดังนั้น นอกจากจะมีการกําหนดคุณสมบัติ

ของทนายความขอแรงดังกลาวไวใน ขอ 1.1.1 แลว      ยังควรตองมีการจัดกลุมทนายความขอแรง 

ตามประเภทของคดี ลักษณะแหงขอหา และตามความชํานาญของทนายความขอแรง วามีความรู

ความสามารถและมีประสบการณเกี่ยวกับคดีอาญาในลักษณะหรือประเภทใด และควรตองมีการ

ผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกันปฏิบัติหนาที่  (Rotational  Basis)    เชนเดียวกับระบบความรวมมือของ

ทนายความที่ศาลต้ังให (Coordinated  Assigned  Counsel  System) ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตามที่ไดกลาวไวในบทที่   3     นอกจากนี้หากจําเลยไมพอใจการดําเนินคดีของ

ทนายความขอแรงโดยมีเหตุผลอันสมควร หรือทนายความมีความคิดเห็นไมตรงกับจําเลย หรือมี

                                                           

 3 คําพิพากษาฎีกาที่ 533/2507, 261/2510, 2067/2520, 1608/2521, 1499/2523, 228/2524, 

1913/2527, และ 2839/2539, 6915/2544. 
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ประโยชนขัดแยงกัน ทนายความขอแรงหรือจําเลยมีสิทธิรองตอศาลใหทําการเปล่ียนหรือแตงต้ัง

ทนายความคนใหมได 

 
   1.1.3 ปญหาคาตอบแทนของทนายความขอแรง 
 ปญหาคาตอบแทนของทนายความขอแรง ถือเปนปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งของ

ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา เพราะมีผลตอความต้ังใจในการปฏิบัติหนาที่

ของทนายความ ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 บัญญัติใหศาล

จายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลต้ังใหแกจําเลย ตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรม

ไดกําหนดไว ซึ่งคาตอบแทนของทนายความขอแรงท่ีปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือแกจําเลยใน

ศาลช้ันตนไดรับประมาณคดีละ 3,000 - 5,000 บาท และถาวาความทั้งในศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ 

และศาลฎีกา ทนายความขอแรงที่ศาลแตงต้ังใหแกจําเลย จะไดรับคาตอบแทนรวมทั้งส้ินไมเกิน

คดีละ 10,000 บาท และอัตราคาตอบแทนของทนายความขอแรงข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลและ

อัตราโทษของคดี ซึ่งศาลจะจายคาตอบแทนใหเมื่อทํางานสําเร็จ โดยไมไดพิจารณาถึงคุณสมบัติ

ของทนายความขอแรง วามีประสบการณในการวาความมากนอยเพียงไร คาตอบแทนท่ีไดกําหนด

ไวนี้ถือวามีอัตราที่ตํ่ามากเม่ือเทียบกับอัตราเงินเดือนของผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ และตํ่า

กวาอัตราคาวาความที่ทนายความไดรับจากการวาความใหแกลูกความทั่วไป จึงทําใหทนายความ

มีแรงจูงใจในการทํางานคอนขางตํ่า เนื่องจากคาตอบแทนที่รัฐจายใหมีจํานวนนอยเกินไป รวมทั้ง

วิธีการจายเงินคาตอบแทนมีข้ันตอนท่ียุงยากและตองใชระยะเวลานาน ดวยเหตุนี้จึงมีผลทําให

ทนายความที่มีความรูความสามารถและมีประสบการณในคดีอาญา ไมเขามาปฏิบัติหนาที่เปน

ทนายความขอแรง  

 ผูเขียนเห็นวาระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาในระบบทนายความ

ที่ศาลต้ังให จะมีประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

จําเลยอยางเต็มที่ นอกจากจะมีการกําหนดคุณสมบัติของทนายความขอแรง และมีหลักเกณฑใน

การคัดเลือกทนายความที่มีความรูความสามารถ และมีประสบการณในคดีอาญาตามประเภท

หรือลักษณะของคดีแลว ควรตองมีการปรับปรุงแกไขในเร่ืองของอัตราคาตอบแทน และคาใชจาย

ของทนายความขอแรงควบคูกันไป ทั้งนี้ อาจตองคํานึงถึงความเหมาะสมกับสภาพทางเศรษฐกิจ

ในปจจุบันดวย เพราะการเพ่ิมอัตราคาตอบแทนจะเปนการเพิ่มแรงจูงใจแกทนายความที่มีความรู

ความชํานาญในการดําเนินคดีอาญาใหเขามาปฏิบัติหนาที่เปนทนายความขอแรง ซึ่งจะสงผลทํา

ใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิเสรีภาพในระหวางการดําเนินคดี และเปนหลักประกันสิทธิของ

จําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม และเทาเทียมกันตามหลักการตอสูคดีระหวางคูความ  
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 1.2 ปญหาการขยายความชวยเหลือไปยังผูตองหา  

 ปญหาเร่ืองสิทธิการมีทนายความของผูตองหาที่สําคัญ คือ ในชั้นสอบสวน ซึ่งผูตองหา

มักจะถูกทรมานรางกาย ลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหรับสารภาพ  หรือ

บีบบังคับใหผูตองหาใหการไปในทางหนึ่งทางใด ที่ขัดกับความประสงคของผูตองหาอยูเสมอ 

ประกอบกับผูตองหาขาดความรูความเขาใจทางดานกฎหาย และไมทราบถึงสิทธิของตนเองที่มีอยู

ในขณะถูกจับกุมหรือถูกสอบสวน  ซึ่งจะทําใหผูตองหาเสียเปรียบในการดําเนินคดี และอาจ

นําไปสูการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมายของพนักงานสอบสวน    อันมีผลกระทบถึงสิทธิ

เสรีภาพของผูตองหา   หรือนําไปสูวิธีการ  “จับแพะ”  เพื่อมารับโทษแทนผูกระทําความผิดตัวจริง

ในคดีนั้น  การดําเนินคดีในช้ันสอบสวนจึงเปนข้ันตอนที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง และมีผล

สืบเนื่องถึงการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาของศาล  ถาการสอบสวนกระทําไปอยางไมเปน

ธรรมแกผูตองหา ยอมทําใหผูตองหาตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบอยางมากในช้ันพิจารณาคดี    

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 240 มาตรา 241 วรรคสอง ไดบัญญัติรับรอง

สิทธิของผูตองหาไววา “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟง

การสอบปากคําตนได” สิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวนตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ 

ถือเปนสิทธิที่ตอเนื่อง (Derivative Right)  มาจากสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ  ดวยการจัดหา

ทนายความใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  242  วรรคแรก   กลาวคือ 

เมื่อไดรับการชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความใหแลว ผูตองหาก็มีสิทธิขอใหทนายความ

เขารวมฟงการสอบปากคําตนได เพื่อทนายความจะไดใหคําปรึกษาแนะนํา และชวยเหลือตอสูคดี

ต้ังแตข้ันตอนแรกของการดําเนินคดีอาญา4      ปจจุบันการใหความคุมครองสิทธิผูตองหาเกี่ยวกับ

สิทธิการมีทนายความ ไดมีบทบัญญัติใหหลักประกันสิทธิไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา 7 ทวิ   ที่กําหนดไววา   ผูตองหามีสิทธิพบและปรึกษากับทนายความเปนการ

เฉพาะตัว ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวอยูในความหมายของการจัดหาทนายความดวยตนเอง 

 การสอบปากคําผูตองหาในชั้นสอบสวน ปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายัง

ไมมีบทบัญญัติรับรองหลักประกันสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 241    ที่กําหนดใหผูตองหามีสิทธิ

ใหทนายความเขารวมฟงในการสอบปากคําตนได จึงมีคดีจํานวนมากที่พนักงานสอบสวนทําการ

                                                           

 4  จรัล ภักดีธนากุล.  เรื่องเดียวกัน. 
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สอบสวนผูตองหาโดยไมมีทนายความอยูรวมดวย สาเหตุเพราะผูตองหาไมทราบวาตนเองมีสิทธิ

ตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวหรือไมมีเงินวาจางทนายความ และหากผูตองหาไมมีทนายความ 

พนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการสอบปากคําผูตองหา โดยไมมีทนายความอยูรวมดวยก็ได   

ซึ่งในป  พ.ศ. 2540  ไดมีคําส่ังของกรมตํารวจวางแนวทางการปฏิบัติของพนักงานสอบสวน    โดย

ถือวาผูตองหาตองไดทราบสิทธิของตนเองและขอใชสิทธิเมื่อตองการ แตไมไดบังคับวาพนักงาน

สอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบ5   แมตอมาจะมีขอตกลงระหวางสํานักงานตํารวจ

แหงชาติกับสภาทนายความ  ที่กําหนดแนวทางปฏิบัติใหพนักงานสอบสวนถามเร่ืองทนายความ

กอนเริ่มสอบปากคําผูตองหาวามีทนายความหรือไม    ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ

เขารวมฟงการสอบปากคํา ก็ใหพนักงานสอบสวนแจงไปยังสภาทนายความเพ่ือจัดหาทนายความ

ใหแกผูตองหา6    ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่  19  พฤศจิกายน พ.ศ. 2542  อยางไรก็ตามขอตกลง

ดังกลาวก็ไมไดเปนกฎหมายที่รับรองสิทธิของผูตองหาและไมมีสภาพบังคับแตอยางใด 

 นอกจากนี้ศาลฎีกายังไดวางหลักไวในคําพิพากษาฎีกาที่  4529/2543  มีขอความ

ตอนหนึ่งวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง  บัญญัติแต

เพียงวา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนได

เทานั้น ไมใชเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองสอบถามผูตองหากอนเร่ิมการสอบสวน แม

หากพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนจําเลยโดยไมไดถามจําเลยในเร่ืองดังกลาวกอนก็ตาม ก็

ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง การ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมาย”   

 และในคําพิพากษาฎีกาที่ 764/2545 มีขอความตอนหนึ่งวา “แมในช้ันสอบสวนจําเลย

จะมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 241 ที่ใหผูตองหามีสิทธิใหทนายความ

หรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดก็ตาม แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาในช้ันสอบสวน 

จําเลยไดแสดงความประสงคตอพนักงานสอบสวนวาตองการทนายความ หรือผูใดเขาฟงการ

สอบปากคําแลวพนักงานสอบสวนไมดําเนินการให  ทั้งไมมีกฎหมายใดบังคับใหพนักงาน

สอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบกอนทําการสอบสวน ดังนั้น การที่พนักงาน

                                                           

 5 คําส่ังกรมตํารวจ ที่ 0606.6/150066 ลงวันท่ี 24 ตุลาคม พ.ศ. 2540, เร่ืองการปฏิบัติตามรัฐ-

ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 

 6 ขอตกลงระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับสภาทนายความ เร่ืองแนวทางปฏิบัติกรณีผูตองหา

ใชสิทธิใหทนายความเขาฟงการสอบปากคําของตน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

มาตรา 241. 
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สอบสวนไมระบุแจงสิทธินั้นใหจําเลยทราบในบันทึกคําใหการของผูตองหาเสียกอนทําการ

สอบปากคํา ก็ไมทําใหการสอบสวนไมชอบแตอยางใด” 

 

 ผูเขียนเห็นวาการที่ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาดังกลาว มีเหตุผลเนื่องจากขณะที่

พนักงานสอบสวนทําการสอบปากคําผูตองหา ไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 241 วรรคสอง ประกอบกับรัฐยังไมมีระบบการจัดหาทนายความใหเพียงพอตอปริมาณ

ของคดีที่เพิ่มมากข้ึน  หากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหา 

โดยกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน ตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบกอนเร่ิมทํา

การสอบสวน คําพิพากษาฎีกาทั้งสองคดีที่อางถึงอาจไมเปนบรรทัดฐานอีกตอไป   อยางไรก็ตาม

โดยหลักการใหความคุมครองสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลย ควรเร่ิมต้ังแตข้ันตอนแรกของการ

ดําเนินคดีอาญา โดยนําหลัก “Miranda  Warnings”  ของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามที่ไดกลาวใน

บทที่ 2 หนา 27-28 มาประยุกตใชสําหรับประเทศไทย โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่

ตองแจงถึงสิทธิตางๆ โดยเฉพาะสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวย

การจัดหาทนายความใหผูตองหาทราบ มีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

(1) คุณมีสิทธิที่จะพูดคุยกับทนายความและมีสิทธิในการมีทนายความ  

(2) ถาคุณไมสามารถจายคาจางสําหรับทนายความได กอนที่จะถามคําใหการถา

คุณตองการทนายความเราจะจัดหาทนายความให 

 

 เนื่องจากสิทธิการมีทนายความเขารวมฟงการสอบสวน ไมไดเปนสิทธิที่รูกันอยูทั่วไป 

จึงควรกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน ที่จะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดังกลาว 

นอกจากนี้ ผูตองหาควรมีสิทธิได รับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความให

เชนเดียวกับสิทธิของจําเลยในช้ันพิจารณาคดีของศาล  ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 173 ไดกําหนดใหรัฐจัดหาทนายความใหแกจําเลยสําหรับคดีที่มีอัตราโทษ

จําคุกทุกคดี หากปรากฏวาจําเลยไมมีทนายความและตองการทนายความ สวนคดีที่มีอัตราโทษ

ประหารชีวิตหากจําเลยไมมีทนายความศาลตองต้ังทนายความใหแกจําเลย โดยไมตองพิจารณา

วาจําเลยตองการหรือไม    

 สําหรับช้ันสอบสวน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ กําหนดใหรัฐ

จัดหาทนายความเฉพาะคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป เทานั้น ทั้งที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 242 วรรคแรก ไดบัญญัติถึงการคุมครองสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ 

ดวยการจัดหาทนายความให แตตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น เม่ือยังไมมี
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การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

สิทธิของผูตองหาที่จะไดความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให จึงมีผลใชบังคับเทาที่

มีกฎหมายบัญญัติรับรองไวเทานั้น  จึงสมควรตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เกี่ยวกับสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดานทนายความ ใหครอบคลุมไปถึงคดีที่ผูตองหา

มีอายุเกิน 18 ป ข้ึนไป  ใหไดรับการคุมครองในข้ันตอนของการสอบสวน อันจะสงผลใหผูตองหา

ไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดีอาญา ดวยเหตุนี้รัฐจึงจําเปนตองตรากฎหมายใหสอดคลอง

กับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยเร็ว ซึ่งขณะนี้สภานิติบัญญัติกําลังพิจารณารางกฎหมาย โดย

ใชรูปแบบเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 กลาวคือ ถามีอัตราโทษ

ถึงข้ันประหารชีวิต พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความขอแรงใหผูตองหาที่ไมมีทนายความ  

โดยไมตองคํานึงวาผูตองหาจะตองการทนายความหรือไม  สวนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกใหพนักงาน

สอบสวนถามผูตองหากอนเร่ิมถามคําใหการวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการ

จึงจะจัดหาทนายความให 7 

  

2. แนวทางการพัฒนาระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา 
 ในปจจุบันมีองคกรและหนวยงานหลายแหงทั้งภาครัฐและภาคเอกชนอาสาเขามาให

ความชวยเหลือแกประชาชนทางกฎหมาย เชน สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายสภาทนายความ สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน

สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม ศูนยนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนตน  ซึ่ง

องคกรหรือหนวยงานตางๆ ดังกลาว ลวนมีวัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือดวยการให

คําปรึกษาแนะนํา วาตางแกตางคดี เผยแพรความรูทางดานกฎหมายแกประชาชนโดยทั่วไปทั้งคดี

แพงและคดีอาญา ซึ่งแตละองคกรหรือหนวยงานตางๆ มีหลักเกณฑและขอบเขตการใหความ

ชวยเหลือแตกตางกันออกไป ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับขอบเขตวัตถุประสงคและการบริหารจัดการของแตละ

องคกรหรือหนวยงานนั้นๆ ซึ่งสวนใหญจะมุงเนนใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน

โดยทั่วไป โดยที่ไมไดมุงเนนเร่ืองการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา และ

สวนใหญจะเนนหลักเกณฑที่วา ผูที่จะขอรับความชวยเหลือตองเปนผูยากไร และไมไดรับความ

เปนธรรม ตามรายละเอียดที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 

                                                           

 7 รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่….) พ.ศ.….. 

มาตรา 134/1. 
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 ผูเขียนเห็นวาสภาพปญหาของระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา

ของประเทศไทย เกิดจากขอบกพรองทางโครงสรางของระบบ คือ ไมมีองคกรหรือหนวยงานที่รับ

ภาระหนาที่ในการรับผิดชอบบริหารจัดการงานทางดานการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและ

จําเลยโดยตรง และการใหความชวยเหลือดานทนายความในปจจุบัน ยังไมเปนลักษณะที่รัฐจัดให

มีไวบริการอยางครอบคลุมและทั่วถึงเทาเทียมกัน เพื่อชวยเหลือและคุมครองสิทธิของผูตองหา

หรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูที่ถูกควบคุมหรือคุมขัง ตามเจตนารมยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 

242 วรรคแรก  แตมีลักษณะเปนการสังคมสงเคราะห  ซึ่งองคกรหรือหนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐ

และภาคเอกชนไดมีการจัดต้ังข้ึนอยางกระจัดกระจาย  โดยใหความชวยเหลือดานทนายความ

ตามงบประมาณและบุคลากรที่มีอยู  และมีลักษณะการทํางานอยางเปนเอกเทศ ไมมีเครือขายใน

การประสานงานหรือรวมมือกันระหวางองคกรและหนวยงานตางๆ  จึงสงผลทําใหระบบการจัดหา

ทนายความเกิดความหลากหลายไมเปนเอกภาพ และขาดประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือ 

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจึงไมไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมตามกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาอยางแทจริง และยังไมไดรับการคุมครองสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดานทนายความ

ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  

 ดังนั้น รัฐบาลควรกําหนดนโยบายการปฏิรูประบบการจัดหาทนายความที่มีคุณภาพ

ใหแกประชาชนที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูที่ถูกควบคุมหรือคุมขัง ดวยการ

จัดใหมีไวบริการอยางครอบคลุมทั่วถึง ทั้งสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น ทั้งนี้ 

จําเปนตองผลักดันใหมีการตรา “พระราชบัญญัติวาดวยการใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย”  เชนเดียวกับพระราชบัญญัติการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Aid 

Act 1988) หรือพระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม  (Access to Justice Act 1999) ตาม

แบบอยางของประเทศอังกฤษ เพื่อนํามาประยุกตใชสําหรับระบบการจัดหาทนายความใหแก

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย โดยมอบหมายใหกระทรวงยุติธรรม ในฐานะที่มี

ภารกิจหลักเปนศูนยกลางการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ ทั้งในดานการพัฒนาและ

ดําเนินการทางดานกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ เพื่อใหมีประสิทธิภาพเปนมาตรฐานสากล 

โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาชนตองไดรับการบริการที่เปนธรรมและรวดเร็ว ตลอดจนไดรับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน ใน “พระราชบัญญัติวาดวยการใหความชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมาย” ที่ตราข้ึนใหมนี้ ควรมีบทบัญญัติกําหนดใหกระทรวงยุติธรรม เปนองคกร

ที่มีอํานาจหนาที่ในการจัดใหมีคณะกรรมการระดับชาติ ที่มีการบริหารจัดการอยางเปนอิสระ 

เรียกวา “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ประกอบดวยบุคคลที่

ทรงคุณวุฒิจากหลายฝาย ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ที่จะทํา
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การคัดเลือกและแตงต้ังบุคคลที่เหมาะสมใหดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการฯ ซึ่งจะตองเปน

บุคคลที่มีความรูความสามารถและมีประสบการณเกี่ยวกับงานใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย งานทางดานของศาลยุติธรรม ดานเศรษฐกิจ สังคม และงานทางดานบริหารจัดการ โดย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อาจแตงต้ังกรรมการคนหน่ึงข้ึนทําหนาที่เปน “ประธานคณะ

กรรมการฯ” เพื่อดําเนินการตามวัตถุประสงค และนําพระราชบัญญัติฯ ดังกลาว มาใชเปนกลไกใน

การจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหมีประสิทธิภาพเปนมาตรฐานสากล และส่ิงที่สําคัญอยาง

ยิ่ง คือ งบประมาณสําหรับคาใชจายในการดําเนินงาน เพราะเปนปจจัยที่สําคัญอันจะสงผล

โดยตรงตอประสิทธิภาพของการชวยเหลือ แหลงเงินสนับสนุนหรืองบประมาณ และลักษณะของ

การใหความสนับสนุนทางดานการเงิน ควรจะตองบัญญัติไวใน “พระราชบัญญัติวาดวยการให

ความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” การรางหรือการกําหนดบทบัญญัติดังกลาว ควรจะตอง

กระทําโดยมุงหวังเพื่อใหมีหลักประกันวา “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายใน

คดีอาญา” จะมีงบประมาณอยางเพียงพอ เพื่อดําเนินตามวัตถุประสงคและภาระหนาที่ในการ

จัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ซึ่งรวมทั้งในดานเทคโนโลยี การวิจัย 

รายงานการประเมินผล การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน ดวยการจัดใหมีการอบรมฝกฝนความรู

แกบุคลากรและทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือ เนื้อหาสาระภายในพระราชบัญญัติ

ฯ ควรกําหนดใหคณะกรรมการฯ มีอํานาจควบคุมกํากับดูแล และรับผิดชอบโดยตรงในการบริหาร

จัดการอยางเปนอิสระ มีอํานาจกําหนดแผนการปฏิบัติงาน การจัดต้ังเงินกองทุนสาธารณะ 

ตลอดจนกําหนดหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติตางๆ อันเกี่ยวของในเร่ืองการจัดระบบการ

จัดหาทนายความไวใหบริการอยางครอบคลุมทั่วถึงและตอเนื่องทั้งในช้ันสอบสวนและในชั้น

พิจารณาคดีของศาล เพื่อรองรับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูที่ถูกควบคุม

หรือคุมขังที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลอง

ตามเจตนารมยของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก ที่

บัญญัติวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา

ทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐ

ตองใหความชวยเหลือโดยการจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 

 

3.  ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 
 จากการศึกษาถึงระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย

และศึกษาถึงสภาพปญหาของระบบการจัดหาทนายความ พบวาหลักกฎหมายและแนวทางการ

ปฏิบัติในการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน มี

DPU



 107 

ระบบการใหความชวยเหลือดานทนายความอยู 2 ระบบ คือ ระบบทนายความที่ศาลต้ังให หรือที่

เรียกวา “ทนายความขอแรง” ซึ่งศาลจะแตงต้ังใหแกจําเลยในช้ันพิจารณาตามบัญชีรายช่ือของ

ทนายความที่แจงความประสงคไว ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหถึงสภาพปญหาและแนวทางการแกไข

ปญหาของระบบทนายความที่ศาลต้ังใหไวหลายประการ  ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ ที่ 1.1 และ

การชวยเหลือดานทนายความอีกระบบหนึ่ง  คือ ระบบทนายความอาสาสมัคร ซึ่งเปนการใหความ

ชวยเหลือจากองคกรหรือหนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เชน สํานักงานอัยการสูงสุด 

สภาทนายความ  เนติบัณฑิตยสภา คณะนิติศาสตรของมหาวิทยาลัยตางๆ เปนตน การใหความ

ชวยเหลือในระบบทนายความอาสาสมัคร จะมุงเนนใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน

โดยทั่วไปทั้งคดีแพงและคดีอาญา โดยสวนใหญมีหลักเกณฑวาผูที่จะขอรับความชวยเหลือตอง

เปนผูที่ยากไรและไมไดรับความเปนธรรม ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหถึงสภาพปญหาและแนวทางการ

พัฒนาระบบการใหความชวยเหลือทางกฎหมายไวแลวในหัวขอ ที่ 2. กลาวคือ จําเปนตองตรา

กฎหมายพิเศษ เพื่อจัดต้ังคณะกรรมการระดับชาติใหดําเนินการตามวัตถุประสงคและภาระหนาที่

ในการจัดระบบการจัดหาทนายความที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพในการชวยเหลือ ไวบริการ

สําหรับประชาชนที่ตองตกเปนผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา  

 ทั้งนี้ จากการศึกษาถึงประสบการณของระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยใน

คดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ดังที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 ระบบการ

จัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย ควร

พิจารณานํา  “ระบบทนายจําเลยของรัฐ”  (Public Defender System)     ตามแบบอยางของ

สหรัฐอเมริกามาประยุกตใช เพราะเปนระบบที่ไดมีการพัฒนาจนเปนที่ยอมรับจากนานาประเทศ

วาเปนระบบที่มีประสิทธิภาพในดานการใหความชวยเหลือ และนิยมใชกันอยางแพรหลายใน

สหรัฐอเมริกา   เนื่องจากสิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel)  เปนสิทธิข้ันมูลฐานตามบท

รัฐธรรมนูญ และหลังจากศาลสูงสุดไดมีคําพิพากษาขยายสิทธิการมีทนายความ     ในคดี 

Gideon v. Wainwright. และคดี  Argersinger v. Hamlin.  ซึ่งถือเปนหนาที่ของรัฐตองจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนครอบคลุมถึงคดีที่มีโทษรายแรงและไม

รายแรง ดวยเหตุนี้ ในสหพันธรัฐ  มลรัฐ และทองถิ่นตางๆ จึงไดมีการจัดเตรียมระบบการจัดหา

ทนายความไวใหเพียงพอกับความตองการและปริมาณของคดีที่เพิ่มข้ึน และมลรัฐสวนใหญจะใช

ระบบทนายจําเลยของรัฐ ควบคูกับระบบทนายความที่ศาลต้ังให (Assigned Counsel System)  

เพื่อรองรับถึงสิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐที่มีผลใชบังคับทั่วประเทศ

สหรัฐอเมริกา  
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 และในป ค.ศ. 2001-2003 ประเทศอังกฤษยังไดนํา ”โครงการทนายจําเลยของรัฐ” 

(Public Defender Service)  ตามแบบอยางของประเทศสหรัฐอเมริกามาทดลองใช   เพื่อเปนการ

แกไขปญหาจํานวนทนายความไมเพียงพอตอความตองการและปริมาณของคดีที่เพิ่มข้ึน อีกทั้ง

เปนการควบคุมงบประมาณรายจายที่ใชไปเปนจํานวนมาก ในการวาจางสํานักงานทนายความ

ของเอกชน   ดังนั้น ในป  ค.ศ. 1998  รัฐบาลของประเทศอังกฤษจึงไดประกาศนโยบาย   ในหัวขอ  

“Modernising Justice” กําหนดใหโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา (Criminal  Defence  

Service)  ควรจัดเตรียมทนายความในลักษณะที่มีเงินเดือนประจํา  (Salaried Defence Service) 

โดยมีขอสรุปวาตองทําการจัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ เพื่อแกไขปญหาดังกลาว 

 สําหรับประเทศไทยมีแนวโนมวาความตองการทนายความและปริมาณของคดีจะสูง

เพิ่มข้ึนเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก บัญญัติใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูถูกควบคุม

หรือคุมขัง ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให และกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 173 บัญญัติใหศาลแตงต้ังทนายความใหจําเลยที่ไมมีทนายความ

ครอบคลุมทุกคดีที่มีโทษจําคุก  มาตรา 134 ทวิ บัญญัติใหรัฐจัดหาทนายความใหแกผูตองหาที่มี

อายุไมเกิน 18 ป และขณะนี้มีรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134/1   ไดขยายความชวยเหลือไปยังผูตองหาที่มีอายุเกิน 18 ป ข้ึนไป ดวย  

 ดังนั้น รัฐจึงตองหามาตรการและแนวทางเพ่ือจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหแก

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ใหเหมาะสมเพียงพอกับความตองการและปริมาณของคดีอาญา

ที่เพิ่มมากข้ึน และเพื่อแกไขปญหาจํานวนทนายความขอแรงที่ศาลแตงต้ังใหแกจําเลยไมเพียงพอ 

อีกทั้งเปนการแบงเบาภาระจากทนายความขอแรงและทนายความอาสา และยังสามารถแกไข

ปญหาเร่ืองคุณภาพของทนายความ และเพิ่มประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือ ระบบทนาย

จําเลยของรัฐ (Public Defender System) จึงนาจะเปนทางเลือกที่ “คณะกรรมการชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ควรพิจารณานํามาใชเปนรูปแบบเสริม และพัฒนาควบคูไป

กับการเพิ่มประสิทธิภาพของระบบทนายความที่ศาลต้ังให และระบบทนายความอาสาสมัครที่ใช

อยูในปจจุบัน เพื่อรองรับกับปริมาณคดีที่เพิ่มมากข้ึน และรองรับถึงสิทธิของผูตองหาและจําเลย  

 อยางไรก็ตาม  “ระบบทนายจําเลยของรัฐ”  (Public  Defender  System)   ที่จะนํามา

ประยุกตใชใหเหมาะสมสําหรับประเทศไทย ควรมีลักษณะที่สําคัญดังตอไปนี้ 

 
 3.1  ประเภทของคดีที่จะใหความชวยเหลือ 
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 ระบบทนายจําเลยของรัฐ ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ จะมุงเนนให

ความชวยเหลือเฉพาะคดีที่ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูที่มีฐานะยากจน ไมสามารถ

จัดหาทนายความสําหรับตนเองได  เพื่อใหผูตองหาและจําเลยไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดี 

แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก และ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173, 134 ทวิ และ รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1  ซึ่งคาดวาจะมีผลใชบังคับในไมชานี้  ได

บัญญัติถึงหลักเกณฑการใหหลักประกันสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูที่ถูก

ควบคุมหรือคุมขังใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหครอบคลุมทุกคดีที่

มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก ทั้งในช้ันสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยไมคํานึงถึงฐานะ

ทางการเงินของผูตองหาหรือจําเลย ทนายจําเลยของรัฐจึงควรมีหนาที่ใหความชวยเหลือแก

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตามประเภทของคดีที่มีกฎหมายกําหนดไวใหรัฐมีหนาที่จัดหา

ทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยเปนการเฉพาะ 

 
3.2 งบประมาณสนับสนุน 

 ปจจุบันรัฐบาลไดจัดสรรงบประมาณใหแกองคกรหรือหนวยงานใหความชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมาย เชน สภาทนายความ สํานักงานอัยการสูงสุด ฯลฯ แตก็ยังไมเพียงพอตอ

ปริมาณของคดีที่ประชาชนมาขอรับความชวยเหลือ ทําใหเกิดอุปสรรคและปญหาตางๆ ดังที่ได

กลาวไวแลวในบทที่ 3 ดังนั้น รัฐบาลจึงจําเปนตองเพิ่มงบประมาณหรือเงินอุดหนุนใหแกองคกร

หรือหนวยงานใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เพราะองคกรหรือหนวยงานตางๆ เหลานี้ 

มีความสามารถในการจัดหาบุคลากรไดอยางเพียงพอ แตขาดงบประมาณสําหรับคาใชจายในการ

ดําเนินงาน 

 นอกจากนี้รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณใหแก “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายในคดีอาญา” เพื่อดําเนินการตามวัตถุประสงคและภาระหนาที่ในการจัดเตรียม

ทนายความที่มีคุณภาพใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดยนํา “ระบบทนายจําเลยของรัฐ”

มาใช และคณะกรรมการฯ ควรจัดต้ังเงินกองทุนสาธารณะเปนงบประมาณเสริมอีกทางหนึ่ง ซึ่ง

อาจใชรูปแบบเดียวกับระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

เพื่อนําเงินจากกองทุนสาธารณะมาเปนคาใชจายตางๆ สําหรับการดําเนินงานในสํานักงานทนาย

จําเลยของรัฐ เชน คาตอบแทนของทนายความที่ทํางานประจําสํานักงาน และบุคลากรสนับสนุน 

เชน เจาหนาที่สืบสวน ผูชวยทนายจําเลยของรัฐ พนักงานประจําสํานักงาน คาใชจายภายใน

สํานักงาน และคาใชจายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ  ซึ่งเงินกองทุนสาธารณะอาจมีแหลงที่มาจากรายไดคา
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วิชาชีพของนักกฎหมาย คาวาความของทนายความ คาธรรมเนียมศาล รายไดจากคาปรับใน

คดีอาญา และทรัพยสินที่มีผูบริจาคให เปนตน 

 
 3.3 คุณสมบัติของทนายจําเลยของรัฐ  
  หัวหนาสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ควรจะตองเปนทนายความอาวุโสที่มีความรู

ความสามารถในคดีอาญาและมีประสบการณวาความในคดีอาญาไมตํ่ากวา 10 ป ตองไมเปน

พนักงานของรัฐที่สังกัดในองคกรหรือหนวยงานราชการอ่ืน หัวหนาสํานักงานมีหนาที่รับผิดชอบ

โดยตรงตอคดีที่ใหความชวยเหลือ และมีหนาที่บริหารจัดการภายในสํานักงาน ตลอดจนวางแผน

และดําเนินงานตามแผนงานใหความชวยเหลือในดานการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญา นอกจากนี้หัวหนาสํานักงานตองจัดทํารายงานอันเกี่ยวกับคดีและชี้แจงการ

ทํางานตอคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา ดวย 

  ทนายจําเลยของรัฐ ที่ปฏิบัติหนาที่เปนทนายความใหแกจําเลย ตองเปนผูที่มีความรู

ความสามารถและมีประสบการณวาความในคดีอาญาไมตํ่ากวา 5 ป ตองไมเปนพนักงานของรัฐที่

สังกัดในองคกรหรือหนวยงานราชการอื่นและมีใบอนุญาติวาความ สําหรับบุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่

ใหคําปรึกษาแนะนํา ควรเปนทนายความที่มีประสบการณวาความในคดีอาญาไมตํ่ากวา 3 ป หรือ

อาจเปนขาราชการบํานาญหรืออาจารยในมหาวิทยาลัย 

 
  3.4  ผูชวยทนายจําเลยของรัฐ 
 ระบบทนายจําเลยของรัฐตองมีผูชวยทนายความ ซึ่งประสบการณของประเทศ

สหรัฐอเมริกาใชนักศึกษาในมหาวิทยาลัยมาเปนอาสาสมัครหรือเขามาฝกงานเพ่ือชวยเหลือ โดย

ถือเปนการฝกงานภาคปฏิบัติดวยอีกทางหนึ่ง ซึ่งแนวทางน้ีไดนํามาใชในประเทศไทย เชน 

สํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย คณะนิติศาสตรตามมหาวิทยาลัยตางๆ เปนตน ซึ่ง

นักศึกษาสามารถชวยทนายความคนควาขอกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา และชวยทนายความ

ในการเตรียมคดี สําหรับระบบทนายจําเลยของรัฐในประเทศไทย อาจใชผูชวยทนายความที่มา

จากทนายความฝกหัดที่ยังไมมีประสบการณ หรือมีประสบการณวาความไมเกิน 2 ป  

 
 3.5  คาตอบแทนของบุคลากรที่ปฏิบัติหนาท่ี 
 ทนายจําเลยของรัฐ  ควรวาจางใน 3 ลักษณะ กลาวคือ หัวหนาสํานักงานทนายจําเลย

ของรัฐ และทนายความประจําสํานักงานที่มีประสบการณไมตํ่ากวา 5 ป ควรวาจางในลักษณะที่มี

เงินเดือนประจํา เพื่อจะไดมีหัวหนาสํานักงานที่รับผิดชอบบริหารจัดการงานภายในสํานักงาน และ
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วางแผนการดําเนินงานใหเปนไปตามนโยบาย และรับผิดชอบในสวนของคดีที่ใหความชวยเหลือ

อยางตอเนื่อง และสมควรวาจางบุคลากรสนับสนุนในลักษณะเปนเงินเดือนประจํา เชน เจาหนาที่

สืบสวน ผูชวยทนายจําเลยของรัฐ พนักงานประจําสํานักงาน เปนตน นอกจากนี้หากปริมาณของ

คดีมีมากเกินไป หรือเปนคดีที่ตองอาศัยความรูความสามรถและความชํานาญเฉพาะเร่ือง หรือคดี

ที่คูกรณีเปนพนักงานของรัฐ อาจตองวาจางทนายความดวยการเหมาจายเปนรายคดี หรือจาย

ตามลักษณะของงานที่ไดทํา ซึ่งคาตอบแทนควรคํานึงถึงความยากงายแหงรูปคดีดวย 

 
 3.6 เครือขายในการประสานงาน 
 การจัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ เพื่อใหครอบคลุมทุกพื้นที่ของประเทศ และ

ประชาชนในบทชนสามารถขอใชบริการไดอยางทั่วถึง ดังนั้น การจัดต้ังและการประสานงานจึง

ตองกระทําใน 3 ระดับ คือ ระดับราชการสวนกลาง ระดับสวนภูมิ และระดับทองถิ่น เนื่องจาก

ระบบทนายจําเลยของรัฐเปนระบบใหม มีความจําเปนตองเร่ิมจากหนวยงานที่มีความพรอมทั้งใน

ดานบุคลากรและงบประมาณสนับสนุน สามารถที่จะประสานงานและขยายเครือขายออกไปได 

ซึ่งจะตองมีหนวยงานในระดับจังหวัด อําเภอ และตําบล ดวย เพื่อการประสานงานและรวมมือกัน 

กระทรวงยุติธรรมจึงสมควรเปนองคกรที่มีหนาที่ในการประสานงานในระดับราชการสวนกลาง ซึ่ง

อาจมอบหมายใหกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ เปนองคกรที่ทําหนาที่เปนสํานักงานเลขานุการ 

เพื่อจัดทําโครงงานและประสานการทํางานในระดับกรมหรือกระทรวง สําหรับสวนภูมิภาค ควรให

ผูวาราชการจังหวัด ศาล อัยการจังหวัด และประธานสภาทนายความประจําจังหวัด เปนผูรวมใน

การจัดการประสานงาน สวนระดับอําเภอและตําบลตองดําเนินการโดยประสานความรวมมือกับ

กรมการปกครองและกรมการปกครองสวนทองถิ่น เปนผูประสานงานใหมีเครือขาย เพื่อแจงความ

ตองการของผูที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่อยูในเขตพื้นที่ชนบทไมสามารถเขามา

ขอรับคําปรึกษาหรือขอความชวยเหลือได 

  
3.7 การประเมินผลการดําเนินงาน 

 ควรจัดใหมีการประเมินผลการดําเนินงาน และประสิทธิภาพของทนายจําเลยของรัฐ 

โดยทําเปนรายงานประจําป และใหคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา 

เปนผูนําเสนอแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เพื่อใหทราบถึงผลการดําเนินงานในแตละป 
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   บทที่ 5  
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
1. บทสรุป 
 ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา เปนส่ิงจําเปนและสําคัญอยางยิ่งใน

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งทําใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน  

เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

โดยเฉพาะบุคคลที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะยากจน เพราะการดําเนินคดีอาญามี

ข้ันตอนที่ยุงยากซับซอน เกินกวาบุคคลทั่วไปที่ไมมีความรูทางดานกฎหมายจะดําเนินการไดเอง 

และที่สําคัญหากผูตองหาหรือจําเลยเปนผูที่มีฐานะยากจน ไมมีความสามารถวาจางทนายความ

สําหรับตนเอง เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําชวยเหลือในการตอสูดําเนินคดี เขาจะไมมีโอกาสตอสูคดี

ไดอยางเต็มที่ จึงมีผลทําใหเขาถูกปฏิเสธความยุติธรรมในที่สุด สาเหตุเพราะระบบการดําเนิน

คดีอาญาของประเทศไทย ไดนําวิธีการคนหาความจริงโดยเนนบทบาทของผูพิพากษาตามระบบ

ไตสวน (Inquisitorial System) มาใช เพื่อใหผูพิพากษามีอํานาจในการคนหาความจริงไดอยาง

กวางขวาง โดยไมจํากัดการรับฟงพยานหลักฐานเฉพาะที่คูความนํามาเสนอ ขณะเดียวกันก็นํา

วิธีการคนหาความจริงตามระบบกลาวหา (Accusatorial System) มาใช  โดยยอมรับหลักการให

คูความมีสิทธิเทาเทียมกันในการนําสืบพยานหลักฐาน จึงอาจสรุปไดวาการดําเนินคดีอาญาของ

ประเทศไทย มีลักษณะเปนระบบผสมที่คอนขางโนมเอียงไปทางระบบกลาวหา จึงมีผลทําใหการ

ปฏิบัติหนาที่ของทนายความมีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาที่สําคัญ คือ ทําหนาที่เปนตัวแทน

ของจําเลยในการตอสูคดีอาญาตามระบบกลาวหา  ในขณะเดียวกันก็เปนหลักประกันของการ

ดําเนินคดีอาญา ใหเปนไปตามกระบวนการของกฎหมายอยางถูกตองและเปนธรรมตามระบบไต

สวนดวย ดังนั้น สิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให จึงเปนส่ิงจําเปน

และมีความสําคัญอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซึ่งรัฐมีหนาที่ตองจัดหาทนายความ

ที่มีคุณภาพใหแกผูตองหาและจําเลย เพื่อใหการตอสูคดีเปนไปอยางยุติธรรม ตามสิทธิข้ันมูลฐาน

ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย รวมทั้งหลักประกันสิทธิตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ดวยเหตุนี้จึงตองมีการจัดระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญา เพื่อรองรับสิทธิตามขอกําหนดและบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว 
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 จากการศึกษาถึงระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ซึ่งทั้งสองประเทศนี้มีระบบการดําเนินคดีอาญาที่กําหนด

บทบาทสําคัญของทนายความในการดําเนินอาญา และมีวิธีการคนหาความจริงตามระบบ

กลาวหา (Accusatorial System)  เชนเดียวกัน   ในสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองสิทธิการมี

ทนายความของจําเลยในคดีอาญา   ไวในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่  6  (Sixth 

Amendment) และถือเปนหนาที่ของรัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลย โดยการ

ขยายความของคําพิพากษาศาลสูงสุด ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงไดพัฒนาระบบการจัดหา

ทนายความใหจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน โดยจัดใหมีไวบริการอยางครอบคลุมและทั่วถึง 

ทั้งในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ และทองถิ่นตางๆ  

 คดีอาญาที่อยูในเขตอํานาจศาลชั้นตนแหงสหพันธรัฐ  (Federal District Courts) มี

ประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ  (United State Code) บรรพ 18   มาตรา 3006A   ที่ไดแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  [Criminal Justice Act 1964, (CJA)] ได

กําหนดโครงสรางของระบบรวมทั้งกําหนดหลักเกณฑตางๆ เอาไว   ผูที่มีสิทธิไดรับความชวยเหลือ

ไมจําเปนตองมีฐานะยากจน เพียงแตเปนบุคคลที่ไมมีทุนทรัพยเพียงพอที่จะวาจางทนายความที่

เหมาะสมสําหรับตนเองก็สามารถใชบริการนี้ได    ระบบการจัดหาทนายความในระดับสหพันธรัฐ 

ไดแบงแยกเปน  2  ระบบ   คือ บัญชีรายช่ือของทนายความ (Panel Attorneys)  ซึ่งศาลจะแตงต้ัง

ทนายความใหแกจําเลยโดยพิจารณาเปนรายคดีไป ระบบนี้นิยมใชในเขตอํานาจของศาลช้ันตนใน

สหพันธรัฐที่มีทั้งหมด   94  ศาล และจํานวน 20 ศาล   ใชระบบบัญชีรายช่ือแตเพียงอยางเดียว 

และระบบที่สอง  คือ  องคกรทนายจําเลยแหงสหพันธรัฐ   (Federal  Defender Organizations) 

มี 2 องคกร  คือ  ทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ  (Federal Public Defender Organizations) 

ซึ่งฝายตุลาการจะเขามามีบทบาทเปนอยางมากในเร่ืองของการแตงต้ังและถอดถอน ตลอดจน

กําหนดคาตอบแทนใหแกบุคคลที่ดํารงตําแหนงทนายจําเลยของรัฐ   (Federal Public Defender) 

และองคกรที่สอง  คือ  องคกรทนายจําเลยของชุมชน  (Community  Defender Organizations) 

มีการบริหารจัดการโดยกลุมองคกรเอกชนที่ไดรับอนุญาตตามแผนการดําเนินงาน เพื่อจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา และไดรับคาใชจายตามที่กฎหมายกําหนด  

 สวนระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยที่ยากจน  (Indigent Defense Systems) 

ในระดับมลรัฐและทองถิ่น   ไดมีการจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐและกฎหมายภายในมลรัฐ 

มี 3 ระบบ คือ ระบบทนายความที่ศาลต้ังให  (Assigned  Counsel  System)  ระบบทนายจําเลย

ของรัฐ (Public Defender System)  ระบบทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System) 

แตละมลรัฐสามารถเลือกใชระบบใดระบบหนึ่งหรือหลายระบบดังกลาวรวมกันก็ได แตโดยสวน

DPU



 114

ใหญจะใชระบบทนายความที่ศาลแตงต้ังใหควบคูกันไปกับระบบทนายจําเลยของรัฐ และระบบ

ทนายจําเลยของรัฐเปนระบบที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย ทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ 

เพราะเปนระบบที่ไดมีการพัฒนา และไดรับการยอมรับวาเปนระบบที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

สําหรับระบบทนายความตามสัญญา เปนระบบใหมที่เพิ่งจัดต้ังข้ึนเมื่อประมาณ 20 ป ที่ผานมา 

ซึ่งมีแนวโนมวาจะเปนระบบที่ไดรับความนิยมเพ่ิมมากข้ึน ในแตละมลรัฐจึงไดพยายามนําระบบนี้

มาใชเพื่อจัดเตรียมทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน เพื่อรองรับ

กับคดีบางประเภทท่ีไมอยูในอํานาจหนาที่ของทนายจําเลยของรัฐ เชน คดีที่มีประโยชนขัดแยงกัน   

(Conflict of Interest)  หรือคดีแตงต้ังผูปกครองใหแกผูเยาว  (Juvenile Dependencies) เปนตน 

 อยางไรก็ตามระบบทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender) ของสหพันธรัฐ กับมลรัฐ

และทองถิ่นตางๆ ในสหรัฐอเมริกา ยังมีความแตกตางกันในเร่ืองคุณภาพของทนายความที่ปฏิบัติ

หนาที่  กลาวคือ  ทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ  (Federal Public Defender Organizations) 

ไดรับการยอมรับวามีความพรอมและมีประสิทธิภาพดีที่สุดในเร่ืองการบริหารจัดการ และมีปญหา

เร่ืองการขาดแคลนงบประมาณนอยมาก เนื่องจากฝายตุลาการเปนผูของบประมาณจากสภาฯ 

และควบคุมกํากับดูแลเอง ประกอบกับจํานวนทนายจําเลยของรัฐฯ มีไมมากเกินไป รวมทั้งการ

บริหารจัดการภายในสํานักงานฯ เชน อุปกรณเคร่ืองใช หนังสือ ตํารากฎหมาย และผูเช่ียวชาญ 

เจาหนาที่สืบสวน ผูชวยทนายความ และบุคลากรอื่นๆ คอนขางมีประสิทธิภาพ เอ้ืออํานวยในการ

ทํางาน และไดรับความพอใจจากทนายความและผูขอใชบริการมากที่สุด สวนทนายจําเลยของรัฐ

ในระดับมลรัฐและทองถิ่นตางๆ จะไดรับคาตอบแทนนอยกวาทนายจําเลยของรับแหงสหพันธรัฐ 

เนื่องจากขอจํากัดในดานงบประมาณที่ผูบริหารมลรัฐหรือทองถิ่นตางๆ ตองรับผิดชอบโดยตรงกับ

ประชาชน จึงพยายามควบคุมงบประมาณดวยการเรงรัดใหคดีเสร็จอยางรวดเร็วโดยมีคาใชจาย

นอยที่สุด นอกจากนี้ยังมีความเช่ือที่วา “ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด เปนผูรายของสังคม” 

ประชาชนสวนใหญจึงไมตองการใหใชงบประมาณสําหรับการชวยเหลือตอสูคดีแกผูถูกกลาวหา  

ซึ่งผูบริหารมลรัฐหรือทองถิ่นจึงไมเห็นความจําเปนหรือไมอยากเพิ่มงบประมาณในดานนี้ และ

ปญหาสําคัญ คือ ฝายตุลาการของมลรัฐหรือทองถิ่น อยูภายใตแนวความคิดที่มุงเนนการบริหาร

และประหยัดงบประมาณมากเกินไป  (Cost Effectiveness)    จึงเกิดปญหาการเรงรัดใหผูตองหา

หรือจําเลยรับสารภาพเพื่อใหคดีส้ินสุดโดยเร็ว ซึ่งแตกตางกับฝายตุลาการในระดับสหพันธรัฐ ที่มี

ความเชื่อในปรัชญาของระบบกลาวหา ที่คูความทั้งสองฝายมีโอกาสตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน 

(Notion of Adversarial Advocacy)     และการเปนมืออาชีพในการปฏิบัติหนาที่    (Standard of 

Professionalism and Quality Representation) มีการฝกฝนอบรมและการกํากับดูแลอยางดี 

การบริหารสํานักงานคอนขางมีประสิทธิภาพ บุคลากรไดเพิ่มพูนความรูอยูอยางสม่ําเสมอ และมี
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การทํางานกันเปนทีม ดังนั้น ทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐจึงมีโอกาสทํางานไดอยางเต็มที่

และมีคุณภาพมากกวาในระดับมลรัฐหรือทองถิ่นตางๆ  

  สวนระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ไดมีการ

พัฒนามาจากระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย   (Legal  Aid  System)  ต้ังแต

สมัยหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 เปนตนมา   ในป ค.ศ. 1998 รัฐบาลอังกฤษไดประกาศอยางเปน

ทางการถึงโครงการปฏิรูประบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยตรา

พระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม   (Access to Justice Act 1999)  เปนกลไกในการ

กําหนดโครงสรางและหลักเกณฑตางๆ  โดยประธานตุลาการสูงสุด  (Lord Chancellor)  มีอํานาจ

แตงต้ังคณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย  (Legal Services Commission)  เพื่อทํา

หนาที่รับผิดชอบบริหารโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา  (Criminal Defence Service) 

สํานักงานกฎหมายที่เขามาปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในโครงการนี้ 

ตองตกลงทําสัญญากับคณะกรรมการฯ มีกําหนดระยะเวลาคราวละ 1 หรือ 3 ป   และตองมีการ

ตรวจสอบอยางเขมงวดในเร่ืองคุณภาพและมาตรฐานของสํานักงานกฎหมายที่เขาทําสัญญา 

หลักเกณฑสําหรับผูขอใชบริการตองเปนผูไมมีรายได หรือมีรายไดและทรัพยสินตามจํานวนที่

คณะกรรมการฯ กําหนดไว กรณีที่จําเลยถูกฟองตอศาลมีสิทธิได รับความชวยเหลือจาก

ทนายความ โดยไมเสียคาใชจายและไมตองพิจารณาคุณสมบัติทางการเงิน เพียงแตจําเลยตองให

ขอมูลเกี่ยวกับรายไดและทรัพยสินเพื่อรายงานใหศาลทราบ   ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรม   (Interest  of  Justice)   ศาลจะพิจารณาวาคดีใดเหมาะสมที่จะแตงต้ังทนายความให

หรือไม     นอกจากนี้ในป ค.ศ. 2001 - 2003 ประเทศอังกฤษยังไดนําเอาระบบทนายจําเลยของรัฐ  

(Public  Defender  Service)  ที่นิยมใชกันอยางแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกา มาทดลองใช

ใน 8 แหง มีกําหนดระยะเวลา 4 ป 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ โดยภาพรวมๆ พอจะสรุปถึงสาระสําคัญ 

ดังตอไปนี้ 

 ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งใน

ระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ และทองถิ่นตางๆ สวนใหญจะนิยมใช “ระบบทนายจําเลยของรัฐ” 

(Public Defender System)    ซึ่งเปนระบบที่วาจางทนายความเอกชน เขามาทํางานในสํานักงาน

ทนายจําเลยของรัฐ  (Public Defender Office)    ลักษณะของการปฏิบัติหนาที่  ทนายความตอง

ทํางานแบบเต็มเวลา (Full-time)  และใหความชวยเหลือผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะ
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ยากจน ซึ่งรัฐมีหนาที่จัดหาทนายความใหตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 (Sixth Amendment)  

และทนายความเหลานี้จะไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา  

 ผลดีของระบบทนายจําเลยของรัฐ คือ สามารถรับคดีไดเปนจํานวนมาก และสามารถ

จัดต้ังสํานักงานสาขารับผิดชอบคดี โดยเร่ิมต้ังแตชั้นสอบสวน กลาวคือ ในทันที่ที่พนักงานตํารวจ

ไดจับกุมตัวผูตองหา หากผูตองหาไมมีและตองการทนายความ พนักงานสอบสวนสามารถแจงไป

ยังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ใหสงทนายจําเลยของรัฐไปใหคําปรึกษาแนะนําแกผูตองหาใน

ระหวางการสอบสวนได และทนายจําเลยของรัฐจะไดรับคาตอบแทนจากรัฐเปนเงินเดือนประจําที่

มากพอสมควร ทนายจําเลยของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่จึงมีความต้ังใจในการทํางาน สามารถชวยเหลือ

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดอยางเปนกลาง เพราะไมไดรับคาตอบแทนจากผูตองหาหรือ

จําเลย สวนจุดออนของระบบทนายจําเลยของรัฐ คือ เมื่อปริมาณคดีอาญามีจํานวนมากเกินไป 

(Caseload) ทําใหทนายจําเลยของรัฐไมมีเวลาเพียงพอในการเตรียมคดี ซึ่งมีผลทําใหผูตองหา

หรือจําเลยถูกกดดันใหรับสารภาพมากกวาจะไดรับการสนับสนุนใหตอสูคดีตามปกติ นอกจากนี้

ยังมีจุดออนที่ตองใชงบประมาณจํานวนมาก เพื่อวาจางทนายความของรัฐที่มีเงินเดือนประจํา 

และเจาหนาที่ที่ใหการสนับสนุนในดานอ่ืนๆ ดวย 

 ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ไดมีพระราช-

บัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม   (Access to Justice Act 1999)   กําหนดใหมีคณะกรรมการให

ความชวยเหลือทางกฎหมาย  (Legal  Services Commission)     เพื่อทําหนาที่รับผิดชอบบริหาร

โครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา (Criminal Defence Service)  โดยใชระบบทนายความ

ตามสัญญาการวาจาง ที่เรียกวา “General Criminal Contract” คณะกรรมการฯ จะเขาทําสัญญา

กับสํานักงานกฎหมายของเอกชนทั่วไป ใหเขามาปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือแกผูตองหาและ

จําเลยในคดีอาญา และผูขอใชบริการสามารถเลือกทนายความไดเองตามสํานักงานกฎหมายที่

เขาทําสัญญากับคณะกรรมการฯ   

 ผลดีของระบบทนายความตามสัญญา คือ  พระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม

ไดกําหนดใหคณะกรรมการฯ จัดต้ังเงินกองทุนสาธารณะในการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

เพื่อนํามาเปนคาใชจายสําหรับทนายความท่ีเขามาปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือ โดยเหมาจาย

เปนรายคดีหรือจายตามลักษณะของงานที่ไดทํา อัตราคาตอบแทนที่ทนายความไดรับจากรัฐ เม่ือ

เทียบกับอัตราคาตอบแทนที่ทนายความจะไดรับจากลูกความตามสํานักงานทนายความโดยทั่วไป 

จะมีอัตราที่ตํ่ากวา แตก็ไมตํ่ามากจนทําใหขาดแรงจูงใจในการใหความชวยเหลือ  ซึ่งอัตรา

คาตอบแทนดังกลาวสามารถแผขยายการกระจายรายไดไปยังทนายความที่เขามาปฏิบัติหนาที่ให

ความชวยเหลืออยางเปนธรรมทุกคน และรายไดนี้สามารถเปนหลักประกันวาหากเกิดความลาชา
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ในการดําเนินคดี ก็ไมใชสาเหตุเพราะผูตองหาหรือจําเลยไมสามารถวาจางทนายความดวยตนเอง 

และระบบทนายความตามสัญญายังชวยพัฒนาคุณภาพของกลุมทนายความใหมีประสบการณ

ในคดีอาญาและมีจํานวนทนายความเพิ่มมากข้ึนดวย สวนจุดออนที่สําคัญของระบบนี้ คือ 

ทนายความพยายามรับคดีชวยเหลือเปนจํานวนมาก เพื่อหวังเงินคาตอบแทนแตไมเอาใจใสคดีให

เสร็จสิ้นลงอยางรวดเร็ว นอกจากนี้ยังพบวารัฐตองจายเงินคาจางทนายความในอัตราท่ีสูงเกิน

ความเปนจริงแตเมื่อเปรียบเทียบกับความอิสระของผูขอใชบริการในการเลือกทนายความที่มี

ความสามารถเองก็นับวาเปนวิธีการที่ดีอยูมาก  

 อยางไรก็ตามมีนักกฎหมายที่นิยมระบบทนายความตามสัญญาของประเทศอังกฤษ

ไดกลาววาวิธีการเชนนี้  ดีกวา “ระบบทนายจําเลยของรัฐ”  (Public Defender)  ของสหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากมีสํานักงานทนายจําเลยของรัฐหลายแหงตองปดไป เพราะขาดงบประมาณในการวาจาง

เจาหนาที่เปนจํานวนมาก   สวนนักกฎหมายที่ไมนิยมระบบทนายความตามสัญญาไดกลาวไววา 

วิธีการจัดหาทนายความ ไมสามารถเปนหลักประกันไดวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะไดรับ

ทนายความที่มีความสามารถ เพราะขึ้นอยูกับวิจารณญาณของแตละคนในการเลือกทนายความ 

อีกทั้งไมสามารถเปนหลักประกันไดวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาทุกคนจะไดพบและปรึกษา

กับทนายความในทุกข้ันตอนของการดําเนินคดี  

  สวนระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย เนื่องจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก ไดให

หลักประกันสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ

จัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรานี้ไดให

หลักประกันสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความ

ให แตมีขอสังเกตที่วา “ตามที่กฎหมายบัญญัติ” หมายความถึง กรณีที่รัฐจะจัดหาทนายความ

ใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว ซึ่ง

ปจจุบันมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173  กําหนดหลักเกณฑใหศาลแตงต้ัง

ทนายความใหแกจําเลยครอบคลุมทุกคดีที่มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก ซึ่งศาลจะใชระบบทนายความ

ที่ศาลต้ังใหหรือเรียกอีกอยางวาระบบทนายความขอแรง แตระบบนี้ยังมีขอจํากัด คือ ศาลจะ

แตงต้ังทนายความใหแกจําเลยเฉพาะในช้ันพิจารณาคดีของศาลเทานั้น เพราะปจจุบันกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ยังไมมีบทบัญญัติรองรับสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหในชั้นสอบสวน  เวนแตกรณีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป 

พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความให ตาม มาตรา 134 ทวิ อยางไรก็ตามขณะนี้ไดมีราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/1  ไดขยาย
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ความชวยเหลือไปยังผูตองหาที่มีอายุเกิน 18 ป ใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา

ทนายความให โดยใชหลักเกณฑเชนเดียวกับ มาตรา 173 กลาวคือ ถาคดีที่มีอัตราโทษประหาร

ชีวิต พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาที่ไมมีทนายความ โดยไมตองคํานึงวา

ผูตองหาจะตองการทนายความหรือไม สวนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกใหพนักงานสอบสวนถาม

ผูตองหากอนเร่ิมถามคําใหการวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีและผูตองหาตองการ พนักงาน

สอบสวนจึงจะจัดหาทนายความให  ซึ่งรางพระราชบัญญัติดังกลาวไดรับความเห็นชอบจาก

รัฐสภา และคาดวาจะมีผลใชบังคับในไมชานี้ ซึ่งจะสงผลทําใหความตองการทนายความและ

ปริมาณคดีจะเพิ่มข้ึน สําหรับกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองให

ความชวยเหลือโดยการจัดหาทนายความใหโดยเร็ว เปนมาตรการใหมที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 242 วรรคแรก ตอนทาย ซึ่งปจจุบันยังไมมีกฎหมายรับรองไวอยางชัดแจง หากผูถูก

ควบคุมหรือคุมขังนั้นไมใชผูตองหาที่มีอายุไมเกิน 18 ป และไมใชจําเลยในช้ันพิจารณาของศาล ก็

อาจใชสิทธิโดยทั่วไปขอพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวได ตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 7 ทวิ (1)  ซึ่งอยูในความหมายของการจัดหาทนายความสําหรับตนเองเทานั้น  

  สวนระบบทนายความอาสาสมัคร เปนลักษณะของการใหความชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมาย ขององคกรหรือหนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งยังมีขอบกพรองและ

ขอจํากัดในการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายหลายประการ เชน ความไมเปนเอกภาพ 

ไมมีการประสานงานหรือรวมมือกันระหวางองคกร ดานงบประมาณ คุณภาพของทนายความ 

จํานวนบุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่  คาตอบแทนทนายความอาสา ขอบเขตการใหความชวยเหลือยัง

ไมครอบคลุมทั่วถึงและตอเนื่อง จึงทําใหระบบทนายความอาสาสมัครขาดประสิทธิภาพในการให

ความชวยเหลือ ซึ่งสงผลทําใหผูตองหาหรือจําเลยไมไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม ดังนั้น 

กระทรวงยุติธรรมในฐานะที่เปนศูนยกลางการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ ทั้งในดานการ

พัฒนาและดําเนินการในดานกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบใหมีประสิทธิภาพเปนมาตรฐานสากล 

จึงควรหามาตรการและแนวทางในการจัดวางระบบการจัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพ ไว

ใหบริการอยางครอบคลุมและทั่วถึง เพื่อรองรับกับปริมาณของคดีที่เพิ่มมากข้ึน และรองรับถึงสิทธิ

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูถูกควบคุมหรือคุมขังที่จะไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐดวยการจัดหาทนายความให ทั้งนี้ จึงจะสอดคลองและตองตามเจตนารมยของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก 
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2. ขอเสนอแนะ  
  จากการศึกษาถึงระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของตางประเทศ

เปรียบเทียบกับประเทศไทย พอจะสรุปไดตามสมมติฐานที่วาระบบการจัดหาทนายความใหแก

จําเลยตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปจจุบัน ยังไมสามารถใหความ

ชวยเหลือและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยไดอยางมีประสิทธิภาพ ปญหาท่ีเกิด

ข้ึนกับระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา ยอมสงผลทําใหกระบวนการยุติธรรมเกิด

ความไมยุติธรรม และในทางตรงกันขามหากรัฐพยายามขจัดปญหาตางๆ ใหลดนอยหรือหมดไป 

ดวยการหามาตรการหรือแนวทางการจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหเปนระบบที่มี

ประสิทธิภาพ ยอมสงผลทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบังเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง   

  ซึ่งผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาอันเปนประสบการณของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมาผสมผสานกัน  ดังตอไปนี้ 

1. ปรับปรุงแกไข เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในระบบทนายความที่ศาลต้ังให 

2. ตรา “พระราชบัญญัติวาดวยการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” 

เพื่อจัดต้ัง “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” และ

นําระบบทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender System) มาใชเปนระบบ

เสริมควบคูไปกับระบบทนายความที่ศาลต้ังให และระบบทนายความ

อาสาสมัคร ที่ใชอยูในปจจุบัน 

  
 2.1 ปรับปรุงแกไขเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในระบบทนายความที่ศาลต้ังให 
 ระบบทนายความที่ศาลต้ังให  หรือที่เรียกวา  “ทนายความขอแรง”  เปนระบบที่มีใชมา

นานเกือบ 70 ป   ต้ังแตประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เมื่อวันที่  1 ตุลาคม 

พ.ศ. 2478   ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา  173  และไดมีการแกไขเพิ่มเติมอีกหลายคร้ัง  จนครั้งสุดทาย

ไดบัญญัติใหหลักประกันสิทธิการมีทนายความแกจําเลย และใหสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ 

ดวยการจัดหาทนายความใหไวครอบคลุมทุกคดีที่มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก โดยศาลไมตอง

พิจารณาถึงขอจํากัดทางฐานะดานเศรษฐกิจการเงินของจําเลยแตอยางใด แตขอเท็จจริงที่ปรากฏ

ในทางปฏิบัติของระบบทนายความที่ศาลต้ังให ยังเปนระบบที่ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการให

ความชวยเหลือและคุมครองสิทธิของจําเลย ซึ่งผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา 

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของระบบทนายความที่ศาลต้ังให ดังตอไปนี้ 
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ก. ปรับปรุงแกไขเร่ืองคุณสมบัติของทนายความ 
(1) ประธานศาลฎีกา ควรออกระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม โดย

อาศัยอํานาจตามความในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 เพื่อกําหนด

หลักเกณฑเร่ืองคุณสมบัติของทนายความขอแรงที่ศาลแตงต้ังใหแกจําเลย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ไวอยางชัดแจง  

(2) ควรกําหนดใหทนายความขอแรงท่ีปฏิบัติหนาที่ในการใหความชวยเหลือ 

สําหรับคดีอาญาที่มีอัตราโทษถึงข้ันประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ควรมี

ประสบการณวาความในคดีอาญาไมตํ่ากวา 5 ป และคดีที่มีโทษถึงข้ันจําคุก 

ควรมีประสบการณการวาความในคดีอาญา ไมตํ่ากวา 3 ป 

(3) ควรกําหนดใหมีการอบรมฝกฝนความรู ถายทอดประสบการณจากบุคคลที่

ทรงคุณวุฒิทางดานกฎหมายอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ใหกับทนายความที่เขามาปฏิบัติหนาที่  มีกําหนดระยะเวลาทุกๆ 1 ป 

 
 ข. ปรับปรุงแกไขเรื่องการคัดเลือกทนายความ 

(1) ผูพิพากษาควรใชดุลพินิจในการแตงต้ังทนายความขอแรง โดยการคัดเลือก

ทนายความตามความรูความสามารถและความชํานาญในการดําเนินคดี

อาญาของทนายความขอแรง 

(2) ควรใหมีการจัดกลุมทนายความขอแรง  ตามประเภทของคดี  ความรู 

ความสามารถ ความชํานาญ หรือตามประสบการณของทนายความ 

(3) จําเลยควรมีโอกาสเลือกทนายความขอแรง หากปรากฏวาทนายความกับ

จําเลยมีความเห็นไมตรงกันหรือมีผลประโยชนขัดแยงกัน ซึ่งผูพิพากษาได

พิจารณาแลววามีเหตุผลที่สมควร ทนายความขอแรงหรือจําเลยมีสิทธิรองขอ

ตอศาล ใหเปล่ียนทนายความขอแรงคนใหมได 
 

ค. ปรับปรุงแกไขเรื่องคาตอบแทนของทนายความ 
(1) กระทรวงยุติธรรม ควรพิจารณาแกไขระเบียบวาดวยเงินรางวัลและคาใชจาย

แกทนายความที่ศาลต้ังใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดยคํานึงถึงสภาพ
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ทางเศรษฐกิจในปจจุบัน เพื่อเพิ่มแรงจูงใจใหแกทนายความที่มีคุณภาพและมี

คุณสมบัติมาปฏิบัติหนาที่ 

(2) อัตราคาตอบแทนหรือเงินรางวัลที่เหมาะสม  ควรคํานึงถึงประสบการณและ

คุณวุฒิของทนายความและความยากงายของคดี ซึ่งอาจเหมาจายเปนรายคดี 

หรือจายคาตอบแทนตามลักษณะของงานที่ไดทํา ทั้งนี้ เม่ือคํานวณแลวควรมี

อัตราที่ใกลเคียงกับคาวาความที่ทนายความไดรับจากลูกความทั่วไป 

(3) หลักเกณฑการจายคาตอบแทนหรือเงินรางวัลใหแกทนายความ ควรคํานึงถึง

ความสะดวกและความรวดเร็วดวย  

 
2.2 จัดต้ัง “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” 
(1) รัฐบาลควรกําหนดนโยบายการปฏิรูประบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลย

ในคดีอาญา ใหครอบคลุมทั้งสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น โดย

มอบหมายใหกระทรวงยุติธรรมดําเนินการตามนโยบาย 

(2) ตรา “พระราชบัญญัติวาดวยการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” 

โดยบัญญัติหลักเกณฑตางๆ ไวอยางชัดแจง เชน หลักเกณฑการแตงต้ังบุคคล

ผูทรงคุณวุฒิใหเปนคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายใน

คดีอาญา อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯ รวมทั้งการจัดต้ังเงินกองทุน

สาธารณะ เปนตน  

(3) “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ควรเปนองคกร

ที่มีการบริหารจัดการอยางเปนอิสระ มีอํานาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติ

วาดวยการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เพื่อกําหนดนโยบายการ

บริหารจัดการ การออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และแนวทางการปฏิบัติตางๆ ใน

การจัดเตรียมทนายความที่มีคุณภาพไวใหบริการแกผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญาอยางครอบคลุมทั่วถึงและตอเนื่อง 

(4) “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ควรนําระบบ 

ทนายจําเลยของรัฐ  (Public  Defender System)  มาใชเปนระบบเสริมควบคู

ไปกับระบบทนายความที่ศาลต้ังใหและระบบทนายความอาสาสมัคร  

(5) การจัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ควรมีวัตถุประสงคที่มุงเนนใหความ

ชวยเหลือแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา เฉพาะคดีที่กฎหมายบัญญัติให

ศาลแตงต้ังทนายความใหแกจําเลย หรือคดีที่กฎหมายบัญญัติใหรัฐตองจัดหา
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ทนายความให เชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173, 134 ทวิ 

และราง พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมฯ มาตรา 134/1 

(6) “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ควรพิจารณา

คัดเลือกหัวหนาสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ที่มีความรูความสามารถและมี

ประสบการณวาความในคดีอาญาไมตํ่ากวา 10 ป เพื่อทําหนาที่บริหารจัดการ

งานภายในสํานักงาน ตลอดจนวางแผนและดําเนินงานตามแผนงาน สําหรับ

ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่เปนทนายความใหแกจําเลย ตองเปนผูที่มีความรู

และมีประสบการณวาความคดีอาญาไมตํ่ากวา 5 ป   และทนายจําเลยของรัฐ

ไมควรเปนพนักงานของรัฐที่สังกัดอยูในองคกรหรือหนวยงานราชการอื่น 

(7) สํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ควรมีบุคลากรสนับสนุน เชน เจาหนาที่สืบสวน 

ผูชวยทนายจําเลยของรัฐ และพนักงานประจําสํานักงาน เปนตน 

(8) คาตอบแทนของหัวหนาสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ และทนายจําเลยของรัฐ 

รวมทั้งบุคลากรสนับสนุน ควรจายในลักษณะที่เปนเงินเดือนประจํา และหาก

ปริมาณของคดีมีมากเกินไป หรือเปนคดีที่ตองอาศัยความรูความสามรถและ

ความชํานาญพิเศษเฉพาะเร่ือง หรือคดีที่คูกรณีเปนพนักงานของรัฐ อาจตอง

วาจางทนายความดวยการเหมาจายเปนรายคดี หรือตามลักษณะของงานที่

ไดทํา ซึ่งคาตอบแทนควรคํานึงถึงความยากงายแหงรูปคดี 

(9) รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณอยางเพียงพอ เพื่อให “คณะกรรมการชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ดําเนินการตามวัตถุประสงคและ

ภาระหนาที่ ทั้งในดานเทคโนโลยี การวิจัย รายงานประเมินผล การพัฒนา

คุณภาพ นอกจากนี้คณะกรรมการฯ อาจจัดต้ังเงินกองทุนสาธารณะเปน

งบประมาณเสริมอีกทางหนึ่ง  โดยมีแหลงที่มาของรายไดจากสํานักงาน

กฎหมาย รายไดจากคาปรับในคดีอาญา คาธรรมเนียมศาล คาวาความของ

ทนายความและทรัพยสินที่มีผูบริจาค เปนตน 

(10) ควรจัดใหมีการประเมินผลการดําเนินงาน และประสิทธิภาพของทนายจําเลย

ของรัฐ โดยทําเปนรายงานประจําป และใหคณะกรรมการชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายในคดีอาญา เปนผูนําเสนอแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 

เพื่อใหทราบถึงผลการดําเนินงานในแตละป 
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ประวัติผูเขียน 
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