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ปจจุบันองคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized Crime) เปนปญหาท่ี

ประเทศตางๆ ท่ัวโลกตองประสบ ในการประกอบอาชญากรรมขององคกรมีรูปแบบท่ีมิไดจํากัด
ขอบเขตในประเทศใดประเทศหน่ึงโดยเฉพาะ แตมีความเก่ียวเนื่องหลายๆ  ประเทศโดยองคกรเขา
ไปเก่ียวของกับอาชญากรรมหลายประเภทไมวาการคายาเสพติด การคาประเวณี การคามนุษย
โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก การผลิตและการคาอาวุธท่ีผิดกฎหมาย การฉอราษฎรบังหลวง และ
อาชญากรรมขามชาติอ่ืนๆ อีกมากมาย ในการดําเนินการขององคกรนั้นไดสรางรายไดใหกับองคกร
ใ น 
แตละปเปนจํานวนมหาศาล ทําใหองคกรมีการจัดระบบการทํางานอยางซับซอน มีกิจกรรมใน 
องคกรหลายลักษณะท้ังท่ีถูกและผิดกฎหมาย ซ่ึงองคกรในกระบวนการยุติธรรมมักจะตามไมทัน 
ยากที่จะปราบปรามจับกุมและนําผูกระทําผิดมาลงโทษได สงผลกระทบตอระบบการเมืองท้ังใน
และระหวางประเทศ ระบบเศรษฐกิจ ระบบสังคมของประเทศน้ันๆ สรางปญหาเกี่ยวโยงกับหลายๆ 
ประเทศอันเปนปญหาของสังคมโลกโดยรวม 

ในดานการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized 
Crime) เปนท่ีทราบกันแลววา หากสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดมักจะเปนผูกระทําผิดท่ีไม
สําคัญยากท่ีจะสืบสาวโยงไปถึงผูเปนหัวหนา หรือผูบงการ โดยท่ีองคกรจะมีการดําเนินการทุก
วิถีทางเพื่อมิใหตน หรือพรรคพวกถูกจับ หรือไดรับโทษ มีการใชอิทธิพลคุกคาม ขมขู ทําราย หรือ
กําจัดพยาน หรือผูเสียหายไมวาจะอยูในฐานะพยานหรือไมมักจะทําใหพยานหรือผูเสียหาย ตลอด
ท้ังผูใกลชิดไดรับความเกรงกลัว และมีความไมปลอดภัย ทําใหพยานไมกลามาเปนพยานหรือให
ความรวมมือกับองคกรในกระบวนการยุติธรรม อันเปนอุปสรรคสําคัญในการปราบปรามองคกร
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ไดท้ังขบวนการ ทําใหพรรคพวกท่ีเหลืออยูยังสามารถประกอบอาชญากรรมตอไปไดอีก และสราง
ความเสียหายโดยไมมีท่ีส้ินสุด 

ปญหาดังกลาว นับวันแตจะทวีความรุนแรงข้ึน ทําใหนานาประเทศไดตระหนักถึง 
มหันตภัยนี้ จึงไดหาทางสรางความรวมมือกันในการปองกัน ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติ (Transnational Organized Crime)โดยสหประชาชาติไดเปนหัวเร่ียวหัวแรงเขาดําเนินการใน
เร่ืองน้ี ในท่ีสุดสหประชาชาติไดจัดทําอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ี
จัดต้ังในลักษณะองคกร (United Nations Convention against Transnational Organized Crime) โดย
มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมความรวมมือท่ีจะปองกันและตอตานองคกรดังกลาว โดยเฉพาะ
อนุสัญญาฯ ขอ 24 กําหนดใหรัฐภาคีมีการใชมาตรการคุมครองพยานอยางมีประสิทธิภาพอันเปน
มาตรการหนึ่งในการเขาจัดการกับปญหาขางตน เพื่อใหไดมาซ่ึงคําเบิกความของพยานในการนํามา
ประกอบการพิจารณาคดี ตลอดท้ังใชพิสูจนความผิด และนําผูกระทําผิดมาลงโทษอันเปน
หลักประกันอยางหน่ึงท่ีทําใหพยานมีความรูสึกวาพยานมีท่ีพึ่ง และหันมาใหความรวมมือกับ
องคกรในกระบวนการยุติธรรม อนุสัญญาดังกลาวไดเปดโอกาสใหประเทศตางๆ ท่ัวโลกรวมลง
น า ม เ ป น 
รัฐภาคีในอนุสัญญา ณ เมืองปาเลอรโม ประเทศอิตาลี ระหวางวันท่ี 12-15 ธันวาคม 2543 หลังจาก
นั้นยังเปดโอกาสใหประเทศตางๆ รวมลงนามไดท่ีสํานักงานใหญสหประชาชาติ นครนิวยอรก  
จนถึงวันท่ี 12 ธันวาคม 2545 ซ่ึงในขณะน้ีไดมีประเทศตางๆ ท่ัวโลกรวมลงนามกวา 140 ประเทศ 

ประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งท่ีประสบปญหาขององคกรอาชญากรรมขามชาติ 
(Transnational Organized Crime) จึงรวมมือท่ีจะปองกันและตอตานองคกรดังกลาว โดยรัฐบาล
ไทยมอบหมายใหอัยการสูงสุดเปนผูลงนามแทนในอนุสัญญา เม่ือวันท่ี 13 ธันวาคม 2543 ดังนั้น
ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีจึงมีพันธกรณีตามอนุสัญญาโดยเฉพาะขอ 24 ในการใหความคุมครอง
พยานอยางมีประสิทธิภาพ โดยจะตองแกไข ปรับปรุง หรือบัญญัติกฎหมายบางเร่ืองโดยเฉพาะใน
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ตลอดท้ังการกําหนดมาตรการตางๆ ทาง
บริหารเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญา 

ในการแกไข ปรับปรุง หรือบัญญัติกฎหมายบางเร่ืองในพระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ตลอดท้ังการกําหนดมาตรการตางๆ ทางบริหารเพื่อใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาฯ ขอ 24 ดังกลาวขางตน ผูเขียนไดทําการศึกษา วิเคราะหพรอมกับขอเสนอแนะอันเปน
แนวทางในการดําเนินการตางๆ เพื่อประเทศไทยจะไดใหสัตยาบันอนุสัญญาในโอกาสตอไป 
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Abstract 
 

Nowadays, Transnational Organized Crime (TOC) is a problem that occurs to all the 
countries around the world because it is crime across many, not a sole country.  The crimes 
include trading of drugs, prostitution, trafficking, especially woman and children, producing and 
trading of illegal weapons, corruptions and so on.  Due to the TOC earning large amount of 
money from these crimes, money is used to improve the TOC and make it well-orgainzed.  There 
are many activities conducted from TOC, some are legal and some are illegal, the illegal activities 
are difficult to trace and to arrest by the criminal justice system.  These are effect to the political, 
economical and social systems of the concerning countries and become the world’s problems. 

It is known that when taking the legal step with in TOC, the arrested criminals are 
not high ranking members, so it is hard to get the connection from these criminals to the head of 
the TOC.  Moreover, the TOC would  do anything to make its member to be innocent.  The 
witnesses and their families are often threatened and harmed by TOC, so they are afraid to 
cooperate with the Justice system this is a big problem in arresting the whole gang of TOC, 
therefore the rest of its members are still continuing committing the crimes. 

Many countries realize that crimes committed by TOC, increase day after day, so 
they try to cooperate to Prevent and stop the TOC with the support of the Unites Nations under 
the United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000. (UNCTOC)  The 
purpose of the this convention is to support the corporation to prevent and against the TOC, 
especially the convention article 24 provide that state party have measure to protect witness 
efficiency which is an approach to deal with the problems states.  In order to get the witness’ 
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testimony, to corroboration of judicial proceeding also to prove that the criminals are guilty and to 
punish them in order to assure the witnesses that they are protected so they would cooperate with 
the justice system.  The UNCTOC requested any country to sign the Convention in order to be the 
State Party at Palermo, Italy on the 12-15 December 2000.  Also after that any country which are 
interested to be the member could register at the UN main office in New York until 12 December 
2002. Now, 140 countries are the member of the UNCTOC. 

Thailand is one of the country affected by the TOC, so it is necessary to cooperate in 
preventing and suppressing Thai government tries to oppose is by assigning Attorney General to 
sign the convention to be a member of the UNCTOC on the 13 December 2000. Therefore 
Thailand, one of the State Party has a obligation by the Convention especially Convention article 
24 in Making measure to protect witness efficiently.  The improving and revising some of the 
Protection of Witness in Criminal Prosecution Act 2003, including the Measures of management 
that is in agreement with convention. 

The researcher has studied, analyzed and made some suggestions for the revising, the 
improving the provision some of the Protection of Witness in Criminal Prosecution Act 2003, 
including the Measures of management that is in agreement with convention.  Furthermore, the 
researcher also proposed many approaches for the application of the suggestions, so that Thailand 
can ratify convention in the future. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปจจุบันกระแสโลกาภิวัตน (Globalization) ของสังคมโลกไดเปล่ียนไปเปน
สังคมสารสนเทศ (Information Society) เปนยุคท่ีโลกไรพรหมแดน และเปนยุคท่ีอุปสรรคทางการ
คาไดหมดไป ขาวสารขอมูลตางๆ สามารถติดตอกันไดท่ัวโลกในเวลาอันเร็วแคปลายนิ้วสัมผัส1 มี
การพัฒนารูปแบบอาชญากรรม (Crime)2 ท่ีใชความรุนแรงธรรมดาไปสูองคกรอาชญากรรม 
(Organized Crime)3 และพัฒนาอยางตอเนื่องไปสูรูปแบบขององคกรอาชญากรรมขามชาติ  

                                                           
1 ประธาน  วัฒนวาณิชย,  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษย  และวันชัย  รุจนวงศ. (2540).  การพัฒนากฎหมายปองกันและ

ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะที่ 1) (รางรายงานวิจัย). สถาบันทางกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด 
สถานเอกอัครราชฑูต สหราชอาณาจักรประจําประเทศไทย. หนา 2. 

2 Glayton. (1978). ใหความหมายของ “อาชญากรรม” วาการกระทําหรือพฤติกรรมของบุคคลที่ไดละเมิดและ 
ฝาฝนตอบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญา Hartjen, Clayton A. Crime and Criminalization (2 th ed.). p.3. 

Sutherland. (1968). ใหความหมายของ “อาชญากรรม” วา การกระทําหรือพฤติกรรมที่ไดฝาฝนตอกฎหมาอาญา
ไมวาการกระทํานั้นจะฝาฝนศีลธรรมหรือถูกประนามจากสังคมมากนอยเพียงใดก็ไมอาจถือไดวาเปนอาชญากรรม เวนแต
ไดมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว. Sutherland Edwin H and Cressey. Principle of Criminalogy. (6 th ed.). p.4. 

3 นวลจันทร  ใหความหมายของ “องคกรอาชญากรรม” วา การที่คณะบุคคลรวมตัวกันกระทําความผิดเก่ียวกับ
ธุรกิจการเงินในการรวมตัวกันจะมีการจัดการ การบริหารอยางเปนทางการและมีประสิทธิภาพ การกระทําความผิดที่เปน
องคกรนี้จึงยากแกการจับกุมปราบปราม  นวลจันทร  ทัศนชัยกุล. (2541).  อาชญากรรม : การปองกัน : การควบคุม.  
หนา 234. 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 2(a) ให
ความหมายของ “กลุมของอาชญากรรมที่รวมตัวกันเปนองคกร” วา กลุมที่มีการจัดโครงสรางของบุคคลสามคนหรือ
มากกวาที่ดํารงอยูเปนระยะเวลาหนึ่งและที่มีการดําเนินงานระหวางกันโดยมีเปาหมายในการกระทําอาชญากรรมรายแรง
หนึ่งอยางหรือมากกวาหรือในการกระทําผิดตามที่กําหนดไวในอนุสัญญานี้ เพื่อใหไดมาซ่ึงผลประโยชนทางการเงิน หรือ
ผลประโยชนทางวัตถุอยางอื่นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 
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(Transnational Organized Crime)4 โดยประกอบอาชญากรรมในรูปแบบท่ีมิไดจํากัดขอบเขตใน
ประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ แตมีความเก่ียวเนื่องหลายๆ ประเทศโดยองคกรเขาไปเกี่ยวของ
กับอาชญากรรมหลายประเภท ไมวาการคายาเสพติด การคาประเวณี การคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิง
และเด็ก การผลิตและการคาอาวุธท่ีผิดกฎหมาย การฉอราษฎรบังหลวง และอาชญากรรมขามชาติ
อ่ืนๆ อีกมากมาย ซ่ึงไดสรางรายไดใหกับองคกรในแตละปเปนจํานวนมหาศาล ทําใหองคกร
อาชญากรรมเหลานี้มีการจัดระบบการทํางานอยางซับซอน มีกิจกรรมในองคกรหลายลักษณะท้ังท่ี
ถูกและผิดกฎหมายและมีอิทธิพลอยางกวางขวางตอระบบการเมือง และกระบวนการยุติธรรมใน
บางประเทศดวยอํานาจเงินท่ีมีอยู5 องคกรในกระบวนการยุติธรรมมักจะตามไมทันยากท่ีจะ
ปราบปรามจับกุมได จากผลประโยชนมหาศาลท่ีเกิดจากอาชญากรรมประเภทเหลานี้ จึงมีความ
พยายามท่ีจะนําเงินสกปรกท่ีไดจากการประกอบอาชญากรรมนี้ไปฟอกใหสะอาดอยูเสมอ และ
กระบวนการฟอกเงินมักจะทําเปนกระบวนการขามชาติ ในปจจุบันไดมีการพัฒนารูปแบบและ
วิธีการฟอกเงิน โดยใชเทคโนโลยีช้ันสูง จึงกอใหเกิดความยากลําบากในการสืบหาและยึดทรัพยสิน
ของผูกระทําผิดท้ังยังกอใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในการแลกเปล่ียนขอมูล

                                                           
4 วัชรพล ใหความหมายของ “องคกรอาชญากรรมขามชาติ” วา องคกรอาชญากรรมที่มีการพัฒนาไมหยุดกับที่

โดยกระทําขามชาติ มีการเคลื่อนไหวขามแดนของประเทศโดยอาจมีการขามดินแดนของคน เชน ตัวอาชญากร 
ผูหลบหนีการลงโทษหรือเดินทางเพื่อไปกระทําผิด หรือเปนกรณีของผูเสียหาย เชน การกระทําผิดในคดีลอบคามนุษยหรือ
เปนการขามประเทศของส่ิงของ เชน ผูกอการรายซอนอาวุธปนบนเคร่ืองบินกอนเคร่ืองออก การใชเลหเหลี่ยมในการฟอก
เงิน หรืออุปกรณในการกระทําผิด เชน ผูเดินทางขนยาเสพติดไวที่ตัวหรือกระเปาสัมภาระ หรือโดยเจตนาของอาชญากร 
เชน การฉอโกงคอมพิวเตอรกรณีที่มีคําส่ังจากตางประเทศ ก. สงผานไปยังประเทศ ข. วัชรพล  ประสานราชกิจ. (2541).  
อาชญากรรมในประเทศไทย (รายงานวิจัย).  หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง วิทยาลัยการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม. หนา 1. 

สหประชาชาติ ใหความหมายของ “องคกรอาชญากรรมขามชาติ” วาเปนลักษณะของอาชญากรรม (ความผิด) ที่
มีการลงมือกระทําความผิด ความผิดเกิดและ/หรือมีผลของการกระทําความผิดทั้งโดยตรงหรือโดยออม ซ่ึงเกี่ยวของ
มากกวา 1 ประเทศ (คําจํากัดความของสหประชาชาติใน The Fourth United Nations Survey of Crime Trends and 
Operations of Criminal Justise, System. ซ่ึงกลาววา “Offences, whose inception, perpetration and/or direct effects 
involved more than one country.)” 

5 เอกสารประกอบการสัมมนา โครงการเวทีความคิดเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย. “กระบวนการ 
ยุติธรรมกับปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติ.” วันที่ 21 มิถุนายน 2542 ณ หองปรินซบอลรูม 3 โรงแรมปรินพาเลส  
จัดโดยสถาบันกฎหมายอาญารวมกับกระทรวงการตางประเทศ โดยการสนับสนุนของฝายกิจกรรมยาเสพติด สถาน 
เอกอัครราชฑูตแหงสหรัฐอเมริกา หนา 1. 
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ขาวสารและประสบการณในการสืบสวน และดําเนินคดีท่ีเกี่ยวของ สรางโอกาสจากการฟอกเงินนํา
รายไดไปดําเนินกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายตอไป6  

ในดานการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized Crime) 
เปนท่ีทราบกันแลววาหากสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดมักจะเปนผูกระทําผิดท่ีไมสําคัญ
ยากที่จะสืบสาวโยงไปถึงผูเปนหัวหนาหรือผูบงการ โดยองคกรจะมีการดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อมิ
ใหตนหรือพรรคพวกถูกจับหรือไดรับโทษ มีการใชอิทธิพลคุกคาม ขมขู ทํารายหรือกําจัดพยาน 
หรือผูเสียหายไมวาจะเปนพยานหรือไม มักจะทําใหพยานหรือผูเสียหายตลอดทั้งผูใกลชิดไดรับ
ความเกรงกลัว มีความไมปลอดภัยทําใหพยานไมกลามาเปนพยานหรือใหความรวมมือกับองคกรใน
กระบวนการยุติธรรม อันเปนอุปสรรคสําคัญในการปราบปรามผูเปนหัวหนาหรือผูบงการ7 ดังท่ี
กลาวถึงขางตนซ่ึงมักจะจับกุมและดําเนินคดีไดเฉพาะผูกระทําผิดบางคนเทานั้น ทําใหพรรคพวกท่ี
เหลือยังสามารถประกอบอาชญากรรมตอไปได องคกรอาชญากรรมขามชาติรูดีวาหากตนสามารถ
คุกคาม ขมขู ทําราย หรือกําจัดพยานได เพื่อมิใหความรวมมือกับทางการ ทําใหไมสามารถเอาผิดกับ
ตนหรือพรรคพวกได8 หรือในบางคร้ังการกระทําดังกลาวอาจรวมไปถึงเจาหนาท่ีในกระบวนการ 
ยุติธรรมดวย9 ทําใหกระบวนการที่จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร ปญหา
นี้ควรไดรับการแกไขเปนการเรงดวน มิฉะนั้นอาจกอใหเกิดปญหาการประกอบอาชญากรรมขาม
ชาติท่ีรุนแรงไมมีส้ินสุด อันจะสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสังคม10 
และระบบเศรษฐกิจการเมืองในประเทศและระหวางประเทศ ตลอดท้ังความผาสุกของประชาคม
โลกโดยรวมโดยรัฐจะตองหามาตรการใหเกิดความสงบข้ึนภายในสังคม 

ความจําเปนของสภาพปญหาขององคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational 
Organized Crime) ทําใหท่ัวโลกตางตระหนักถึงปญหานีซ่ึ้งนับวันมีแตจะทวีความรุนแรงหากไมหา
มาตรการแกไขลดความรุนแรงลงจะเปนการคุกคามตอความสงบสุขของประชาชนและความม่ันคง

                                                           
6 TCLI UP DATE จดหมายขาวของสถาบันกฎหมายอาญาสํานักงานอัยการสูงสุด, ปที่ 6, ฉบับท่ี 2. เมษายน-

มิถุนายน 2545. หนา 2. 
7 Mare Richard Crum bug. ขอคิดเห็นเก่ียวกับกฎหมายปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาต.ิ  

วิพล  กิตทิัศนาสรชัย (ผูแปล). แหลงเดิม. หนา 3. 
8 ประธาน  วัฒนวาณิชย, ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ และวันชัย  รุจนวงศ. แหลงเดิม. หนา 108. 
9 กฎหมายสหรัฐอเมริกา (U.S.C.) กําหนดเปนความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of 

Justice) 
10  ประธาน  วัฒนวาณิชย, ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ และวันชัย  รุจนวงศ. แหลงเดิม. หนา 108. 
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ของประเทศชาติ ในท่ีสุดประเทศจะลมจม11 นานาประเทศจึงไดรวมมือกนัในการปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติโดยริเร่ิมเม่ือประมาณ 25 ปท่ีแลว12 จากการนําหัวขอเขาหารือในการ 
ประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด (United Nations 
Congress on the Prevention of Crime and Treatment of offenders) ในป 2534 ไดมีการจดัต้ัง
คณะกรรมาธิการวาดวยการปองกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Commission 
on Crime Prevention and Criminal Justice) นําปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติเปนระเบียบวาระ
ประชุมเขาหารือของคณะกรรมาธิการฯ โดยเฉพาะในการประชุมคร้ังท่ี 1 ในป 2535 นาย Giovanni 
Falcone หัวหนาคณะผูแทนประเทศอิตาลีไดเสนอใหมีการจัดประชุมระหวางประเทศเพื่อพิจารณา
เร่ืองความรวมมือระหวางประเทศ เพื่อแกปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติตอมาไดมีการจดั
ประชุมระดับรัฐมนตรีวาดวยองคกรอาชญากรรมขามชาติ (World Ministerial Conference on 
Organized Transnational Crime) ท่ีเมืองเนเปลส ประเทศอิตาลี ระหวางวนัท่ี 21-23 ธันวาคม 2537 
ทําใหแนวคิดในการแกไขปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติปรากฎผลเปนรูปธรรมข้ึน โดยท่ี
ประชุมไดรับเอาแถลงการณทางการเมือง และแผนดําเนินการระดับโลกเพื่อตอตานองคกร
อาชญากรรมขามชาติ (Naples Political Declaration and Global Action Plan against Organized 
Transnational Crime)  ซ่ึงในปเดียวกันสมัชชาประชาชาติไดลงมติรับเอาหลักการในเดือนธันวาคมป
เดียวกัน โดยรับเอาแนวคิดในการจดัทําความตกลงระหวางประเทศเพือ่ตอตานองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ 

ในป 2539 ประธานาธิบดีโปแลนดไดเสนอรางความตกลงเร่ืองตอตานองคกร
อาชญากรรมตอท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ ตอจากนั้นการพิจารณาเร่ืองดังกลาวจึงมีความเปน
รูปธรรมมากย่ิงข้ึน โดยทําการพิจารณาในประเด็นตางๆ เชน คํานิยามขององคกรอาชญากรรม
แทนท่ีจะเปนการอภิปรายท่ัวๆ ไปอยางกวางๆ 

ในป 2541 สมัชชาสหประชาชาติไดมีมติท่ี 53/111 จัดต้ังคณะกรรมการเฉพาะกจิ
ระหวางรัฐเพือ่พิจารณายกรางอนุสัญญาวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีกระทําโดยองคกร
อาชญากรรม (Ad Hoc Committee on the Elaboration of a Convention against Transnational 
Organized Crime) เพื่อพิจารณายกรางอนุสัญญาและพิธีสารท่ีเกี่ยวของ 

                                                           
11  วีระพงษ  บุญโญภาส. (มิถุนายน, 2543). “อาชญากรรมคาหญิง คาเด็ก กับกฎหมายปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน.” บทบัณฑิตย,  เลม 52, ตอน 2. หนา 220. 
12  ขอมูลจาก “The Convention : A Brief historical Background” เอกสารเผยแพรระหวางการประชุมทาง

การเมืองระดับสูง ณ เมืองปาเลอรโม ประเทศอิตาลี ระหวางวันที่ 12-15 ธันวาคม 2543. 
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ในป 2542-2544 คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ไดเรียกประชุม ณ สํานักงานสหประชาชาติ 
กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรเลีย รวม 12 คร้ัง13 

ในการประชุมคร้ังท่ี 10 คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ไดจัดทําอนุสัญญาสหประชาชาติ 
เพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime 2000) พรอมจัดทําพิธีสาร14 ประกอบอนุสัญญาฯ อีก 3 
ฉบับ กลาวคือ พิธีสารเพื่อปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก 
(Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Person, Especially Women and Children) 
พิธีสารเพื่อตอตานการลักลอบขนผูยายถ่ินโดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ (Protocol against 
the Smuggling of Migrants by land, Sea and Air) และพิธีสารเพื่อตอตานการลักลอบการผลิตและ 
การคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย (Protocol against the illicit Manufacturing of and Trafficking in 
Firearms) แลวเสร็จโดยความมุงประสงคของอนุสัญญาฯ คือ เพื่อสงเสริมความรวมมือท่ีจะปองกัน
และตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

หลังจากนั้นไดรายงานตอท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญท่ี 55 ซ่ึงไดมีการรับ
เอาอนุสัญญาฯ ดังกลาวไดขอมติสมัชชาประชาชาติท่ี 55/25 ลงวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2543 (ค.ศ. 
2000)15 และใหจัดการประชุมการเมืองระดับสูง ณ เมืองปาเลอรโม ประเทศอิตาลี ระหวางวันท่ี 12-
15 ธันวาคม 2543 เพื่อการลงนามอนุสัญญา ตอจากนั้นยังไดเปดโอกาสใหประเทศตางๆ ลงนามท่ี

                                                           
13 ประชุมคร้ังแรกระหวางวันท่ี 18-29 มกราคม 2542 คร้ังท่ี 2 ระหวางวันท่ี 8-12 มีนาคม 2542 คร้ังท่ี 3 

ระหวางวันท่ี 28 เมษายน-3 พฤษภาคม 2542 (พรอมกันกับการจัดประชุมคณะกรรมาธิการวาดวยการปองกัน

อาชญากรรม และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Commission on Crime Prevention and Crime Justice คร้ังท่ี 8) คร้ังท่ี 

4 ระหวางวันท่ี 28 มิถุนายน-9 กรกฎาคม 2542 คร้ังท่ี 5 ระหวางวันท่ี 4-15 ตุลาคม 2542 คร้ังท่ี 6 ระหวางวันท่ี 6-17 

ธันวาคม 2542 คร้ังท่ี 7 ระหวางวันท่ี 17-28 มกราคม 2543 คร้ังท่ี 8 ระหวางวันท่ี 21 กุมภาพันธ-3 มีนาคม 2543 คร้ังท่ี 

9 ระหวางวันท่ี 5-16 มิถุนายน 2543 คร้ังท่ี 10 ระหวางวันท่ี 17-28 กรกฎาคม 2543 คร้ังท่ี 11 ระหวางวันที่ 2-27 ตุลาคม 

2543 และคร้ังท่ี 12 ระหวางวันท่ี 26 กุมภาพันธ-2 มีนาคม 2544 
14 มีผลบังคับไดเหมือนอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

ค.ศ. 2000 ตามขอ 37 วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 37 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสาม “ความสัมพันธกับพิธีสาร 

1. อนุสัญญานี้อาจเพิ่มเติมดวยพิธีสารหนึ่งหรือหลายฉบับก็ได 
2. ...... 
3. รัฐภาคีอนุสัญญานี้จะไมผูกพันโดยพิธีสาร เวนแตรัฐนั้นไดเปนภาคีพิธีสารตามบทบัญญัติของพิธีสารนั้น” 
15  U.N.DocA/RES/55/25 ลงวันที่ 8 มกราคม 2544 (ค.ศ. 2001). 
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สํานักงานใหญสหประชาชาติ นครนิวยอรก จนถึงวันท่ี 12 ธันวาคม 2545 ตามอนุสัญญาฯ ขอ 36 
วรรคหนึ่ง16 

ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซ่ึงมีปจจัยเอ้ืออํานวย
ไมวาในทางดานภูมิศาสตร สภาพเศรษฐกิจ และสังคม ทําใหประเทศไทยตกเปนประเทศหนึ่งท่ี
ประสบปญหากับอาชญากรรมขามชาติ และยากตอการปองกันและปราบปรามไมวาจะเปน
อาชญากรรมขามชาติในลักษณะการคายาเสพติด17 การอพยพขามชาติและการลักลอบขนผูยายถ่ิน18 
การคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิงและเด็กขามชาติ19 การฟอกเงิน20 หรือการคาอาวุธสงคราม21 เปนตน 
ซ่ึ ง 
กอใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติอยางรายแรง 

เม่ือวันท่ี 16 และ 17 สิงหาคม 2543 กระทรวงตางประเทศไดจัดใหมีการประชุมสวน 
ราชการตางๆ ท่ีเกี่ยวของเพื่อพิจารณาเร่ืองการลงนามอนุสัญญา ประกอบดวยผูแทนจากสํานักงาน
อัยการสูงสุด สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานสภาความม่ันคง
แหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด สํานักงานคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กระทรวง
ยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงการตางประเทศ โดยท่ีประชุมไดมีมติเห็นชอบให
กระทรวงตางประเทศเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติการลงนามในอนุสัญญาฯ 

                                                           
16 อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 36 

วรรคหน่ึง “อนุสัญญาน้ีจะเปดใหทุกรัฐลงนามต้ังแตวันท่ี 12-15 ธันวาคม ค.ศ. 2000 ที่เมืองปาเลอรโม ประเทศอิตาลี 

แ ล ะ 

ภายหลังจากน้ันท่ีสํานักงานใหญสหประชาชาติ ณ นครนิวยอรก จนถึงวันท่ี 12 ธันวาคม ค.ศ. 2002”. 
17  เชน เฮโรอีน มอรฟน ฝน น้ํายาเคมี กัญชา กระทอม แอมฟาเตมีน เอ็คทาซ่ี โคเคน สารระเหย อื่นๆ 
18  เชน กระบวนการสงคนจีน (ลูกหมู) ไปยังประเทศที่สาม ขบวนการสงแขก (ลูกแพะ) ไปยังประเทศที่สาม 
19 เชน หญิงไทยจํานวนมากถูกลักลอบพาไปเพ่ือคาประเวณีในประเทศอุตสาหกรรมท่ัวโลก โดยเฉพาะทวีป 

ยุโรป อเมริกา ออสเตรเลีย และเอเชีย หญิงไทยและตางชาติของสถานเริงรมย และธุรกิจทางเพศ 
20 ประเทศไทยเคยไดรับคําติเตียนจากตางประเทศวาเปนประเทศที่อาชญากรรมขามชาตินําเงินสกปรกเขามา

ฟอกใหสะอาดกอนประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
21 เชน มีการลักลอบคาอาวุธสงครามในประเทศไทย โดยนําจากประเทศสหรัฐอเมริกา หรือสหภาพโซเวียต 

รัสเซีย หรือสาธารณรัฐประชาชนจีน กอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจในการใชอาวุธประกอบอาชญากรรม

ประทุษรายตอชีวิต รางกายและทรัพยสิน 
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ตอมาคณะรัฐมนตรีจึงไดมีมติในการประชุม เม่ือวันท่ี 26 กันยายน 2543 อนุมัติให 
รัฐบาลไทยลงนามในอนุสัญญา22 โดยมอบหมายใหอัยการสูงสุดลงนามแทนรัฐบาลไทย โดยอัยการ
สูงสุดไดรวมลงนามในอนุสัญญาฯ ดังกลาว เม่ือวันท่ี 13 ธันวาคม 2543 ระหวางการประชุมทาง
การเมืองระดับสูง ณ เมืองปาเลอรโม ประเทศอิตาลี ระหวางวันท่ี 12-15 ธันวาคม 2543 ขณะน้ีไดมี
ประเทศตางๆ ไดรวมมือลงนามในอนุสัญญาฯ ในชวงดังกลาวและท่ีไดรวมลงนามท่ีสํานักงานใหญ
สหประชาชาติ นครนิวยอรก จนถึงวันท่ี 12 ธันวาคม 2545 มีประมาณกวา 140 ประเทศ และ 
อีกกวา 80 ประเทศไดรวมลงนามในพิธีสารฯ ขางตน สําหรับประเทศไทยนอกจากไดลงนามใน
อนุสัญญาฯ ดังกลาวแลวในเวลาตอมายังไดลงนามในพิธีสารฯ ท่ีกลาวถึงอีก 3 ฉบับดวย 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 
2000 เปนกฎหมายระหวางประเทศท่ีรัฐภาคีซ่ึงไดลงนามในอนุสัญญาฯ มีความผูกพันอันเปน
พันธกรณีท่ีจะตองใหองคกรฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการตองปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ23 
โดยเฉพาะอนุสัญญาฯ ขอ 24 รัฐภาคีจะตองตรากฎหมายภายใน หรือกําหนดมาตรการตางๆ ทาง
บริหารในการใหความคุมครองพยานจากการแกแคน หรือขมขู รวมถึงการคุมครองทางกาย การยาย
ถ่ินท่ีอยูใหม และการปกปดรูปพรรณ การทําความตกลงกับรัฐอ่ืนในการยายถ่ินท่ีอยูของพยาน เปน
ตน ซ่ึงการใหความคุมครองพยานดังกลาว ตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 นับวาเปนมาตรการอยางหน่ึงเพื่อ
ใชตอสูกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงรัฐภาคีอาจรับเอามาตรการที่เครงครัดหรือรุนแรงกวา
มาตรการท่ีกําหนดไวตามอนุสัญญาฯ ดังกลาวก็ไดตามอนุสัญญาฯ ขอ 34 วรรคสาม24 แตอยางไรก็
ตามการตรากฎหมาย หรือกําหนดมาตรการตางๆ ทางบริหารในการใหความคุมครองพยานดังกลาว

                                                           
22 หนังสือกระทรวงตางประเทศ ดวนมาก ที่ กต  0605-2338 ลงวันท่ี 15 กันยายน 2543 โดยสรุปประเทศไทย

ไดมีผูเขารวมประชุมเกี่ยวกับเร่ืองน้ีกอนคณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติใหประเทศไทยลงนามในอนุสัญญาฯ ทั้งในประเทศ

และนอกประเทศมาแลว 6 คร้ัง 
23 แตทั้งนี้เปนความผูกพันที่มีตอรัฐเทานั้น ไมไดมีผลบังคับใชตอปจเจกบุคคล เนื่องจากอนุสัญญา 

(Convention) เปนสนธิสัญญาประเภทหน่ึงมีผลใชบังคับไดตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ และบังคับใชในฐานะ
เทียบเทาสนธิสัญญาตามความหมายที่ใชในอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 มาตรา 27 คือ  
มีผลผูกพันประเทศภาคี และประเทศภาคีตองปฏิบัติตามโดยสุจริต นิรมล  รางชางกูร.(2542). มาตรการทางกฎหมายใน
การปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติที่เก่ียวของกับการคาประเวณี : ศึกษาเฉพาะกรณีมาตรการตามอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ. 2000. หนา 50-51. และ  ประธาน  วัฒนวาณิชย, ทวีเกียรติ    
มีนะกนิษฐ และวันชัย  รุจนวงศ.  แหลงเดิม. หนา 24-25. 

24  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 34 วรรค
สาม “รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอามาตรการที่เครงครัด หรือรุนแรงกวามาตรการที่กําหนดไวในอนุสัญญานี้เพื่อปองกันและ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ” 
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จ ะ ต อ ง 
สอดคลองกับอนุสัญญา ขอ 24 ดวย เพื่อมิใหกฎหมายภายในเปนอุปสรรค ซ่ึงถือเปนการขัดขวาง 
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การปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ กอนท่ีรัฐภาคีจะใหสัตยาบันอนุสัญญาฯ ในโอกาส ตอไป25 
ตามท่ีกลาวมาแลววาประเทศไทยไดประสบกับปญหาอาชญากรรมขามชาติซ่ึงกอใหเกิด

ความเสียหายตอประเทศอยางรายแรง กฎหมายของประเทศไทยท่ีใชปราบปรามกับผูกระทําผิด 
ดังกลาว มีบัญญัติไวหลายฉบับ อาทิเชน ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติปองกันและ 
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ 
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติปราบปราม
การคาประเวณี พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและ
เด็ก พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เปนตน ในการจะให
การบังคับใชกฎหมายดังกลาวสัมฤทธ์ิผล และสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดนั้น ส่ิงท่ีขาด
เสียมิไดคือ รัฐจะตองมีพยานบุคคลและผูเสียหายท่ีมักจะตองเปนพยานในคดีซ่ึงมีความสําคัญอยาง
มากในการใชพิสูจนความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติเหลานี้ แตปรากฏวาพยานมักถูก
คุกคาม ขมขู ถูกทําราย หรือถูกกําจัดอยูเปนนิจ ทําใหคดีดังกลาวไมมีพยานบุคคลมาพิสูจนความผิด 
หรือพยานมักจะหลีกเล่ียงไมวาจะโดยเจตนา หรือไมเจตนาก็ตาม ดวยเกรงวา หากตนมาเปนพยาน
จะไมไดรับความปลอดภัยสําหรับตนเอง หรือครอบครัว หรือผูใกลชิด หรือเม่ือตนใหการในช้ัน
ตํารวจแลว บางคร้ังก็ไมกลามาเปนพยานในช้ันศาล อาจจะเปนเพราะองคกรอาชญากรรมใชวิธีการ
ปดปากพยานโดยใหเงินหรือทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใด ซ่ึงพยานพอรับไดโดยแลกเปล่ียนกับ
การไมมาเปนพยานในชั้นศาล หรือการท่ีตนไมเปนพยานอาจเกรงวาตนเอง หรือครอบครัว หรือ 
ผูใกลชิด ไดรับความเดือดรอนจากการกระทําของสมาชิก หรือกลุมอาชญากร ซ่ึงในการดูแลพยาน
ในอดีตจะเปนหนาท่ีของตํารวจท่ีตองหาทางปกปองไมใหเกิดการคุกคาม ขมขู ทําราย หรือกําจัด
พยาน หรือเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการในการอํานวยความสะดวกแกพยาน โดยคํานึงถึงสิทธิของ
พยานท่ีจะใหการโดยปราศจากการขัดขวาง สิทธิท่ีจะไดรับคาพาหนะ และเบ้ียเล้ียงเทานั้น แตท้ังนี้
การคุมครองดังกลาวก็ไมปรากฏวามีกฎหมายใหอํานาจอยางเปนระบบและชัดเจน พยานอาจไดรับ
การคุมครองแตเพียงในเบ้ืองตน ในระหวางสอบสวนจนถึงการพิจารณาคดีเทานั้น ซ่ึงหลังจากนั้นก็
จะไมไดรับการดูแลคุมครองจากทางการ อาจจะเปนเพราะไมมีงบประมาณในการใหความ 

                                                           
25  แหลงเดิม. ขอ 38  วรรคหนึ่ง “อนุสัญญานี้จะมีผลใชบังคับในวันที่เกาสิบภายหลังจากวันที่มีการมอบ

สัตยาบันสาร สารยอมรับหรือสารใหความเห็นชอบหรือภาคยานุวัติสาร ฉบับที่ 40 เพื่อความมุงประสงคของวรรคนี้ สาร
ใดที่มอบโดยองคการ การรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคจะไมนับเปนเพิ่มจากสารที่ไดมอบไวแลว โดยรัฐสมาชิก
ขององคการเชนวา” 
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คุมครองพยาน หรือการท่ีตํารวจจะนําพยานเขามาอยูในการดูแลคุมครองของตนซ่ึงจะทําไดหรือไม
ในขณะน้ันก็ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวโดยเฉพาะพนักงานสอบสวนจะดูแลพยานโดยมี
วัตถุประสงคหลักเพื่อใหพยานมาใหการในช้ันศาล และปกติคาใชจายดังกลาวก็จะตกเปนภาระของ
พนักงานสอบสวนเปนการสวนตัว หรือพนักงานอัยการจะใหความคุมครองไดเฉพาะในการอํานวย
ความสะดวกใหพยานไดรับสิทธิตางๆ เทานั้น แมตอมาประเทศไทยจะไดมีพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซ่ึงมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 22 ธันวาคม 254626 ก็ตามแตปรากฏวา  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีหลายส่ิงหลายอยางยังขาดความชัดเจน รัดกุม หรือเปนระบบในการ 
คุมครองพยานเพื่อใชในการปองกันปราบปรามกับองคกรอาชญากรรมขามชาติตามแนวทางการ 
คุมครองพยานของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะ 
องคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 ไดกําหนดไว โดยเฉพาะอยางยิ่งพระราชบัญญัติดังกลาวยังไมมีมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีเครงครัด เพื่อดําเนินการกับการคุกคาม ขมขู ทําราย หรือกําจัดพยาน หรือผูเสียหายท่ี
อยูในฐานะพยานขององคกรอาชญากรรมขามชาติในการเปนหลักประกันใหแกพยาน หรือผูเสียหาย
ท่ีอยูในฐานะพยานใหมีความรูสึกวาตนมีท่ีพึ่งและหันมาใหความรวมมือกับองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อเปนเคร่ืองมือในการพิสูจนความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติ และสามารถนํา 
ผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ดังนั้นประเทศไทยจึงมีความจําเปนท่ีจะตองแกไข ปรับปรุง หรือ
บัญญัติกฎหมายภายในโดยเฉพาะในการนําพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มา
พิจารณาเพื่อการดําเนินการดังกลาว ตลอดท้ังการกําหนดมาตรการตางๆ ทางบริหารใหสอดคลอง
กับอนุสัญญา ขอ 24 
 
1.2 สมมติฐานของการศึกษา 

พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ของไทยยังมีการ

กํ า ห น ด  

รายละเอียด รูปแบบ ขอบเขตบางสวนไมสอดคลองกับการคุมครองพยานตามแนวทาง

ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะ

อ ง ค ก ร  ค .ศ . 2000  

                                                           
26  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 120, ตอนท่ี 58. 20 มิถุนายน 2546 โดยมาตรา 2 แหง

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ 

คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ใหมีผลใชบังคับเม่ือพนหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันถัดจากวันท่ีประกาศในราช

กิจจานุเบกษา 

DPU



 11 

ขอ 24 ดังนั้นประเทศไทยจึงจําเปนตองมีการแกไข ปรับปรุง หรือบัญญัติกฎหมายบาง

เร่ือง โดยเฉพาะในพระราชบัญญัติคุมครองพยานของไทย ตลอดทั้งการกําหนด

มาตรการตางๆ ทางบริหารใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ เพื่อที่จะใหการบังคับใช

กฎหมายดังกลาวของไทยมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นและสามารถ

ใหสัตยาบันอนุสัญญาฯ  ไดตอไป 

1.3 วัตถุประสงคในการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาปญหาและอุปสรรคของพยานบุคคลในคดีอาญาในการใช

พิสูจนความผิดองคกรอาชญากรรมขามชาต ิ

2. เ พ่ือศึกษาวัตถุประสงคของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 วามีวัตถุประสงคใน

ก า ร คุ ม ค ร อ ง พ ย า น ใ ห เ กิ ด 

ประสิทธิภาพอยางไร 

3. เพื่อศึกษาพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ของ

ไทย และกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่มีการบังคับใช ตลอดจนมาตรการในดานอ่ืนๆ วามี

ค ว า ม ส อ ด ค ล อ ง กั บ ก า ร 

คุมครองพยานตามแนวทางของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขาม

ชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 หรือไม อยางไร 

4. เพื่อเสนอแนะ  แกไข  ปรับปรุง  หรือบัญญัติกฎหมายบางเ ร่ืองใน

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ 

คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ของไทย หรือการกําหนดมาตรการตางๆ ทาง

บ ริ ห า ร ใ ห 

สอดคลองกับการคุมครองพยานตามแนวทางของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 
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1.4 วิธีการศึกษา 

จะใชวิธีการศึกษาเชิงเอกสารจากเอกสารภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 

ห นั ง สื อ  

วารสาร บทความ รายงานวิจัย และเอกสารอื่นๆ ที่เก่ียวของโดยเฉพาะพระราชบัญญัติ

คุมครองพยานในคดีอาญา พ. ศ. 2546 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 และกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาที่เก่ียวของในการคุมครองพยานเพื่อจะกําหนดรายละเอียด รูปแบบ เปน

มาตรการตางๆ ทางกฎหมาย หรือมาตรการตางๆ ทางบริหารที่เหมาะสม และมี

ประสิทธิภาพเพื่อใชเปนเครื่องมือในการตอตาน ปองกันองคกรอาชญากรรมขามชาติ

ตอไป 

 
1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อใหทราบปญหาและอุปสรรคของพยานบุคคลในคดีอาญาในการใช

พิสูจนความผิดองคกรอาชญากรรมขามชาติ 

2. เพื่อใหทราบวัตถุประสงคของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 วามีวัตถุประสงคใน

การคุมครองพยานใหเกิดประสิทธิภาพอยางไร 

3. เพ่ือใหทราบวา พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

ของไทย และกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่มีการบังคับใช ตลอดจนมาตรการในดานอ่ืนๆ วา

มี ค ว า ม ส อ ด ค ล อ ง กั บ ก า ร 

คุมครองพยานตามแนวทางของอนุสัญญาสหประชาชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 หรือไม อยางไร 

4. เพื่อใหทราบการเสนอแนะ แกไข ปรับปรุง หรือบัญญัติกฎหมายบางเร่ือง

ใ น 

พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ของไทย ตลอดทั้งการกําหนด
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มาตรการตางๆ ทางบริหารใหสอดคลองกับการคุมครองพยานตามแนวทางของ

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

ค.ศ. 2000 ขอ 24 

DPU



 

บทที่  2 
แนวความคดิในการคุมครองพยาน 

 
2.1 ความสําคัญของพยานหลักฐานตอกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 

ในการดําเนินคดีอาญานั้น พยานหลักฐานเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในการพิสูจน
ขอเท็จจริงแหงคดี โดยขอเท็จจริงแหงคดีจะปรากฏเม่ือมีพยานหลักฐานสามารถนํามาพิสูจนยืนยัน
ความจริงตามท่ีไดมีการกลาวอางในประเด็นแหงคดี โดยปกติในการดําเนินคดีอาญาจะมีคูความสอง
ฝาย คือ ฝายโจทกและฝายจําเลย ซ่ึงในการดําเนินกระบวนการพิจารณาขอเท็จจริงแหงคดีจะปรากฏ
ตามท่ีไดกลาวอางในคําฟอง และคําใหการเพ่ือสนับสนุนขอกลาวหาและขอกลาวแกของตน โดย
ศาลจะทําการพิเคราะหพยานหลักฐานจากการนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวโดย
การช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือ เพื่อใชประกอบการพิจารณาตัดสินคดีตอไป27 หากขาดพยาน 
หลักฐานในการใชพิสูจนขอเท็จจริงแหงคดีแลวก็เหมือนกับขาดเคร่ืองมือในการพิจารณาคดีทําให
การอํานวยความยุติธรรมไมสามารถดําเนินตอไปได28 

พยานหลักฐานในคดีอาญาจึงเปนส่ิงท่ีศาล หรือผูพิพากษาไมวาจะเปนการคนหาความ
จริงในการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) หรือการดําเนินคดีอาญาระบบ 
กลาวหา (Accusatorial System) จะตองนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการช่ังน้ําหนักพยานในการพิจารณา 
พิพากษาคดี ซ่ึงจะเห็นไดวาในการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนจะเปนการ
พิจารณาระหวางศาลกับจําเลยมากกวาโจทก และศาลจะมีบทบาทเดนชัดในการใชดุลพินิจไดอยาง
กวางขวาง29 สวนการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ศาลจะวางตัวเปนกลาง
เหมือนกับกรรมการโดยควบคุมการดําเนินกระบวนการพิจารณาใหเปนไปตามหลักเกณฑ หรือตัว
บทกฎหมายเมื่อคูความนําพยานหลักฐานเขาสืบตามขอกลาวหาและหักลางซ่ึงกันและกัน โดยศาล
จะไมกาวลวงไปคนหาความจริงดวยตนเอง30 ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนไมวาเปนการดําเนินคดี

                                                           
27  เข็มชัย  ชุติวงศ. (2543, มกราคม).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 1. 
28 วีระพงษ  บุญโญภาส และคณะ.  การบริหารจัดการระบบงานคุมครองพยานของสํานักงานคุมครองพยาน  

คุมครองสิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 (เอกสารประกอบการสัมมนา). 
หนา 7. 

29 เข็มชัย  ชุติวงศ. แหลงเดิม. หนา 2-3. 
30 เมทินี  ชโลธร.  (2543). การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา. หนา 50-51. 
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อาญาท้ังสองระบบก็เปนท่ียอมรับกันวาพยานหลักฐานนั้นเปนส่ิงท่ีผูดําเนินคดีจะตองนํามาใชเปน
เคร่ืองมือในการประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล31 
 
2.2 ความสําคัญของพยานบุคคลตอกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 

ในการพิจารณาคดีของศาล ส่ิงท่ีมีความสําคัญซ่ึงจะขาดมิไดคือพยานหลักฐานจากการ
นําเขาสูในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเพ่ือศาลจะไดนํามาพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 
ทําการพิเคราะหพิจารณาในความนาเช่ือถือ และช้ีขาดตัดสินคดี โดยเฉพาะพยานบุคคลซ่ึงจัดไดวา
เปนส่ิงท่ีจําเปนในการพิสูจนขอเท็จจริงบางประเด็น โดยจะตองเบิกความตามขอเท็จจริง และ
พฤติการณท่ีพยานประสบพบเห็นมา โดยการรับรูขอเท็จจริงจากการเห็น ไดยิน รับรส หรือการ
สัมผัสแลวเก็บจดจําไวในความทรงจํา ซ่ึงแตละบุคคลมีความทรงจําแตกตางกัน บางคนความจํานาน 
บางคนความจําส้ัน บางคนเปนคนชางสังเกตและจดจํา เม่ือมาเบิกความเปนพยานท่ีศาล พยานบุคคล
จะตองใหขอเท็จจริง หรือเหตุการณท่ีตนประสบพบมาแกศาลเพื่อประโยชนในการพิจารณา พยาน
บุคคลจะเบิกความถายทอดขอเท็จจริง หรือเหตุการณนั้นๆ ไดดีเพียงใดข้ึนอยูกับความสามารถ
เฉพาะตัว32 แตในบางคร้ังยังมีปจจัยอ่ืนๆ อีก เชน สภาพแวดลอมตางๆ อาทิเชน ความสวางในการ
มองเห็น ระยะเวลาจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนกับชวงท่ีพยานบุคคลมาเบิกความมีความส้ันหรือยาวนาน
เพียงใด แตส่ิงท่ีคอยบ่ันทอนกระบวนการอํานวยความยุติธรรมส่ิงหนึ่งท่ีเปนปจจัยสําคัญ คือ การ
คุกคาม ขมขู ทําราย หรือกําจัดพยาน โดยมีวัตถุประสงคหลักคือ เพื่อตองการใหพยานเบิกความ
บิดเบือนไปจากขอเท็จจริง หรือเพื่อไมใหมีพยานหรือทําใหพยานไมกลามาเบิกความในศาล ดังนั้น 
การเบิกความของพยานบุคคลผูประสบพบเห็นขอเท็จจริง หรือเหตุการณจะเกี่ยวของกับขอเท็จจริง
ในการกระทําผิดมากท่ีสุด33 คําเบิกของพยานบุคคลในช้ันศาลจึงมีความนาเช่ือถือเปนอยางมากกวา
พยานประเภทอ่ืนไมวาจะเปนพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึงพยานดังกลาวอาจถูกจํากัดในการ
พิสูจน ไมวาจะเปนขอจํากัดในทางวิทยาศาสตรหรือขอจํากัดในความนาเช่ือถือ พยานบุคคลจึงมี
ความสําคัญในการช่ังน้ําหนักพยาน รวมท้ังมีความสําคัญตอการพิสูจนความผิดในคดีอาญา34 ดังนั้น
พยานบุคคลไมวาจะเปนประจักษพยาน (Eyewitness) หรือพยานแวดลอมกรณี (Circumstantial 

                                                           
31 วีระพงษ  บุญโญภาส และคณะ.แหลงเดิม. หนา 8. 
32 แหลงเดิม. หนา 10. 
33 พนิดา  เศวตสุนทร.(2543, มกราคม-เมษายน). “การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชส่ือภาพและเสียงเชิง 

ปฏิสัมพันธ.” ดุลพาห, ปที่ 47, เลมท่ี 1. หนา 30. 
34 วีระพงษ  บุญโญภาส และวิสัย  พฤกษะวัน. การคุมครองพยานกับการปองกันและปราบปรามองคกร

อาชญากรรมและผูมีอิทธิพล. หนา 4. 
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Evidence) มีความจําเปนแกคดีอาญาทุกประเภท แมในคดีนั้นๆ จะมีพยานเอกสารและพยานวัตถุท่ี
เพียงพอแกการพิสูจนความจริงแลวก็ตาม ก็ยังตองอาจมีพยานบุคคลเบิกความประกอบหรืออยาง
นอยตองมีพยานบุคคลอางสงพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเขาในสํานวน แมแตพยานเอกสารก็ตองมี
พยานบุคคลเบิกความรับรองความแทจริง35 
 
2.3 แนวความคิดในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

ตามท่ีกลาวมาแลวถึงความสําคัญของพยานหลักฐานตอกระบวนการพิจารณาคดีอาญา
ในหัวขอ 2.1 และความสําคัญของพยานบุคคลตอกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในหัวขอ 2.2 จะเห็น
ไดวาพยานหลักฐานไมวาจะเปนพยานเอกสาร พยานวัตถุและพยานบุคคลจึงมีความสําคัญตอ
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาเกี่ยวกับการอํานวยการใหเกิดความยุติธรรมทางอาญา แตพยาน 
หลักฐานท่ีเปนพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุนั้นเม่ือแรกเร่ิมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
พยานหลักฐานประเภทนี้ก็จะถูกรวบรวมและจัดเก็บโดยพนักงานสอบสวนเปนอยางดี และอาจจะมี
การถายภาพ หรือบันทึกไวอยางเปนระบบ ดังนั้นการทําลายพยานหลักฐานท่ีเปนพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุจึงกระทําไดยาก36 แตสําหรับพยานบุคคลพบวาปญหาของพยานบุคคล รวมท้ังปจจัยการมี
สวนรวมของประชาชนในคดีอาญามีสาเหตุสําคัญท่ีทําใหบุคคลเหลานี้ไมกลามาเปนพยานในศาล 
หรือปญหาท่ีพยานบุคคลใหการบิดเบือนความจริง มักจะมีสาเหตุมาจากความหวาดกลัวภยันตราย
ตอชีวิต ทรัพยสินของตนและของบุคคลท่ีใกลชิดกับพยานจากการคุกคาม ขมขู ของบุคคลที่มีสวน
ไดเสียในคดี ซ่ึงอาจเปนผูมีอิทธิพล หรือญาติพี่นองของผูกระทําความผิด ท้ังนี้เม่ือพยานบุคคลเกิด
ความหวาดกลัวจนไมกลามาเบิกความตอศาล ผลท่ีเกิดข้ึนคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญายอม
ไดรับผลกระทบ ผูกระทําความผิดยังคงลอยนวลและกลับเขาสูสังคม โดยไมถูกลงโทษแตประการ
ใด 

จากปญหาดังกลาวทําใหเกิดแนวความคิดในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา โดย
คํานึงถึงปญหาวาในการพิสูจนความผิดขอเท็จจริงในคดีอาญา หากไมมีพยานบุคคลมาพิสูจนยืนยัน
การกระทําผิด อาจทําใหผูกระทําผิดไมตองรับโทษเกิดความยามใจและเปนภัยตอสังคม แตถาหากวา
ในการดําเนินคดีอาญานั้นๆ ผูกระทําผิดรูวามีพยานบุคคลรูเห็นเหตุการณของการกระทําผิดก็อาจรับ
สารภาพไมกลาสูคดี ทําใหการพิจารณาคดีส้ินสุดโดยเร็ว หรือหากผูกระทําผิดมีพยานบุคคลยืนยัน
ความบริสุทธ์ิก็อาจทําใหบุคคลนั้นพนผิดไป รัฐจึงตองใหความสําคัญตอพยานบุคคลซ่ึงกอใหเกิด

                                                           
35 พนิดา  เศวตสุนทร. แหลงเดิม. หนา 30. 
36 วีระพงษ  บุญโญภาส และคณะ. แหลงเดิม. หนา 11. 
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ความเปนธรรมข้ึนในสังคม แตถาหากสังคมขาดการคุมครองพยานเทาท่ีควรก็จะทําใหผูเห็น 
เหตุการณไมกลาท่ีจะเปนพยานเนื่องจากเกรงวาตนเองอาจไมไดรับความปลอดภัยตอชีวิต รางกาย 
หรือทรัพยสินได37 ท้ังจากการถูกคุกคาม ขมขู ของบุคคลท่ีมีสวนไดเสียในคดี ซ่ึงอาจจะเปนผูท่ีมี
อิทธิพล หรือญาติพี่นองของผูกระทําผิด หรือพยานอาจจะมาเปนพยานแตก็ใหการบิดเบือน
ขอเท็จจริง ดังน้ันรัฐตองดําเนินการภายใตวัตถุประสงคท่ีวา รัฐตองการใหมีพยานบุคคลมาเบิกความ
เพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีและพยานดังกลาวตองเปนพยานที่มีคุณคาตอการพิจารณาคดี 
กลาวคือพยานจะตองปลอดภัยจากความเกรงกลัว และมีความรูสึกวาตนไดรับการคุมครองความ
ปลอดภัยเปนอยางดี รวมท้ังผูใกลชิดกับพยานบุคคล เชน บิดา มารดา คูสมรส บุตร ญาติพี่นอง หรือ
บุคคลใดก็ตามท่ีพยานมีความใกลชิดผูกพันก็จะไดรับความคุมครองดวยเชนกัน 

การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซ่ึง
พยานบุคคลเขาสูกระบวนการพิจารณา ปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสวนท่ี
เกี่ยวของกับความม่ันคง (La sureté) หรือเสรีภาพในชีวิตรางกาย (Liberaté individullé)  ซ่ึงจัดเปน 
เสรีภาพพ้ืนฐานท่ีมนุษยทุกคนตองการ38 ดังนั้น การคุมครองความปลอดภัยของพยานถือเปนการ 
คุมครองข้ันเบ้ืองตน 

Abraham Maslow นักจิตวิทยาไดกลาวถึงความปลอดภัยซึ่งสงผลตอพฤติกรรม
คือแรงจูงใจท่ีสงผลถึงพฤติกรรมและบุคลิกภาพ โดยแรงจูงใจเพ่ือความปลอดภัยแหง

ตนเองและทรัพยสินของตน (Safety Need) เม่ือความตองการอันดับแรกไดรับตอบสนองตอมาก็

เกิดความตองการที่จะรักษาชีวิตของตน ทรัพยสินใหมีความม่ันคงปลอดภัย ถาไมไดรับการ
ตอบสนองมนุษยจะเกิดผวา เขาเช่ือวา ความกลัวหลายๆ อยางตั้งแตระดับสามัญถึงระดับผิดปกตินั้น 
เกิดจากการไดรับการตอบสนองความรูสึกปลอดภัย39 

Thomas และ  Znaniecki ไดกลาวถึงความตองการความปลอดภัยวาเปนความตองการ
ของมนุษย40 ซ่ึงใหความสําคัญนอกเหนือจากความตองการของรางกาย 

รวมท้ังหลักจิตวิทยา ยอมรับกันวาคําใหการพยานบุคคลมักมีความไมครบถวนสมบูรณ 
และไมถูกตองเกิดข้ึนเสมอๆ แมท้ังท่ีพยานบุคคลผูใหถอยคํานั้นจะมีความตองการอยางแรงกลาท่ีจะ
ใหความจริง บางคร้ังถึงกับมีการกลาวกันวาไมมีคําใหการของบุคคลใดท่ีถูกตองสมบูรณ แมพยาน

                                                           
37  มานิตย  จุมปา. (2546, พฤษภาคม). คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. หนา 155-156. 
38 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. (2538, พฤศจิกายน). คําอธิบายกฎหมายมหาชน เลม 3. หนา 348-349. 
39 ศรีเรือน  แกวกังวาล. (2539).  ทฤษฎีจิตวิทยาบุคลิกภาพ (พิมพคร้ังที่ 4). หนา 103-105. 
40 เดโช  เสวนานนท. (2518). จิตวิทยาสังคม. หนา 43. 
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จะรับรูเหตุการณท่ีเกิดข้ึนไดถูกตอง และจดจําไดแมนยํา ก็อาจมีปจจัยท่ีมีผลกระทบทําใหพยาน 
ถายทอด (เบิกความ) ขอเท็จจริงไมตรงความจริงท่ีตนรูเห็นมา ปจจัยท่ีสําคัญคือ อคติสวนตัว เชน 
พยานมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลย หรือจําเลยติดสินบน หรือขมขูพยาน หรือพยานมีสวนไดเสียใน
ผลของคดีอยูดวย41 

ในการที่รัฐจะทําใหการมีอยูซ่ึงพยานบุคคล และใหพยานนั้นมีคุณคาตอการพิจารณาคดี
ในเบ้ืองตนรัฐจะตองจัดการใหบุคคลท่ีมาเปนพยานนั้น ไดรับความปลอดภัยจึงจะไดมาซ่ึง
พยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence) หรือพยานสําคัญในคดี (Material Witness)42 อันจะสงผล
ต อ 
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและยังเปนการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานในเร่ืองความ 
ปลอดภัยของประชาชนอีกดวย43 การรักษาไวซ่ึงพยานสําคัญในคดีเปนเคร่ืองมือในการปราบปราม
องคกรอาชญากรรมเนื่องจากพยานบุคคลหรือในบางครั้งจําเปนตองใชผูกระทําผิด หรือผูรวม
ขบวนการมาเปนพยานเพื่อพิสูจนความผิดในการนําผูกระทําผิดหรือผูรวมกระบวนการมาลงโทษ 
พยานสําคัญในคดีท่ีเปนคําเบิกความจึงมีความสําคัญตอกระบวนการพิจารณาเปนอยางยิ่ง รัฐจะตอง
คํานึงถึงความปลอดภัยของพยานในการมาปรากฏตัวของพยานจนกระท่ังเบิกความเปนท่ีเรียบรอย
แลว44 โดยรัฐจะตองมีมาตรการคุมครองพยานที่มีประสิทธิภาพพอท่ีจะทําใหพยานหันมาใหความ
รวมมือและเปนพยานใหรัฐ ดังนั้นการคุกคาม การขมขู การทําราย หรือขัดขวางดวยวิธีใดๆ แก
พยานเปนการขัดขวางการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมถือวาเปนความผิดทางอาญา และยัง
เปนความผิดตอกระบวนการยุติธรรมอีกดวย45 ซ่ึงนอกจากการคุมครองพยานจะเปนการคุมครอง
สิ ท ธิ ข้ั น 
พื้นฐานของประชาชนแลวยังเปนการสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา โดยเฉพาะ
คดีท่ีมีการกระทําผิดเกี่ยวเนื่องกับรัฐตางๆ ไมวาจะเปนรัฐผูเสียหายหรือไม โดยรัฐนั้นๆ พยายามหา
มาตรการตางๆ ในการใหความคุมครองพยานท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อเปนการสงเสริมความรวมมือ
ระหวางประเทศในทางอาญา ในกรณีท่ีรัฐตนตกเปนผูเสียหาย หากการใชมาตรการคุมครองพยาน
                                                           

41 เข็มชัย  ชุติวงศ. แหลงเดิม. หนา 397. 
42 Henry  Campbell. Black’ Law Dictionary. Fifth Edition. St. Paul, Minn West Publishing Co., 1979 ไดให

ความหมายของพยานสําคัญในคดี (Material Witness) ในหนา 1438 วา “คําใหการของพยานในคดีอาญามีความสําคัญตอ
กระบวนการพิจารณาคดีเปนอยางมาก ในแตละมลรัฐจะใหความสําคัญตอการปรากฏตัวของพยาน รวมทั้งคํานึงถึงความ
ปลอดภัยจนกระทั่งตนไดใหการเปนที่เรียบรอยแลว” 

43 วีระพงษ  บุญโญภาส และคณะ. แหลงเดิม. หนา 11. 
44 Henry Campbell.(1979). Back’ Law Dictionary (5 th ed.). p.1438. 
45 วีระพงษ  บุญโญภาส และคณะ. แหลงเดิม. หนา 11. 
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ของรัฐตนไมมีประสิทธิภาพ รัฐท่ีพยานรูเห็นถึงการกระทําหรือมีถ่ินท่ีอยู หรือรัฐเจาของสัญชาติ
ของพยานก็อาจไมสงพยานเขามาเบิกความในรัฐนั้นๆ แตถาหากรัฐผูเสียหายมีมาตรการคุมครอง
พยานท่ีมีประสิทธิภาพรัฐท่ีพยานรูเห็นในการกระทําหรือมีถ่ินท่ีอยู หรือรัฐเจาของสัญชาติของ
พยานก็คงไมขัดของในการใหความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา โดยยินยอมใหพยานนั้นๆ 
มาเบิกความในรัฐผูเสียหายนั้นๆ 
 

2.3.1 วิธีการคุมครองพยานบุคคลเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมสําเร็จ 
ก. การคุมครองตัวพยาน 

การคุมครองตัวพยาน เปนการคุมครองความปลอดภัยชีวิต รางกาย ทรัพยสิน
ของตัวพยาน รวมถึงผูใกลชิด จากการขมขู คุกคาม ทําราย เพื่อใหไดพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (Best 
Evidence) หรือพยานสําคัญในคดี (Material Witness) ทําใหพยานบุคคลมีคุณคาตอการพิจารณาคดี 

ข. การคุมครองคําใหการหรือคําเบิกความของพยานบุคคล 

การคุมครองคําใหการหรือคําเบิกความของพยานบุคคลเปนการคุมครองท่ีอยู
ในระดับท่ีสูงกวาเพ่ือใหไดพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence) หรือพยานสําคัญในคดี 
(Material Witness) โดยมีวัตถุประสงคใหคําเบิกความ หรือคําใหการพยานบุคคลถูกตองเปนไปตาม
ขอเท็จจริง หรือเหตุการณที่เกิดข้ึนมากท่ีสุด โดยหาทางขจัดเหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน เชน เหตุจาก
อายุความชราภาพ คุณสมบัติความสามารถเฉพาะตัว อาจจะมีการสืบพยานลวงหนาหรือการ
เผชิญหนาจากการถูกซักคานพยาน นอกจากนี้การคุกคาม ขมขู การทําราย หรือการใชวิธีอ่ืนใดใน
ก า ร 
ขัดขวางในการมาเปนพยานรวมถึงผูใกลชิดพยานจะสงผลใหคําใหการ หรือคําเบิกความบิดเบือนไป
จากขอเท็จจริงไดจึงตองใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะการพิจารณาความอาญาให
พยานสามารถเบิกความไดโดยปราศจากเหตุใดๆ อันกลาวถึงขางตน เชน การใชเทคโนโลยีในการ
สืบพยาน หรือการสืบพยานลวงหนาหากมีเหตุเช่ือไดวาพยานอาจไดรับการยุงเหยิง แตท้ังนี้จะตอง
ไมกระทบตอสิทธิของจําเลยในการตอสูคดี โดยสืบพยานตอหนาจําเลย (Confrontation) หรือให
โอกาสจําเลยถามคานพยาน (Cross Examination) 

 
2.3.2 การใชมาตรการในการคุมครองพยานบุคคลใหมีประสิทธิภาพ 

ก. การใชกลไกทางกฎหมาย (Legal Instrument) 
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การคุมครองพยานและการปฏิบัติท่ีเหมาะสมตอพยานในการใชกลไกทาง
กฎหมาย เชน พยานมีสิทธิท่ีจะใหการโดยสมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ46 หรือภายใต 

                                                           
46  คณิต  ณ นคร (2542, ธันวาคม). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 93. 
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อิทธิพลใดๆ47 พยานมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองและคาตอบแทนท่ีจําเปน48 เนื่องจากพยานบุคคล
เปนมนุษยจะตองปฏิบัติโดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Menschcnwurde) โดยสิทธินี้เปน 
เหตุผลของเร่ือง (Nutur der Sache)49 หรือพยานมีสิทธิไดรับคาพาหนะในการมาเบิกความแลว50 

ข. การใหความคุมครองทางสังคม (Social Protection) 
การใชมาตรการในการคุมครองพยานบุคคลใหมีประสิทธิภาพนั้น นอกจาก

การใชกลไกทางกฎหมาย (Legal Instrument) แลวยังจะตองมีการใชมาตรการอยางอ่ืนเขาเสริม
ประกอบ เชน การใหความคุมครองทางสังคม  (Social Protection) เพื่อสนับสนุนการใชกลไกทาง
กฎหมายดวย อาทิเชน สังคมยกยองเชิดชูในการทําหนาท่ีของพยาน หรือการไดรับการบริการจากรัฐ 
มาตรการเสริมอันนี้เปนสวนหนึ่งในการสงเสริมใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สามารถนํา 
ผูกระทําผิดมาลงโทษ กอใหเกิดความเปนธรรมและความสงบสุขปลอดภัยแกสังคม 

 
2.3.3 ความมุงหมายของการคุมครองพยานบุคคลระหวางและหลังการพิจารณา 

ก. การคุมครองพยานบุคคลระหวางพิจารณา 
เพื่อใหพยานบุคคลใหการทั้งในช้ันสอบสวนและช้ันการพิจารณา ในการ 

คุมครองชวงระยะเวลาน้ีเนื่องจากการดําเนินการของพยานมีผลไดเสียตอคดี การกําจัดพยาน หรือ
การคุกคาม ขมขู ใหพนักงานสอบสวนมีความเห็นไมฟองและพนักงานอัยการส่ังไมฟอง หรือในช้ัน
พิจารณาของศาล หากปราศจากซ่ึงคําเบิกความของพยานท่ีมีความสําคัญ ศาลอาจมีคําพิพากษา 
ยกฟองจําเลยได การคุมครองพยานบุคคลระหวางการพิจารณาจึงสามารถทําไดโดยการหาท่ีพัก 
ช่ัวคราว หรือจัดกําลังเจาหนาท่ีตํารวจตามความเหมาะสมใหแกพยานบุคคล 

                                                           
47  ความหมายใน Balck’s Law Dictionary (5 th ed.). p. 400. “อิทธิพล” หมายถึง การใชอํานาจหนาที่ตอบุคคล

อื่นๆ เพื่อใหมีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลง และใหเกิดผลทางกายภาพ จิตใจ หรือความดีความงามของจิตใจ 

48 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 244 “บุคคลที่เปนพยานในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับ
ความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปน และสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

49 คณิต  ณ นคร. แหลงเดิม. หนา 93. 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 256 “คดีอาญาซ่ึงพนักงานอัยการเปนโจทก ศาลมีอํานาจส่ัง

ใหโจทกเสียคาพาหนะใหแกพยานโจทกตามที่เสียไปจริงไมเกินสมควร” และ 
แหลงเดิม.  มาตรา 253 “ในคดีอาญาซ่ึงราษฎรเปนโจทกๆ ตองเสียคาธรรมเนียมคือ 
1. คาพาหนะพยานโจทกเทาที่เสียไปจริงตามสมควร 
2. คาพาหนะสงหมายเรียก” 

.. 
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ข. การคุมครองพยานหลังการพิจารณา 
สําหรับมาตรการคุมครองพยานแตเดิมมามักจะมีการพูดแตในการใหความ 

คุมครองพยานในชวงระหวางช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณาของศาล ในเวลาตอมามีการพัฒนา
กฎหมายเปนลําดับ โดยเฉพาะการคุมครองพยานใหมีการคํานึงถึงการคุมครองหลังการสอบสวน
หรือหลังการพิจารณาของศาลดวย 

จากการที่พยานบุคคลใหการและเบิกความตอพนักงานสอบสวน หรือศาลแลว 
หลังการสอบสวนหรือการพิจารณาของศาลแมจะไมสงผลกระทบตอคดีท่ีไดดําเนินการพิจารณาไป
แลว แตอาจสงผลใหพยานบุคคล หรือผูใกลชิดพยานอาจเกิดอันตรายจากการแกแคนจากกลุมบุคคล
ได จึงอาจใหความคุมครองตามความจําเปนในแตละประเทศมีการใหความคุมครองพยานระยะน้ีไม
เหมือนกัน เชน การปกปดช่ือท่ีอยู หรือบุคคลท่ีเปนพยานเปนความลับ นอกจากใหความคุมครอง
พยานบุคคลไดรับความปลอดภัยแลว การคุมครองพยานบุคคลหลังการพิจารณามีจุดมุงหมายให
พยานสามารถอยูไดตนเอง (Self Sufficient)51 

 
2.3.4 การคุมครองพยานของศาล พนักงานอัยการและบทบาทของจําเลยในระบบ

กฎหมาย Common Law 
ประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย Common Law อยางเชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น บทบาทของศาล พนักงานอัยการจะไมชัดเจนในการอํานวยความยุติธรรมใหแก 
ผูเขามาเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม พนักงานอัยการจะทําหนาท่ีในลักษณะทนายความฝาย
โจทก หรือทนายฝายรัฐเทานั้น52 โดยศาลจะวางเฉยและคอยรับฟงเพียงพยานหลักฐานท่ีคูความนํา
สืบโดยวิธีถามคาน (Cross Examination) เปนหลักในการคนหาความจริงเนื่องจากประเทศเหลานี้ใช
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน53 

การที่บทบาทของศาล พนักงานอัยการไมชัดเจนในการอํานวยความยุติธรรม 
ใหแกผูเขามาเกี่ยวของในกระบวนยุติธรรมไมวาในการคุมครองพยานและผูเสียหาย เนื่องจาก
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Common Law โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกามี United States 

                                                           
51 Joseph E. Gabglof. Public Participation in the federal Criminal Justice Process in the United States. In 

UNAFEI. Resource Marterial Series No. 48, 1996, at 29. 
52 กิตติพงษ  กิตยารักษ. (2543). กระบวนการยุติธรรมบทเสนทางของการเปลี่ยนแปลง (พิมพคร้ังที่ 2).  

หนา 219. 
53 แหลงเดิม. หนา 79. 
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Marshals ทํางานเก่ียวกับการคุมครองพยานและชวยเหลือผูเสียหาย โดยประสานงานบังคับใช
กฎหมายรวมกับพนักงานอัยการทุกข้ันตอน 

เนื่องจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Common Law ในการดําเนินคดีจะใชระบบ
กลาวหา (Adversary System) ไดใหความสําคัญตอผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงผูตองหาจําเลยจะไดรับ
ความคุมครองโดยบุคคลท่ัวไปสามารถเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาคดีได ทําใหสภาพของ
บุคคลดังกลาวพนจากวัตถุแหงการซักฟอกมาเปนประธานในคดี54 โดยยกฐานะผูตองหาหรือจําเลย
ใหเทาเทียมโจทก มีการใชบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดมีการพิสูจนความจริง
ในศาล (Presumption of innocence) ผูตองหา หรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง 
(The Privilege Against Self in Crimination) ซ่ึงเปนหลักประกันของระบบกลาวหา55 

 
2.3.5 การคุมครองพยานของศาล พนักงานอัยการและบทบาทของจําเลยในระบบ

กฎหมาย Civil Law 
ประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย Civil Law อยางเชนประเทศไทยหรือ

ประเทศเยอรมัน ในการดําเนินคดีอาญาจะมีลักษณะไตสวน (Inquisitorial System) อยางชัดเจน 
ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาลตางมีหนาท่ีคนหาความจริงใหปรากฏดวยตนเอง 

การท่ีบทบทของพนักงานอัยการ ศาล มีความชัดเจนในการคนหาความจริงให
ปรากฏดวยตนเองน้ัน ในการคุมครองพยานและผูเสียหายในเร่ืองตางๆ จะมีลักษณะเปนภาวะวิสัย 
(Object) ศาล และพนักงานอัยการในระบบนี้จึงมีหนาท่ีดังกลาวโดยตรง56 โดยศาลเปนผูมีหนาท่ีถาม
พยานดวยตนเอง57 การพิจารณาเปนการลับในคดีอาชญากรรมรายแรง พนักงานอัยการเรียกคาชดใช
ความเสียหายใหแกผูเสียหาย เปนตน แตอยางไรก็ตามในการนํามาตรการคุมครองพยานใดๆ มาใช 
ศาลจะตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ เปนเร่ืองๆ ไป ซ่ึงปจจัยดังกลาว ไดแก หนาท่ีของศาลท่ีจะดําเนินการ
ตอการกระทําความผิดทางอาญา ในลักษณะท่ีสอดคลองกับหลักความยุติธรรม สิทธิของจําเลย  
ท่ีจะมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเต็มท่ีภายใตหลักนิติธรรม ซ่ึงรวมถึงโอกาสท่ีจะซักถามพยาน 

                                                           
54 แหลงเดิม. หนา 12. 
55 Heike  Jung. พยานแผนดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกา. แปลโดย คณิต  ณ นคร. (2540). รวมบทความดาน

วิชาการ อัยการสูงสุด. หนา 109-110. 
56 กิตติพงษ  กิตยารักษ. แหลงเดิม. หนา 218. 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 “ศาลเปนผูสืบพยานจะสืบในศาล หรือนอกศาลก็ได 

แลวแตเห็นสมควรตามลักษณะของพยาน” 
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รวมทั้งหนาท่ีในการคุมครองพยานในกรณีท่ีจําเปน รวมท้ังกรณีท่ีจะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอ
พยาน58 

กฎหมายไทยท่ีใหหลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลย คือ ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เชน การจับและคุมขังบุคคลใดจะตองมีเหตุ59 บท
สันนิษฐานวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําผิด60 
การพิจารณาคําขอประกันผูตองหา หรือจําเลยโดยเร็ว61 สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยไดรับการ
สอบสวน หรือพิจารณาโดยเร็ว62 สิทธิของผูตองหาหรือจําเลย จะไดรับการจัดทนายความให63 สิทธิ
ของผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง64 และผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิ
ตางๆ ท่ีพึงไดรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การอนุญาตใหปลอยตัวผูตองหา
ห รื อ จํ า เ ล ย 
ช่ัวคราว65 การใหผูตองหาซักคาน หรือศาลต้ังหรือขอศาลต้ังทนายความใหตลอดท้ังการอานคําเบิก
ความในการสืบพยานกอนฟองตอหนาผูตองหา66 การใหจําเลยยื่นเร่ืองราวตอประธานศาลฎีกาขอให
โอนคดีไปศาลอ่ืน67 การใหจําเลยซักคานการสืบพยานที่เปนเด็กในการถายทอดภาพและเสียงมายัง
หองพิจารณา68 การท่ีศาลตั้งหรือขอศาลต้ังทนายความในคดีท่ีจําเลยเปนเด็ก69 

ในประเทศเยอรมัน การมีทนายถือเปนเง่ือนไขในการดําเนินคดี จําเลยจะสละ
สิทธิการมีทนายไมได เนื่องจากการมีทนายจะชวยใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดี เพื่อพิสูจนความผิด
อยางเต็มท่ี และทนายจะมีสวนในการอํานวยความยุติธรรมดวย70 นอกจากนี้ท้ังผูพิพากษา พนักงาน

                                                           
58 John  Peter Wilhelm Hilger. Organinzed Crimie/Witness Protection in Germany. In UNAFEL, Resource 

Material Series No. 58, 2001, at 103. 
59 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย. พ.ศ. 2540 มาตรา 237(1)(2). 
60 แหลงเดิม. มาตรา 33. 
61 แหลงเดิม. มาตรา 230. 
62 แหลงเดิม. มาตรา 241. 
63 แหลงเดิม. มาตรา 242. 
64 แหลงเดิม. มาตรา 243. 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 และมาตรา 108. 
66 แหลงเดิม. มาตรา 237 ทวิ. 
67 แหลงเดิม. มาตรา 26. 
68 แหลงเดิม. มาตรา 172 ตรี. 
69 แหลงเดิม. มาตรา 173. 
70 อนัญญา  งามศิริพร.(2530). การจัดหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา. หนา 33. 
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อัยการ และเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปรปกษแก
ตนเอง หรือสิทธินิ่งเฉยและกอนตอบคําถามเขามีสิทธิท่ีจะปรึกษาทนาย71 

ตามท่ีกลาวมาขางตนจึงสามารถสรุปไดวา แนวความคิดในการคุมครองพยาน
บุคคลในคดีอาญานั้น เนื่องจากเหตุผลและความจําเปนดังนี้ 

1. สภาพของพยานบุคคลมีความแตกตางจากพยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร ซ่ึง
พยานดังกลาวเม่ือแรกเร่ิมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็จะถูกรวบรวมและจัดเก็บโดย
พนักงานสอบสวนเปนอยางดี และอาจจะมีการถายทอดหรือบันทึกไวอยางเปนระบบ การทําลาย
พยานเชนนั้นจึงกระทําไดยาก แตพยานบุคคลโดยสภาพทางกายภาพงายตอการคุกคาม ขมขู การให
สินจางของผูตองหาหรือจําเลย 

2. รัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ไมวาในทางสวัสดิภาพ
ความปลอดภัยในชีวิต รางกาย ตลอดจนทรัพยสินของประชาชนอันเปนสิทธิพื้นฐานของประชาชน 

3. สงเสริมใหเกิดประสิทธิภาพตอกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา เนื่องจาก
พยานบุคคลมีความสําคัญในการช่ังน้ําหนักพยาน รวมท้ังมีความสําคัญตอการพิสูจนความผิดใน
คดีอาญา หากปรากฏวาพยานบุคคลถูกทําลายจะสงผลใหกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาไร 
ประสิทธิภาพ 

4. รัฐจะตองหามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนหลักประกันแกประชาชนวาจะ
ไดรับการดูแลเอาใจใส ตลอดท้ังการไดรับความคุมครองอยางดีพอเม่ือไดเขามาเปนพยานใน
คดีอาญาอันจะทําใหรัฐไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence) หรือพยานสําคัญในคดี 
(Material Witness) 

5. การรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence) หรือพยานสําคัญใน
คดี (Material Witness) เปนเครื่องมือในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม เนื่องจากพยานบุคคล
หรือในบางครั้งจําเปนตองใชผูกระทําผิด หรือผูรวมขบวนการมาเปนพยานเพื่อพิสูจนความผิดใน
การนําผูกระทําผิด หรือผูรวมกระบวนการมาลงโทษ รัฐจะตองมีมาตรการคุมครองพยานท่ีมี 
ประสิทธิภาพพอที่จะทําใหบุคคลดังกลาวหันมาใหความรวมมือและเปนพยานใหกับรัฐ 

6. สงเสริมความรวมมือในทางอาญาระหวางประเทศ โดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับ 
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงกระทําผิดในรัฐหนึ่งและมักจะกอใหเกิดผลกระทบตออีกรัฐหนึ่ง 
เชน ผูกระทําผิด หรือผูรวมขบวนการไปกระทําผิดในรัฐหนึ่ง หรือกระทําผิดท่ีมีความตอเนื่องไปยัง
อีกรัฐหนึ่ง และมีพยานรูเห็นถึงการกระทํานั้น รัฐผูเสียหายก็อาจขอความรวมมือในทางอาญา
                                                           

71 เกษม  คมสัตยธรรม. (2526). การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา. หนา 41. อางถึง J.A. 
Andrew. Human Right in Criminal Procedure a Comparative Study. p. 250. 
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ระหวางประเทศเพ่ือขอใหรัฐอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของสงพยานบุคคลมาเบิกความตอศาลในรัฐผูเสียหาย หาก
การใชมาตรการคุมครองพยานของรัฐนั้นๆ ไมมีประสิทธิภาพ รัฐท่ีพยานรูเห็นถึงการกระทําหรือ 
มีถ่ินท่ีอยู หรือรัฐเจาของสัญชาติของพยานก็อาจไมสงพยานนั้นๆ เขามาเบิกความในรัฐผูเสียหาย  
รัฐตางๆ จึงพยายามหามาตรการในการคุมครองพยานของรัฐตนใหมีประสิทธิภาพและเปนท่ียอมรับ 
อันเปนการสนับสนุนและสงเสริมความรวมมือในทางอาญาระหวางประเทศตอไป 
 
2.4 หลักการพิจารณาและการใชมาตรการของรัฐในการคุมครองความปลอดภัยพยานบุคคล 

เนื่องจากการกระทําผิดไดพัฒนาจากรูปแบบของอาชญากรรมธรรมดาไปสูรูปแบบ 
องคกรอาชญากรรม มีการทํางานเปนเครือขาย กําหนดหนาท่ีและวางแผนงานอยางเปนระบบ การ
กระทําผิดไดแพรหลายกระจัดกระจายมีความเกี่ยวโยงไปในหลายๆ รัฐ ในรูปแบบขององคกร
อาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงไดสรางความเสียหายแกสังคมโลกโดยรวม ไมใชแตประเทศท่ีมีความผิด
เกิดข้ึนเทานั้น ความยากลําบากในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมา 
ลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาก็คือ รัฐตางๆ ไมมีพยานมาใหการในช้ันสอบสวน 
จนถึงในช้ันศาลเพ่ือเปนพยานพิสูจนความผิดของผูกระทําผิด หรือผูรวมกระบวนการ เม่ือสมาชิก
คนหนึ่งถูกจับก็จะมีสมาชิกคนอ่ืนๆ ดําเนินการกระทําผิดตอไป แมผูเปนหัวหนาถูกจับกุมองคกร
อาชญากรรมก็ยังสามารถดําเนินการตอไปไดโดยมีปจจัยหลายๆ อยางหนุนนํา ไมวาจะเปนรายได 
หรือทรัพยสินขององคกรอาชญากรรมซ่ึงไดจากการกระทําผิดมีมากมายมหาศาล ซ่ึงเอ้ืออํานวยตอ
การใหสินบนตอเจาหนาท่ีของรัฐ การดําเนินการคุกคาม ขมขู เปนไปอยางไรขอบเขตจํากัด เพราะ
หากสามารถทําการคุกคาม ขมขู พยานได โอกาสท่ีสมาชิกหรือผูรวมกระบวนการจะถูกลงโทษมี
นอยมาก เนื่องจากรัฐไมมีพยานมาใหการหรือมีพยานมาใหการ แตใหการบิดเบือนตอความจริง จึง
ไมสามารถพิสูจนความผิดของผูกระทําผิด หรือผูรวมขบวนการได ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ี
จะตองหามาตรการในการใหความคุมครองความปลอดภัยพยานบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อขจัด
การดําเนินการตามวัตถุประสงคหลักขององคกรอาชญากรรม กลาวคือ เม่ือมีบุคคลในกลุมถูก
ดําเนินคดี การกําจัด หรือขมขูบุคคลท่ีจะมาเปนพยาน หรือบุคคลในครอบครัว หรือคนใกลชิดของ
พยาน หรือหากไมสามารถขัดขวางไมใหพยานเบิกความในศาลไดก็จะฆาพยาน หรือบุคคลดังกลาว
ในภายหลังเพื่อการแกแคนและการแสดงใหเห็นถึงผลของการที่พยานไมยอมฟงคําขูของพวกตน72 
รัฐจึงตองหาทางขจัดวัตถุประสงคหลักขององคกรอาชญากรรมดังกลาวใหไดเพ่ือเปนหลักประกัน
ค ว า ม 
                                                           

72 วันชัย  รุจนวงศ. (2537, พฤศจิกายน). “มาตรการคุมครองพยานบุคคล.” วารสารอัยการ, ปที่ 17,  
ฉบับท่ี 201. หนา 101. 
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ปลอดภัยใหกับพยานบุคคล โดยมีหลักการพิจารณาและการใชมาตรการของรัฐในการคุมครองความ
ปลอดภัยพยานบุคคล ดังนี้ 

 
2.4.1 การพิจารณาของรัฐในการคุมครองความปลอดภัยพยานบุคคล 

การพิจารณาของรัฐในการคุมครองความปลอดภัยพยานบุคคล ซ่ึงในแตละรัฐ
นํามาปรับใชภายใตหลักการท่ีวา “พยานบุคคลจะไมใหการโดยปราศจากการคุมครองจากภยันตราย 
หรือการตอบแทนท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดทางอาญา” นอกจากนั้นยังมีการศึกษาความผิดมูลฐานท่ี
นําไปสูการนํามาตรการคุมครองพยานมาใช คําจํากัดความของพยานบุคคล กําหนดระยะเวลา 
คุมครอง การส้ินสุดระยะเวลาการคุมครอง โดยมีการพิจารณาของรัฐในการคุมครองความปลอดภัย
พยานบุคคลประกอบดวยเงื่อนไขดังตอไปนี้73 

ก. ความรุนแรงของการกระทําผิด 
ข. ความสําคัญของพยาน 
ค. ภยันตรายท่ีพยานอาจไดรับ 
ง. ความสัมพันธกับบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของกับพยานบุคคล 
จ. ผลประเมินทางจิตวิทยาถึงความเหมาะสม 
ฉ. วิธีการอ่ืนในการใหความคุมครอง 
ช. ประวัติอาชญากรรมของพยาน 
ซ. ความยินยอมของพยานหรือบุคคลท่ีมีอํานาจใหความยนิยอม 
โดยท้ังนี้รัฐตางๆ มักจะกําหนดบุคคลท่ีไดรับความคุมครองไดแกพยาน และ

บุคคลท่ีใกลชิดกับพยาน ซ่ึงมีผลตอการใหการของพยาน74 
 
2.4.2 การใชมาตรการของรัฐในการคุมครองปลอดภัยพยานบุคคล 

ในการใชมาตรการคุมครองความปลอดภัยกับพยานบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพ
ของรัฐ จะตองคํานึงถึงความจําเปนแลวแตกรณี หากกรณีมีความคาดการณไดวาการคุกคาม ขมขู
พยานไมถึงข้ันรุนแรงพอก็จะใหความคุมครองพยานได โดยไมมีความจําเปนจะตองใชวิธีเปล่ียนช่ือ
นามสกุล หรือท่ีอยูอาศัย เพียงแตจัดใหพยานอยูในความดูแลของเจาหนาท่ีของรัฐก็พอในชวงเวลา 

                                                           
73 วีรพงษ  บุญโญภาส และคณะ. แหลงเดิม. หนา 20-21. 
74 ประธาน  วัฒนวาณิชย,  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  และวันชัย  รุจนวงศ. การพัฒนากฎหมายปองกันและ 

ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะที่ 1) (รางรายงานวิจัย). หนา 112. 
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ใดเวลาหนึ่ง แตหากการคุกคาม ขมขู ถึงข้ันรุนแรงมากรัฐก็ควรใชมาตรการพิเศษมาเสริมในการให
ความคุมครองพยาน ดังนั้นจึงกลาวไดวาการใชมาตรการของรัฐในการคุมครองความปลอดภัยพยาน
บุคคลมีอยูสองอยางดังนี้ 

ก. การใชมาตรการท่ัวไป 
ในเบ้ืองตนรัฐสามารถใชมาตรการทางกฎหมายในการใหความปลอดภัย

กับพยานบุคคลตามวิธีการตามปกติ เชน ใหพยานช้ีตัวผูตองหาผานทางกระจกโดยไมใหเห็นหนา
จําเลย ใหจําเลยอยูในความควบคุมของรัฐ หากจําเลยจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน การไมอนุญาต
ใหปลอยตัวจําเลยชั่วคราว การใชเทคโนโลยีโดยวิธี VDO conference มาใชในการสืบพยาน การ
บัญญัติกฎหมายใหบุคคลรับผิดในการกระทําท่ียุงเหยิงตอพยาน เปนตน สําหรับการใหจําเลยอยู 
ภายใตควบคุมดูแลของรัฐอันเปนการลดความเส่ียงภัยในความปลอดภัยของพยานไดระดับหนึ่ง 
นอกจากนี้แลวหลายประเทศมักจะกําหนดวิธีการใหพยานบุคคลมีสิทธิยื่นคํารองขอความยุติธรรม
จากรัฐในการใชมาตรการทั่วไปโดยมีแบบฉบับของแตละประเทศสองวิธีดังนี้75 

1. การยายพยาน หรือผูใกลชิดไปอยูในสถานท่ีปลอดภัย โดยจําเลยหรือ
ผูตองหาไมสามารถพบเห็นได 

2. การใหพยานเปล่ียนช่ือ-นามสกุลช่ัวคราว 
 
ข. การใชมาตรการพิเศษ 

การท่ีหลายประเทศจําเปนตองใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน สืบ
เนื่องมาจากปญหาองคกรอาชญากรรม ซ่ึงมีการพัฒนาในลักษณะขามชาติมักจะมีเครือขายในการ
กระทําผิดหลายๆ รัฐ มักมีการคุกคาม ขมขู ทําราย กําจัดพยาน หรือผูใกลชิด มีการกดดันพยาน 
ไมใหพยานไปใหการตอเจาหนาท่ีหรือศาล แมสมาชิกผูกระทําผิดจะถูกจับไดก็ยังมีสมาชิก หรือ 
ผูกระทําผิดอยางตอเนื่อง การสืบสวนสอบสวนเพ่ือเอาผิดตอผูกระทําผิด หรือผูรวมขบวนการ
จําเปนตองใชบุคคลท่ีมีความใกลชิดกับการกระทําผิด โดยเฉพาะในข้ันตอนการใหการเปนพยานใน
ศาล จึงมีการกันผูรวมกระทําผิดเปนพยานเพื่อสืบสาวไปใหถึงผูบงการหรือตัวการสําคัญ จําเปนตอง
ใชมาตรการพิเศษในการตอตานองคกรอาชญากรรมดังกลาว โดยการคัดเลือกพยานบุคคลเขาสูความ 
ดูแลของรัฐ โดยพิจารณาจากพยานท่ีมีโอกาสไดรับความเส่ียงภัยและพิจารณารวมกับปจจัยอ่ืน 
เนื่องจากรัฐมีขอกําหนดใหดานงบประมาณและบุคลากร76 

                                                           
75 วีระพงษ  บุญโญภาส และคณะ. แหลงเดิม. หนา 18-20. 
76 ประยุทธ  แกวภกัด.ี (2542). การคุมครองความปลอดภัยของพยานบคุคลในคดีอาญา. หนา 36. 
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รัฐตางๆ จะใชมาตรการพิเศษในการใหความคุมครองพยานโดยจะใช
วิธีการที่แตกตางกัน แตวิธีการที่ไดผลใหพยานอยูในความคุมครองของรัฐก็โดยการจัดในรูป
โครงการ ซ่ึงมีหลักการสําคัญในการจัดโครงการของรัฐในการใหความคุมครองพยานดังตอไปนี้77 

ก. รัฐใหความคุมครองพยานรวมถึงผูใกลชิดพยานท่ีจะมาเบิกความใน
ระหวางพิจารณารวมท้ังเบิกความแลว 

ข. รัฐใหความคุมครองพยานในความผิดท่ีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม 
เชน การกอการราย การคามนุษย หรือความผิดอุกฉกรรจ หรือในกรณีท่ีพยานไดรับการคุกคาม ขมขู 

ค. รัฐใหความคุมครองพยานโดยการเปล่ียนแปลงช่ือ นามสกุล การยาย 
ท่ีอยู การใหความสะดวกตอพยาน การใหความคุมครองความปลอดภัย การจัดหาคาใชจายตาม 
สมควร การรักษาความลับขอมูลของพยาน หรือส่ิงท่ีใชยืนยันตัวพยาน 

ง. รัฐจะใชหลักการพิจารณาในการใหความคุมครองพยานจากความ 
รุนแรงของคดี ความสําคัญของพยานในคดี ภัยอันตรายท่ีอาจไดรับ ผลประเมินดานจิตวิทยา ความ
เส่ียงภัยของสังคม การคุมครองดวยวิธีอ่ืนที่เหมาะสม ตลอดท้ังคาใชจายในการคุมครอง 

จ. รัฐจะใชวิธีการคุมครองพยานโดยจัดทําบันทึกขอตกลงโดยรัฐมีหนาท่ี
ในการคุมครองพยานรวมถึงผูใกลชิดตามความจําเปนและสมควร และพยานมีหนาท่ีใหความ 
รวมมือกับรัฐในการใหขอมูล หลักฐาน การเปดเผยขอผูกพันท้ังทางกฎหมายและหนี้สิน รวมท้ังให
ความรวมมือกับรัฐในกรณีอ่ืนๆ ตามความจําเปน 

ฉ. รัฐดําเนินการไมเปดเผยขอมูลอ่ืนท่ียืนยันตัวบุคคลเปนการปองกัน
พยานจากการคุกคามในรูปแบบตางๆ อันเปนภัยตอชีวิต รางกาย และทรัพยสิน ซ่ึงการเปล่ียนช่ือ
นามสกุล หรือท่ีอยู จะไมเปนผลหากขอมูลตางๆ เปดเผยไปสูบุคคลท่ีตองการจะกอใหเกิดความ 
เสียหายตอพยาน แตท้ังนี้รัฐมีอํานาจจะเปดเผยขอมูลดังกลาวได เพื่อประโยชนของความยุติธรรม 
ความม่ันคงของประเทศ หรือพิสูจนความผิด หรือความบริสุทธ์ิของบุคคลอ่ืน 

ช. รัฐมีอํานาจยกเลิกการคุมครองพยานเม่ือปรากฏวาพยานฝาฝนขอ 
ตกลง พยานจะกระทําผิดอาญา หรือภยันตรายหมดส้ินไปแลว โดยการแจงการยกเลิกตอพยานเปน
ลายลักษณอักษร 

ซ. รัฐไมตองรับผิดในทางอาญาและทางแพง ในกรณีท่ีรัฐไมรับพยานเขา
สูการคุมครองโดยมาตรการพิเศษ รวมทั้งกรณีท่ีรัฐ เจาหนาท่ีหรือบุคคลใดๆ ไดกระทําโดยสุจริต
และไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

                                                           
77 แหลงเดิม. หนา 36-38. 
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2.5 แนวความคิดในการคุมครองพยานของสหประชาชาติ 
ตามท่ีกลาวไวในบทท่ี 1 ความกาวหนาลํ้ายุคของการติดตอในยุคโลกาภิวัตน 

(Globalization) ท้ังในดานคมนาคมและเทคโนโลยีสารสนเทศไดนํามาซ่ึงการพัฒนาของ
อาชญากรรม (Crime) ธรรมดามาเปนองคกรอาชญากรรม (Organized Crime) และมีการพัฒนาอยาง 
ตอเนื่องและไมหยุดยั้งมาเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized Crime) เพื่อ
ขยายโอกาสและเขตแดนในการกระทําผิดออกไปอยางกวางขวางมีความเก่ียวเนื่องโยงใยไปหลายๆ 
ประเทศ ท้ังไดสรางความเสียหายอยางรุนแรงใหแกประเทศตางๆ อยางมากมายมหาศาลอันสงผล
กระทบกระเทือนถึงการเมือง ความม่ันคง เศรษฐกิจ สวัสดิภาพของประเทศชาติและสังคมโลก 
โดยรวม 

ในการดําเนินการขององคกรอาชญากรรมขามชาติมักจะมีการดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อ
มิใหตนหรือพวกพองไดรับโทษโดยใชอิทธิพลคุกคาม ขมขู ทําราย หรือกําจัดพยาน ทําใหพยานมี
ความไมปลอดภัย ไมกลาจะมาเปนพยานหรืออาจจะมาเปนแตเบิกความบิดเบือนไปจากขอเท็จจริง 
อันสงผลตอกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาเปนเหตุใหคดีนั้นๆ ศาลตองมีคําพิพากษายกฟอง
เนื่องจากไมมีพยานมาสืบพิสูจนความผิดของจําเลยหรือมีพยานมาสืบแตรับฟงมิได เปดโอกาสให
องคกรอาชญากรรมกอการกระทําผิดและสรางความเสียหายตอประเทศชาติและสังคมโลกโดยรวม
ซ่ึงไมมีวันส้ินสุด 

ดังนั้นดวยความตระหนักถึงปญหาขององคกรอาชญากรรมขามชาติ ประเทศตางๆ  
ท่ัวโลกจึงตองรวมกันคิดและใหความรวมมือกันในการแกไขปญหาดังกลาว โดยสหประชาชาติเปน
หัวเร่ียวหัวแรงในการดําเนินการ ในท่ีสุดไดจัดทําอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรม 
ขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 โดยเฉพาะขอ 24 ไดมีการกําหนดใหรัฐภาคีใช 
มาตรการคุมครองพยานท่ีมีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพตามแนวทางท่ีกําหนดไวเพื่อใชเปน
เคร่ืองมืออยางหนึ่งในการรวมมือกันของรัฐภาคี ในการปองกัน ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ
ใหสําเร็จและบรรลุผล นอกจากน้ีแลวสหประชาชาติยังไดจัดทําจัดพิธีสารประกอบอนุสัญญาอีก  
3 ฉบับ กลาวคือ พิธีสารเพ่ือปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก  
พิธีสารเพื่อตอตานการลักลอบขนผูยายถ่ินโดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ และพิธีสารเพื่อ
ตอตานการลักลอบการผลิตและคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงคในการจัดทําเหมือนกับ
อนุสัญญาฯ 
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บทที่  3 
การคุมครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตาน 

อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ. 2000 ขอ 24 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 

บทนี้จะทําการศึกษาการคุมครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 เพื่อใหทราบวัตถุประสงค 
สาระสําคัญ พันธกรณีของรัฐภาคี ตลอดท้ังมาตรการสําคัญท่ีรัฐภาคีมีพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ ขอ 
24 ในการนํามาใชเปนแนวทางหลักโดยประเทศไทยซ่ึงเปนรัฐภาคีหนึ่งจะตองนําแนวทางนั้นๆ มา
พิจารณาแกไข ปรับปรุง หรือบัญญัติกฎหมายบางเร่ืองใหมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
เพื่อใหสอดคลองกับท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดตอไป นอกจากนี้จะทําการศึกษาการคุมครองพยานตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Common Law และมีกฎหมาย
โดยเฉพาะในการคุมครองพยาน วามีแนวทาง หลักเกณฑ รูปแบบ ขอบเขต ในการคุมครองพยาน
อยางไร มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองพยานวา มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
ซ่ึงสอดคลองกับท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดหรือไมเพียงใด เพื่อท่ีประเทศไทยจะไดนํามาประยุกตใช
ประกอบในการพิจารณาแกไข ปรับปรุง หรือบัญญัติกฎหมายบางเร่ืองท่ีเกี่ยวของในบทท่ี 5 ตอไป 
 
3.1  การคุมครองพยานตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 

จากการท่ีนานาประเทศในสังคมโลกตางก็ประสบกับปญหาขององคกรอาชญากรรม
ขามชาติ ซ่ึงกอใหเกิดมหันตภัยรายแรงตอประเทศและสังคมโลกโดยรวม ไมวาในทางการเมือง 
ภายในประเทศ  การเมืองระหวางประเทศ ทางเศรษฐกิจ  และทางสังคม จากรายงานของ
สหประชาชาติประมาณวาองคกรอาชญากรรมมีรายไดจากการประกอบอาชญากรรมประมาณรอย
ละ 3-5 ของรายไดประชาชาติท่ัวโลกรวมกัน ซ่ึงเปนจํานวนเงินมหาศาลและประมาณคาเกือบทุก
ประเทศไดรับผลกระทบจากองคกรอาชญากรรมขามชาติอยางรุนแรง78 ดังนั้นนานาประเทศซ่ึงได
ตระหนักถึงปญหาดังกลาวจึงไดรวมมือกันในการหามาตรการในการตอสู ปองกัน ปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ โดยสรางขอตกลงระหวางประเทศโดยจะมีผลเปนกฎหมายระหวาง

                                                           
78 วันชัย  รุจนวงศ. (2544). องคกรอาชญากรรม. หนา 6-7. 
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ประเทศเพ่ือสรางมาตรการใหมๆ และเนนดานการสรางความรวมมือระหวางประเทศในการ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ79 โดยใชการคุมครองพยานท่ีมีความเหมาะสม และมี
ประสิทธิภาพอันเปนมาตรการอยางหนึ่ง เพื่อใชในการพิสูจนความผิดขององคกรอาชญากรรมโดย
จัดทําเปนอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 
2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000) ข้ึน ซ่ึงใชเวลาถึง
สองปในการจัดทําจึงแลวเสร็จและเปดใหประเทศตางๆ ลงนามท่ีเมืองปาเลอรโม ประเทศอิตาลี 
ระหวางวันท่ี 12-15 ธันวาคม 2543 และสํานักงานใหญสหประชาชาติ นครนิวยอรก จนถึงวันท่ี 12 
ธันวาคม 2545 ประเทศตางๆ ประมาณกวา 140 ประเทศ ไดรวมลงนามและประมาณกวา 80 
ประเทศ ไดรวมลงนามในพิธีสารการปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิง
และเด็ก พิธีสารเพื่อตอตานการลักลอบขนผูยายถ่ินโดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ และพิธี
ส า ร เ พื่ อ ต อ ต า น ก า ร 
ลักลอบการผลิตและการคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงพิธีสารฯ นี้ มีผลบังคับไดเทียบเทาอนุสัญญาฯ 
ตามอนุสัญญาฯ ขอ 37 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม80 

ประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ี
จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 เม่ือวันท่ี 13 ธันวาคม 2543 โดยรัฐบาลไดมอบหมายใหอัยการ
สูงสุดเปนผูลงนามแทน และในเวลาตอมาประเทศไทยก็ไดรวมลงนามในพิธีสารฯ ท่ีกลาวถึง 
ท้ังสามฉบับดวย 

 
3.1.1 วัตถุประสงคตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 

วัตถุประสงคตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 เพื่อสงเสริมความรวมมือในการปองกัน
และตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยใหรัฐภาคีใชมาตรการ 
คุมครองพยานท่ีมีประสิทธิภาพ อันเปนเคร่ืองมืออยางหน่ึงในการใชตอสูกับองคกรอาชญากรรม

                                                           
79 นิรมล  รางชางกรู. (2545). มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติทีเ่กี่ยวของ

กับการคาประเวณี: ศึกษาเฉพาะกรณีมาตรการตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ. 2000. 
หนา 50. 

80 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จดัตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 37 วรรค
หนึ่ง และวรรคสาม. “ความสัมพันธกับพิธีสาร  

1. อนุสัญญานีอ้าจเพิ่มเติมดวยพิธีสารหนึ่งหรือหลายฉบับกไ็ด 
2. ……. 
3. รัฐภาคีอนุสัญญานี้จะไมผูกพนัโดยพิธีสารเวนแตรัฐนั้นไดเปนภาคีพธีิสารตามบทบัญญัติของพิธีสารนัน้” 
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ขามชาติตามอนุสัญญาฯ ขอ 181 เนื่องจากองคกรอาชญากรรมขามชาติไดสรางความเสียหายแก
ประเทศชาติ และสังคมโลกโดยรวมไมวาในทางการเมืองภายในประเทศ การเมืองระหวางประเทศ 
ทางเศรษฐกิจ และทางสังคม กอใหเกิดผลมหันตภัยอยางใหญหลวงตอความผาสุกของประเทศชาติ
และสังคมโลกอยางหลีกเล่ียงไมไดหากไมไดรับการแกไข อนุสัญญาฯ จึงไดกําหนดใหรัฐภาคีมี
พันธกรณีตามอนุสัญญาฯ อันเปนมาตรการข้ันตํ่าท่ีรัฐภาคีจะตองบัญญัติใหปรากฏอยูในกฎหมาย
ภายในของตนและใหมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ขอ 24 โดยรัฐภาคีจะตองคํานึงถึงการใช
มาตรการเทาท่ีจําเปนท้ังมาตรการทางกฎหมาย และมาตรการตางๆ ทางบริหารในการคุมครอง
พยานตามอนุสัญญาขอ 34 วรรคหนึ่ง82 

ดังนั้น อนุสัญญาฯ ขอ 24 จึงเปนการกําหนดมาตรฐานตลอดท้ังความรวมมือ
ระหวางประเทศท้ังทางดานนโยบาย กฎหมาย แนวทางในการบริหารและการบังคับใชกฎหมาย 
ท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยาน ท้ังนี้เพื่อใชเปนมาตรการอันหนึ่งในการดําเนินการปองกัน  
ปราบปรามและจํากัดขอบเขตขององคกรอาชญากรรมขามชาติใหเปนไปอยางเหมาะสมและมี 
ประสิทธิภาพ 

                                                           
81 แหลงเดิม. ขอ 1 “คําประกาศความมุงประสงค ความมุงประสงคของอนุสัญญานี้คือ เพือ่สงเสริมความรวมมือ

ที่จะปองกันและตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จดัตั้งในลักษณะองคกรใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน” 
82 แหลงเดิม. ขอ 34 วรรคหน่ึง “การปฏิบัติตามอนุสัญญา 

1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่จําเปน รวมท้ังมาตรการทางกฎหมายและทางบริหารท่ีสอดคลองกบั
หลักพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน เพ่ือประกันการปฏิบัติตามพันธกรณีของตนภายใตอนุสัญญาน้ี” 
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3.1.2 สาระสําคัญตามอนุสัญญาฯ ขอ 2483 
สาระสําคัญตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 มีดังนี้ 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองดําเนินมาตรการท้ังหลายที่เหมาะสม84ภายในวิถีทาง

ของตนหรือใหความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพ85 แกพยานจากการแกแคน86 หรือขมขู87 ท่ีอาจ
เกิดข้ึนไดในการดําเนินคดีอาญาซ่ึงพยานผูนั้นเปนผูใหการท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีครอบคลุม 
ภายใตอนุสัญญานี้และแกญาติ และบุคคลอ่ืนที่ใกลชิดพยานนั้นตามความเหมาะสม88 

2. มาตรการท้ังหลายท่ีอาจเปนเปนไปไดตามวรรค 1 ของขอนี้จะรวมถึงสิทธิ  
นอกจากประการอ่ืนแลว และโดยไมทําใหเส่ือมสิทธิของจําเลยรวมทั้งสิทธิท่ีพึงมีโดยชอบ 

                                                           
83 United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000. Article 24 
1. Each State Party shall take appropriate measures within its means to provide effective protection from 

potential retaliation or intimidation for witnesses in criminal proceedings who give testimony concerning offences 
covered by this Convention and, as appropriate, for their relatives and other person close to them. 

2. The measures envisaged in paragraph I of this article may include, inter alia, without prejudice to the 
rights of the defendant, including the right to due process: 

(a) Establishing procedures for the physical protection of such person, such as, to the extent necessary 
and feasible, relocating, them and permitting, where appropriate, nondisclosure of limitations on the disclosure of 
information concerning the identity and whereabouts of such persons; 

(b) Providing evidentiary rules to permit witness testimony to be given in a manner that ensures the 
safety of the witness, such as permitting testimony to be given through the use of communications technology such as 
video links of other adequate means. 

3. States Parties shall consider entering into agreements or arrangements with other States for the relocation 
of persons referred to in paragraph 1 of this article. 

4. The provisions of this article shall also apply to victims insofar as they are witnesses. 
84 พจนานกุรม (พิมพคร้ังท่ี 14). 2537, หนา 1051. ไดใหความหมายคําวา “เหมาะสม” หมายถึง คูควร เขากันดี 

สมน้ําสมเนื้อ 
85 แหลงเดิม. หนา 564. ไดใหความหมายคําวา “ประสิทธิภาพ” หมายถึง ความคลองแคลวในการปฏิบัติงาน 

ใหสําเร็จ 
86 แหลงเดิม. หนา 123. ไดใหความหมายคําวา “แกแคน” หมายถึง ทําตอบแทนใหสาสมกับความพยาบาท 
87 แหลงเดิม. หนา 171. ไดใหความหมายคําวา “ขู” หมายถึง พูดหรือทาํขมขวัญใหกลัว คํารามใหกลัว หลอกให

กลัว (เอาปนออก) จี้ ใชประกอบคําขม  
กรรโชก หมายถึง ทําใหกลัวโดยแสดงอาการจะทาํราย 
ขูเข็ญ หมายถึง ทําใหขวัญเสีย ทําใหกลัว 
ขูเข็ญ  หมายถึง  ทําใหกลัวโดยบังคับ 

 

88 แหลงเดิม. หนา 1051. 
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ก. การกําหนดวิธีการใหความคุมครองทางกายภาพแกตัวบุคคลเชนวา เชน  
ภายในขอบเขตท่ีจําเปนและกระทําได การยายบุคคลเหลานั้นไปอยูท่ีอ่ืนและเทาท่ีเห็นจําเปน การ
ไมเปดเผยหรือจํากัดการเปดเผยขอสนเทศ89 เกี่ยวกับรูปพรรณ90 และท่ีอยูของบุคคลเชนวา 

ข. จัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานท่ีอนุญาตใหคําใหการของพยาน 
สามารถกระทําไดในลักษณะท่ีทําใหแนใจวาพยานไดรับความปลอดภัย91 เชน อนุญาตใหมี
คําใหการผานการใชเทคโนโลยีทางการส่ือสาร เชน การติดตอผานวีดีทัศนหรือวิธีการอ่ืนท่ีเพียงพอ 

3. รัฐภาคีจะตองพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนเพื่อยายบุคคล
ท่ีอางถึงในวรรค 1 ของขอนี้ไปอยูท่ีอ่ืน 

4. บทบัญญัติของขอนี้จะนําไปใชกับผูเสียหายเทาท่ีบุคคลเหลานั้นตองเปน
พยานดวย 

ในการที่อนุสัญญาฯ กําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการท้ังหลายในการ 
คุมครองพยานดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา 

อนุสัญญาฯ ขอ 24 เกี่ยวกับการคุมครองพยานไดใหความสําคัญกับพยานบุคคล
ซ่ึงมีความสําคัญในการพิสูจนตัวผูกระทําผิดท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรมขามชาติ จึงได 
สงเสริมความรวมมือในการปองกันและตอตานองคกรดังกลาวโดยใหมีการใชมาตรการในการ 
คุมครองพยานเพื่อใชเปนมาตรการอันหนึ่งในการตอตาน ปองกันองคกรอาชญากรรมขามชาติท่ีมี
กําลังคน และทรัพยสินมหาศาล มีการใหสินบนเจาหนาท่ีบานเมือง ทําการปกปด ขูเข็ญ คุกคาม
พยานโดยกระทําการทุกอยางเพ่ือใหสมาชิกในกระบวนการหรือตัวการสําคัญไดหลุดพนจากคดี
นั้นๆ แลวมาสรางความเสียหายแกประเทศชาติและสังคมโลกตอไป 

อนุสัญญาฯ ขอ 24 มีความมุงประสงคใหรัฐภาคีบัญญัติกฎหมายหรือกําหนด
มาตรการตางๆ ทางบริหารในการคุมครองตามวิถีทางของตนจากการแกแคนหรือขมขูจากองคกร
อาชญากรรมขามชาติดวยการยายถ่ินท่ีอยูใหม การปกปดขอสนเทศเก่ียวกับรูปพรรณ ท่ีอยูของ
พยานโดยเหตุท่ีพยานผูนั้นเปนผูใหการในการดําเนินคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม 
ขามชาติในความผิดท่ีอนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึง92 

                                                           
89 แหลงเดิม. หนา 922. ไดใหความหมายคําวา “สนเทศ” หมายถึง คําส่ัง ขาวสาร ใบบอก 
90 แหลงเดิม. หนา 811. ไดใหความหมายคําวา “รูปพรรณ” หมายถึง ลกัษณะ รูปรางและสี 
91 แหลงเดิม. หนา 571. ไดใหความหมายคําวา “ปลอดภัย” หมายถึง พนภัย ไมมีอันตรายมาแผวพาน 
92 รายละเอียดในหัวขอ 3.1.5 
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อนุสัญญาฯ ขอ 24 ยังกําหนดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานในการใหการใน
ลักษณะท่ีทําใหแนใจวาพยานไดรับความปลอดภัย เชน อนุญาตใหมีการใหการผานการใช
เทคโนโลยีทางการส่ือสาร เชน การติดตอผานวีดีทัศน หรือวิธีการอ่ืนๆ ท่ีเพียงพอ 

นอกจากนี้ มาตรการดังกลาวขางตนใหนํามาใชกับญาติและบุคคลอ่ืนท่ีใกลชิด
กับพยานผูนั้น และตองกําหนดใหเปนมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพดวย  ท้ังนี้โดยไมกระทบถึงสิทธิ
ของจําเลยและใหนํามาตรการดังกลาวไปใชกับผูเสียหายดวยเทาท่ีบุคคลเหลานั้นอยูในฐานะพยาน 

 
3.1.3 พันธกรณีของรัฐภาคีตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 

ตามท่ีกลาวมาแลวในบทท่ี 193 อนุสัญญาฯ เปนกฎหมายระหวางประเทศท่ีรัฐ
ภาคีรวมท้ังประเทศไทยซ่ึงไดลงนามในอนุสัญญาฯ มีความผูกพันอันเปนพันธกรณีท่ีจะตองให 
องคกรฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ โดยเฉพาะขอ 24 รัฐภาคี
จะตองนํากฎหมายภายในของตนที่เกี่ยวกับการคุมครองพยานท่ีมีอยูแลว มาทําการพิจารณาวา
กฎหมายดังกลาวเพียงพอหรือไม ในการใชเพื่อปองกันและตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติตาม
แนวทางการคุมครองพยานของอนุสัญญาฯ โดยการแกไข หรือบัญญัติกฎหมายภายในของตนน้ัน
จะตองไมเปนภาระแกประเทศนั้นมากเกินไป ท้ังนี้หากรัฐภาคีแตละรัฐอาจจะกําหนดมาตรการ 
ท่ีเครงครัด หรือรุนแรงกวาก็ไดตามท่ีกําหนดไวตามอนุสัญญาฯ ขอ 34 วรรคหนึ่งและวรรคสาม94 

ดังนั้นประเทศไทย ซ่ึงเปนรัฐภาคี จะตองพิจารณากฎหมายภายในท่ีมีอยูแลว
โดยเฉพาะพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 วา มีมาตรการคุมครองพยานที่มี
ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพอยางเพียงพอหรือไม เปนไปตามแนวทางคุมครองพยานตาม
อนุสัญญาฯ หรือไมในการใชปองกันและตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ หากจะตองมีการ 
แกไข หรือปรับปรุง หรือบัญญัติกฎหมายบางเร่ืองข้ึนใหมในพระราชบัญญัติดังกลาวจะตอง
พิจารณาในรายละเอียด รูปแบบ ขอบเขตของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซ่ึงจะตองดําเนินการเทาท่ี 

                                                           
93 รายละเอียดในบทที่ 1 หนา 7. 
94 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จดัตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 34 วรรค

หนึ่งและวรรคสาม “การปฏิบัติตามอนุสัญญา 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่จําเปน รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายและทางบริหารที่สอดคลองกบั

หลักการพืน้ฐานของกฎหมายภายในของตน เพือ่ประกันการปฏิบัตติามพันธกรณีของตนภายใตอนุสัญญาน้ี 
2. ...... 
3. รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอามาตรการที่เครงครัดหรือรุนแรงกวามาตรการที่กําหนดไวในอนุสัญญานี้ เพื่อการ

ปองกันและตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ” 
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จําเปนท่ีประเทศไทยจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ขอ 24 โดยไมเปนภาระแก
ประเทศไทยมากเกินไป 

 
3.1.4 มาตรการสําคัญท่ีเปนพันธกรณีของรัฐภาคีตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 

จากการท่ีไดศึกษาถึงสาระสําคัญตามอนุสัญญาฯ ขอ 24  ในหัวขอ 3.1.2  ซ่ึง
เรียกรองใหรัฐภาคีตรากฎหมาย หรือกําหนดมาตรการในการคุมครองพยาน ญาติ บุคคลอ่ืนท่ี
ใกลชิดพยาน ตลอดท้ังผูเสียหายท่ีอยูในฐานะพยานจากการแกแคน ขมขู ท่ีอาจเกิดข้ึนไดในการ
ดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับความผิดท่ีอนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึงท่ีมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
ในการคุมครองแกกาย โดยการยายถ่ินท่ีอยูใหม การปกปดรูปพรรณและท่ีอยู การจัดใหมีกฎเกณฑ
ทางพยานหลักฐานในการใหการของบุคคลดังกลาว มีความปลอดภัย เชน อนุญาตใหมีคําใหการ
ผานการใชเทคโนโลยีทางการส่ือสาร เชน การติดตอผานวีดีทัศน หรือวิธีการอื่นท่ีเพียงพอ การ
จัดทําความตกลง หรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนเพื่อยายถ่ินท่ีอยูของบุคคลดังกลาว โดยการดําเนินการ
ดังกลาวจะตองไมกระทบสิทธิของจําเลย 

นอกจากการใชมาตรการทางกฎหมายท่ีจําเปนในการคุมครองพยานแลว จะตอง
มีการใชมาตรการตางๆ ทางบริหารในการดําเนินการดังกลาวดวย95 

ดังนั้นจึงสรุปไดวา มาตรการสําคัญท่ีเปนพันธกรณีของรัฐภาคีตามอนุสัญญาฯ 
ขอ 24 ประกอบดวย 

1. ใหรัฐภาคีกําหนดผูท่ีจะไดรับการคุมครองซ่ึงมี พยาน ญาติ บุคคลอ่ืนท่ี 
ใกลชิดพยานตลอดท้ังผูเสียหายท่ีอยูในฐานะพยาน 

2. ใหรัฐภาคีใหความคุมครองกรณีอาจเกิดความไมปลอดภัยจากการแกแคน
หรือขมขูในการดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับความผิดท่ีอนุสัญญาครอบคลุมถึง 

3. ใหรัฐภาคีกําหนดมาตรการคุมครองแกกายท่ีมีความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพโดยท่ีไมกระทบสิทธิของจําเลยดังนี้ 

1. การยายไปอยูท่ีอ่ืน 
2. การไมเปดเผย หรือจํากัดการเปดเผยขอสนเทศเก่ียวกับรูปพรรณ และ 

ท่ีอยู 

                                                           
95 แหลงเดิม. 
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3. การจัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานท่ีทําใหพยานมีความปลอดภัย
ในการใหการ เชน อนุญาตใหมีคําใหการผานการใชเทคโนโลยีทางการส่ือสาร เชน การติดตอผาน 
วีดีทัศน หรือวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสม 

4. การจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนในการยายถ่ินท่ีอยู 
 
3.1.5 ความผิดท่ีครอบคลุมตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 

ความผิดท่ีครอบคลุมตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 อันนําไปสูการคุมครองพยานตอง
เปนการกระทําท่ีมีลักษณะขามชาติและเกี่ยวของกับกลุมองคกรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ซ่ึงไดแก 
ความผิดดังตอไปนี้ 

ก. การมีสวนรวมในกลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร96 
ข. การฟอกเงิน97 
ค. การฉอราษฎรบังหลวง98 
ง. การขัดขวางความยุติธรรม99 
จ. การกระทําอาชญากรรมรายแรง ซ่ึงมีโทษกําหนดในกฎหมายใหจําคุกข้ัน 

สูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ปข้ึนไป  หรือโทษท่ีรุนแรงกวา100 
ฉ. การคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก101 
1. การจัดหา การขนสง การสงตอ การจัดใหอยูอาศัย หรือการรับไวซ่ึงบุคคล 

(โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก) โดยวิธีการอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 
- การขูเข็ญ 
- การใชกําลัง 
- การบังคับในรูปแบบอ่ืนใด 
- การฉอโกง 
- การลักพาตัว 
- การหลอกลวง 

                                                           
96 แหลงเดิม. ขอ 5. 
97 แหลงเดิม. ขอ 6. 
98 แหลงเดิม. ขอ 8. 
99 แหลงเดิม. ขอ 23. 
100 แหลงเดิม. ขอ 2(ข). 
101 พิธีสารเพื่อปองกนั ปราบปราม และลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก ขอ 3. ประกอบขอ 5. 
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- การใชอํานาจโดยมิชอบ หรือดวยการใชสถานะความเส่ียงภัยจากการคา
มนุษยโดยมิชอบ หรือ 

- มีการใหหรือรับเงิน หรือผลประโยชนเพื่อใหไดความยินยอมของบุคคล 
ผูมีอํานาจควบคุมบุคคลอ่ืน 

- วิธีการดังกลาวตองกระทําเพื่อความมุงประสงคในการแสวงหาประโยชน 
ซ่ึงอยางนอยท่ีสุดตองรวมถึง 

- การบังคับใชแรงงานหรือบริการ 
- การเอาคนลงเปนทาส หรือการกระทําอันเสมือนการเอาคนลงเปนทาส 
- การทําใหตกอยูใตบังคับ และ 
- การตัดอวัยวะออกจากรางกาย 

2. การจัดหา การขนสง การสงตอ การจัดใหอยูอาศัย หรือการรับเด็กไวเพ่ือมุง
ประสงคในการแสวงหาประโยชนแมจะไมมีการใชวิธีการใดๆ ท่ีระบุไวในขอ 1. ก็ตาม 

นอกจากฐานความผิดแตละฐานแหงพิธีสารฯ ดังกลาวขางตน ใหรวมไปถึงการ
พยายามกระทําความผิด การมีสวนรวม (ตัวการรวม) ในการกระทําความผิด การจัดหรือการใชให 
ผูอ่ืนกระทําความผิดในฐานความผิดนั้นๆ ดวย 

ช. การลักลอบขนผูยายถ่ิน โดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ102 
1. การผลิตเอกสารการเ ดินทาง  หรือเอกสารแสดงตนปลอม  เพื่ อ

วัตถุประสงคในการลักลอบขนผูยายถ่ิน103 
2. การจัดหา การจัดให หรือการครอบครองซ่ึงเอกสารการเดินทางปลอม 

หรือเอกสารแสดงตนปลอมเพ่ือวัตถุประสงคในการลักลอบขนผูยายถ่ิน104 
3. การกระทําใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งซ่ึงมิใชคนชาติ หรือผูมีถ่ินท่ีอยูถาวร 

สามารถยังคงอยูในรัฐท่ีเกี่ยวของ โดยไมปฏิบัติตามขอกําหนดท่ีจําเปนเพื่อการอยูตอโดยชอบดวย
กฎหมายในรัฐนั้น ดวยวิธีการทําปลอมซ่ึงเอกสารการเดินทาง เอกสารแสดงตน หรือการจัดหา การ
จัดให หรือการครอบครองซ่ึงเอกสารปลอมดังกลาว หรือดวยวิธีการท่ีผิดกฎหมายอ่ืนใด105 

                                                           
102 พิธีสารเพ่ือตอตานการลักลอบขนผูยายถิ่นโดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ขอ 6(ก). 
103 แหลงเดิม. ขอ 6(ข)(1). 
104 แหลงเดิม. ขอ 6(ข)(2). 
105 แหลงเดิม. ขอ 6(ค). 
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นอกจากฐานความผิดแตละฐานแหงพิธีสาร ดังกลาวขางตนนั้นใหรวมไปถึง
การพยายามกระทําความผิด การมีสวนรวม (ตัวการรวม) ในการกระทําความผิด การจัดการหรือการ
ใชผูอ่ืนกระทําความผิดในฐานความผิดนั้นๆ ดวย 

ซ. การลักลอบผลิตและการคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย106 
1. การผลิตอาวุธปนไมวาจะเปนการผลิตเพียงช้ินสวน สวนประกอบอ่ืนๆ 

ตลอดจนเคร่ืองกระสุนปนของอาวุธปนโดยมิชอบดวยกฎหมาย107 
2. การคาอาวุธปนไมวาจะเปนการคาเพียงช้ินสวน สวนประกอบอ่ืนๆ 

ตลอดจนเคร่ืองกระสุนปนของอาวุธโดยมิชอบดวยกฎหมาย108 
3. การปลอมแปลงหรือการลบ ทําลาย ขัดออกซ่ึงเคร่ืองหมาย และทะเบียน

อาวุธโดยมิชอบดวยกฎหมายดวยวิธีกําจัด หรือเปล่ียนแปลงแกไขเคร่ืองหมายเลขทะเบียนอาวุธ 
ปน109 

นอกจากฐานความผิดแตละฐานแหงพิธีสารฯ ดังกลาวขางตนนั้นใหรวมไป
ถึงการพยายามกระทําความผิด การมีสวนรวมในการกระทําความผิด การจัด หรือการใชใหผูอ่ืน
กระทําความผิด การสนับสนุนกระทําความผิด การใหกําลังใจ ยุยงสงเสริม การกระทําความผิด 
หรือการใหความสะดวกแกผูกระทําความผิดในฐานความผิดนั้นๆ ดวย 

 
3.1.6 แผนผังแสดงการคุมครองพยานตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 และพันธกรณีของ 

รัฐภาคี 
การคุมครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรม 

ขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 และพันธกรณีของรัฐภาคี 

                                                           
106 พิธีสารเพ่ือตอตานการลักลอบการผลิต และการคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย ขอ 5. 
107 แหลงเดิม. ขอ 5(a). 
108 แหลงเดิม. ขอ 5(b). 
 

109 แหลงเดิม. ขอ 5(c). 
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พยาน ญาติ บุคคลอื่นท่ีใกลชิดพยาน ผูเสียหาย 
ท่ีอยูในฐานะพยาน (อนุสัญญาฯ ขอ 24  

ว. 1 และ ว.4) 
 

กรณีอาจเกิดความไมปลอดภัยจากการแกแคน ขมขูในการ
ดําเนินคดีในความผิดท่ีอนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึง 

 
ความผิดท่ีอนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึง 

 
1. การมีสวนรวมในกลุมอาชญากรรมกลุมอาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองคกร (อนุ

สัญญาฯ ขอ 5) 
2. การฟอกเงิน (อนุสัญญาฯ ขอ 6) 
3. การฉอราษฎรบังหลวง (อนุสัญญาฯ ขอ 8) 
4. การขัดขวางความยุติธรรม (อนุสัญญาฯ ขอ 23) 
5. การกระทําอาชญากรรมรายแรงซึ่งมีโทษกําหนดในกฎหมายใหจกคุกขั้นสูงสุดเปน

เวลาอยางนอย 4 ป หรือโทษรุนแรงกวา (อนุสัญญาฯ ขอ 2(ข)) 
6. การคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก (พิธีสารเพ่ือปองกันปราบปรามและลงโทษ

การคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก ขอ 3 ประกอบขอ 5) 
7. การลักลอบขนผูยายถิ่นโดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ (พิธีสารเพ่ือตอตาน 

การลักลอบขนผูยายถิ่นโดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ขอ 6(ก)) 
8. การลับลอบผลิตและการคาอาวุธ (พิธีสารเพ่ือตอตานการลักลอบการผลิตและการคา

อาวุธโดยผิดกฎหมาย ขอ 5) 
หมายเหตุ พิธีสารฯ มีผลบังคับไดเหมือนอนุสัญญาฯ ตามอนุสัญญาฯ ขอ 37 ว.1 และ 

ว. 3 
 
 

อนุสัญญาฯ เรียกรองใหรัฐภาคีตรากฎหมายและ
มาตรการทางบริหารในการใหความคุมครองแกกาย
ที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพโดยจะตองไม
กระทบถึงสิทธิจําเลย (อนุสัญญาฯ ขอ 24 ว.1 และ  
ว. 2) 

 รัฐภาคีมีพันธกรณีตามที่อนุสัญญาฯ เรียกรองในอัน
จะตองตรากฎหมาย และมาตรการทางบริหารในการ
ใหความคุมครองแกกายที่มีความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ โดยจะตองไมกระทบถึงสิทธิจําเลย 
(อนุสัญญาฯ ขอ 24  ว.1 และ ว.2) 

 
อนุสัญญาฯ กําหนดมาตรการคุมครอง ดังนี้ 
1. การยายไปอยูที่อื่น 
2. การไมเปดเผยหรือจํากัดการเปดเผยขอสนเทศ

เก่ียวกับรูปพรรณและที่อยู 
3. การจัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานที่ทําให

พยานมีความปลอดภัยในการใหการ เชน 
อนุญาตให ใหการผานการใชเทคโนโลยีทาง 
การสื่อสาร เชน การติดตอผานวีดีทัศน หรือ
วิธีการอ่ืนที่เพียงพอ 

4. การจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอื่นใน
การยายถิ่นที่อยู (อนุสัญญาฯ ขอ 24) 
หมายเหตุ รัฐภาคีจะตองกําหนดมาตรการตางๆ 

ทางบริหารในการใหความคุมครองดวย (อนุสัญญาฯ 
ขอ 34  ว.1) 

 รัฐภาคีมีพันธกรณีกําหนดมาตรการคุมครองดังนี้ 
1. การยายไปอยูที่อื่น 
2. การไมเปดเผยหรือจํากัดการเปดเผยขอสนเทศ 

เก่ียวกับรูปพรรณและที่อยู 
3. การจัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานที่ทําให

พยานมีความปลอดภัยในการใหการ เชน อนุญาต
ให ใหการผานการใชเทคโนโลยีทางการสื่อสาร 
เชน การติดตอผานวีดีทัศน หรือวิธีการอ่ืนที่ 
เพียงพอ 

4. การจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอื่นใน
การยายถิ่นที่อยู  (อนุสัญญาฯ ขอ. 24) 
หมายเหตุ รัฐภาคีจะตองกําหนดมาตรการตางๆ 

ทางบริหารในการใหความคุมครองดวย (อนุสัญญาฯ 
ขอ 34  ว.1) 
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3.2 การคุมครองพยานตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการใชมาตรการคุมครองพยานสืบเนื่องมาจากความตองการ

และขอเรียกรองของประชาชนชาวอเมริกา เนื่องจากพยานและผูแจงเบาะแสการกระทําความผิด
สําคัญบางประเภทโดยเฉพาะอยางยิ่งคดีเกี่ยวกับยาเสพติดไดถูกฆาตาย ถูกขมขู และถูกทําราย 
รางกายเปนจํานวนมาก110 มีการใชมาตรการคุมครองพยานท่ีเปนระบบกาวหนาและซับซอนท่ีสุด 
โดยมีกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองพยานในป ค.ศ. 1970 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดตรา
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม (The Organized Crime Control Act 
1970) โดยใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในการใหความคุมครองปลอดภัยและความ
เปนอยูของพยานบุคคลตลอดท้ังบุคคลในครอบครัวท่ีจะเปนพยานในการกระทําผิดขององคกร
อาชญากรรม111 จนกระท่ังป ค.ศ. 1971 กระทรวงยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไดกําหนด
มาตรการและหลักเกณฑการคุมครองพยานในคดีอาญา เพ่ือใหความปลอดภัยแกชีวิต รางกายและ
ทรัพยสินของพยานตลอดจนบุคคลในครอบครัวของพยาน โดยใชช่ือวา “โครงการคุมครองพยาน” 
(Witness Security Program) จากนั้นอีก 3 ป สมาคมอัยการแหงชาติและกระทรวงยุติธรรมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไดกอต้ังคณะกรรมการเพื่อชวยเหลือเหยื่อและพยานขึ้นเม่ือป ค.ศ. 1974  
คณะกรรมการดังกลาวไดทําการรวบรวมรายช่ือแผนงานดําเนินงานชวยเหลือเหยื่อ และพยานจาก
ทองถ่ินตางๆ ใน 17 มลรัฐ จํานวน 33 แผนงาน นํามาศึกษาและทดสอบเพ่ือขยายผลไปสูทองถ่ินอ่ืน  
ภ า ย ใ ต ก า ร 
ควบคุมดูแลของรัฐบาลกลาง112 ในการดําเนินการคุมครองพยานต้ังแตป ค.ศ. 1971 มีพยานเขามาอยู
ในโครงการคุมครองพยานจํานวนมากกวา 6,600 คน และศาลสามารถตัดสินลงโทษผูกระทําผิด 
ไดถึง 39%113 

 
3.2.1 ผูท่ีจะไดรับความคุมครอง 

United States Code. Title 18, Part II Chapter 224 Section 3521 (a)(1), (b)(1) 
กําหนดผูท่ีจะไดรับความคุมครอง ไดแก พยาน ผูท่ีจะเปนพยาน ตลอดจนสมาชิกในครอบครัว หรือ 

                                                           
110 เอนก  อะนันทวรรณ. (2544). รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย :  ศึกษากรณีคุมครองพยานในคดีอาญา. 

หนา 39. 
111 เมทินี  ชโลธร. (2543). การปฏิบัตติอพยานบคุคลในคดีอาญา. หนา 39. 
112 เอนก  อะนันทวรรณ. แหลงเดิม. หนา 39-40. 
113 รายงานพิเศษ (2544, กรกฏาคม). “กฎหมายคุมครองพยาน : ความฝนที่ยังอยูไกลจากกระบวนการยุติธรรม.” 

สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, ปที่ 48, ฉบับท่ี 6. หนา 35. 
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บุคคลท่ีเกี่ยวของอยางใกลชิดกับพยานในกรณีท่ีบุคคลดังกลาว อาจจะไดรับอันตรายจากการท่ี
พยานนั้นๆ ใหความรวมมือกับทางการโดยอยูในอํานาจของอัยการสูงสุด ในการใหความคุมครอง 
นอกจากนี้ยังใหความคุมครองรวมไปถึงผูเสียหายท่ีอยูในฐานะพยานตาม United States Code. Title 
42, Chapter 112 Section 10607 (c)(4)114 ท้ังยังใหความคุมครองผูใหขอมูลขาวสารในคดีความผิด
สําคัญโดยเฉพาะการกอการราย หรือการจารกรรมขอมูล ตาม Unied States Code. Title 18, part II, 
Chapter 204  Section  3073 และ 3076 ดวย115 

 
3.2.2 ประเภทความผิดท่ีนําไปสูการคุมครอง 

United States Code. Title 18, Part II, Chapter 224 Section 3521 (a)(1) ได
บัญญัติวาตองเปนความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม หรือความผิดรายแรงอื่นๆ เชน116 

ก. การลักลอบคายาเสพติด 
ข. การพนันในลักษณะมีเครือขายโยงใย (Syndicated Gambling) 
ค. การกรรโชก ฉอโกง 
ง. การใหสินบนเจาหนาท่ีของรัฐ 
จ. การฟอกเงิน 
ฉ. การใชอิทธิพลครอบงําเจาหนาท่ีของรัฐ 
ช. การกระทําความผิดในคดีสําคัญโดยเฉพาะการกอการรายหรือการจารกรรม

ขอมูล117 
ซ. การลักลอบผลิตและคาอาวุธ 
ฌ. การลักลอบขนชาวตางชาติเขาประเทศ 
ญ. การฉอราษฎรบังหลวง 
ฎ. การขัดขวางความยุติธรรมในสวนสําคัญ 
ฏ. การกระทําผิดเกี่ยวกับเพศ การคาประเวณีท่ีกระทําในรูปองคกรอาชญากรรม 
ฐ. การลักลอบขนของหนีภาษี 

                                                           
114 Chapter 112 Victim compensation and assistance. 
115 Chapter 204 Rewards for in formation concerning terrorist act and Espionage. 
116 ชัยชนะ  วิบูลยพนัธ. (2539). มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมกระทาํโดย 

ผูมีอิทธิพล. หนา 42-43. 
117Chapter 112 แหลงเดิม. และ Chapter 204. แหลงเดิม. 
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3.2.3 วิธีดําเนินการของโครงการคุมครองพยาน 
ในระยะเร่ิมแรกจะทําการคุมครองพยานไปอยูในท่ีปลอดภัย (Safe House) ซ่ึง

สวนใหญจะเปนภายในคายทหาร ตอมามีการพัฒนาการทําใหสมบูรณรัดกุมยิ่งข้ึน จนสามารถให
ความคุมครองรวมท้ังครอบครัวใหดียิ่งข้ึน เชน จัดหาท่ีอยูใหม รวมท้ังชวยเหลือหาท่ีทํางาน และ 
ท่ีศึกษาของบุตรจนเช่ือม่ันไดวามีความปลอดภัยเพียงพอ เปนตน118 

 
3.2.4 การพิจารณาจัดเขาสูโครงการคุมครองพยาน 

United States Code. Title 18, Part II, Chapter 224 Section 3521 บัญญัติใหเปน
หนาท่ีของอัยการสูงสุด จะเปนผูมีหนาท่ีพิจารณาวาพยานคนใดสมควรเขาอยูในโครงการคุมครอง
พยาน โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

ก. การรวบรวมขอมูลกอนเขาสูโครงการคุมครองพยาน 
ตาม United States Code. Title 18, Part II, Chapter 224 Section 3521(c) 

กอนท่ีจะใหความคุมครองแกบุคคลใด อัยการสูงสุดหรือผูท่ีไดรับมอบหมายจะตองรวบรวมขอมูล
เกี่ยวกับบุคคลนั้นๆ รวมถึงประวัติอาชญากรรม (ถามี) และประเมินสภาพทางจิตใจของบุคคลนั้น
ดวย นอกจากนี้อัยการสูงสุดจะตองจดัทํารายงานเปนลายลักษณอักษรข้ึนแตละคดี (Possible risk or 
danger) ประกอบการพิจารณากอนวาบุคคลน้ันๆ มีความเหมาะสมท่ีจะสามารถเขารวมในโครงการ
คุมครองพยานไดหรือไม 

อนึ่งตาม United States Code. Title 18, Part II, Charpter 224 Section 3521 
(a)(1), (b)(1) ในการพิจารณาวาควรจะใหความคุมครองแกบุคคลใดหรือไม อัยการสูงสุดจะตอง
คํานึงถึงความจําเปนท่ีจะใหความคุมครองแกบุคคลดังกลาว ซ่ึงอาจไดรับอันตรายแกกาย หรือให
ความคุมครองแกสุขภาพ ความปลอดภัย และสวัสดิภาพแกบุคคลดังกลาว รวมถึงสุขภาพจิตท่ีดี 
และการปรับตัวเขากับสังคมเทาท่ีอันตรายจะมีข้ึนแกบุคคลนั้น นอกจากนี้ United States Code. 
Title 18, Part II, Chapter 224 Section 3521(c)  อัยการสูงสุดจะตองคํานึงถึงประวัติอาชญากรรม
ของบุคคลนั้น ทางเลือกท่ีจะใหความคุมครองความเปนไปไดท่ีจะไดมาซ่ึงคําเบิกความของพยานท่ี
คลายคลึงจากแหลงอ่ืนๆ ความสําคัญของคําเบิกความของบุคคลนั้น ผลการตรวจสอบสภาพทาง 
จิตใจของพยาน ตลอดจนปจจัยอ่ืนๆ ท่ีอัยการสูงสุดเห็นวาเหมาะสม ซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวา 
อันตรายท่ีจะเกิดแกสาธารณะและบุคคลผูเคราะหรายหรือเหยื่อของอาชญากรรม (Innocent Victim) 
ประกอบดวยวามีความรายแรงมากนอยเพียงใด หากเห็นวาอันตรายแกเหยื่ออาชญากรรมมีมากกวา

                                                           
118 “The Federal Witness Security Program.” Newsweek, January 1981, p. 12. 
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ความจําเปนท่ีจะไดรับจากคําเบิกความของพยานนั้นๆ อัยการสูงสุดจะไมจัดใหมีการคุมครองพยาน
นั้นๆ 

สําหรับในการติดตอประสานงานของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการคุมครอง
พยาน อัยการสูงสุดจะเปนผูมีบทบาทเปนอยางมาก โดยจะติดตอประสานงานกับรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังกับหนวยงาน United States Marshals และใน
ทุกข้ันตอนของการตัดสินใจในกระบวนการตางๆ จะมีเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของจะทํางานรวมกันกับ
พนักงานอัยการทุกข้ันตอน 

 
ข. การจัดทําขอตกลงเบื้องตน (Memorandum of Understanding) 

เม่ือพิจารณาแลวเห็นวา ควรใหบุคคลใดเขาสูโครงการคุมครองพยาน
อัยการสูงสุด จะตองจัดทําขอตกลงเบ้ืองตน (Memorandum of Understanding) กับผูจะขอรับความ
คุมครองเสียกอน ตามท่ีบัญญัติไวใน United States Code. Title 18, Part II, Charpter 224 Section 
3521 (d)(1) อาทิเชน 

1. ขอตกลงจะตองใหการและใหขอมูลแกพนักงาน ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีใน
การดําเนินคดี 

2. ขอตกลงจะไมกออาชญากรรมใดๆ เสียเอง 
3. ขอตกลงจะทําการใดๆ ท่ีจําเปนเพื่อหลีกเล่ียงการคนขอมูลโดยบุคคล

อ่ืนในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการใหความคุมครองแกบุคคลนั้น 
4. ขอตกลงจะปฏิบัติหนาท่ีตามขอบังคับ หรือคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 

(Legal Obligations) และคําพิพากษาของศาล (Civil Judgements) 
5. ขอตกลงจะตองใหความรวมมือกับพนักงานเจาหนาท่ีและลูกจางของ

รัฐบาล ผูซ่ึงจัดใหมีการใชความคุมครอง 
6. ขอตกลงจะมอบให บุคคลใด เปน ตัวแทนเพื่ อปฏิ บัติการตาม

กระบวนการใหลุลวงไป 
7. ขอตกลงจะสาบานวาจะปฏิบัติตามกฎหมายอันสําคัญทุกประการอัน

รวมถึงหนาท่ีอันเกี่ยวเนื่องกับอํานาจปกครองเด็กและสิทธิการเขาเยี่ยมเยียน 
8. ขอตกลงจะเปดเผยซ่ึงการไดรับการใหประกันทัณฑบน  และคุม

ประพฤติใดๆ หากบุคคลนั้นอยูระหวางคุมประพฤติ หรือใหประกันภายใตกฎหมายแหงมลรัฐใด 
และใหความยินยอมในการเขากํากับดูแลของรัฐบาลกลาง (ตามมาตรา 3522) 
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9. ขอตกลงจะตองรายงานอยางสมํ่าเสมอถึงกิจกรรมและท่ีอยูปจจุบันให
เจาหนาท่ีของโครงการทราบ 

10. อัยการสูงสุดอาจยกเลิกมาตรการใหความคุมครองได เม่ือไดมีการ 
ฝาฝนขอตกลงดังกลาวอยางรายแรง โดยแจงเปนลายลักษณอักษร (Notice) พรอมท้ังใหแจงผลให 
ผูนั้นทราบ คําส่ังยกเลิกเปนเด็ดขาด 

ขอตกลงเบ้ืองตน (Memorandum of Understanding) จะตองมีขอตกลงความ
รับผิดชอบของบุคคลและขอตกลงตางๆ รวมท้ังการกําหนดโทษบุคคล ซ่ึงนําขอมูลเกี่ยวกับการ 
คุมครองพยานมาเปดเผยโดยไมไดรับอนุญาต โดยจะมีความผิดท้ังโทษจําคุก และปรับรวมทั้ง
การศึกษาผลกระทบเก่ียวกับกรณีท่ีรัฐใชระบบการคุมครองพยาน (Witness Protection Program) 
ตอกระบวนการยุติธรรม การใหพยานบุคคลเขาสูโครงการคุมครองพยาน ยังใชในกรณีผูใหขอมูล 
ขาวสารเกี่ยวกับความผิดในคดีสําคัญโดยเฉพาะการกอการราย หรือและมีการปกปดส่ิงท่ีใชยืนยัน
ตัวบุคคล รวมท้ังครอบครัว หรือคุมครองดวยวิธีอ่ืนๆ119 

 
3.2.5 กฎเกณฑท่ีพยานจะตองปฏิบัติ 

เม่ือพยานไดรับการคุมครองตามโครงการคุมครองพยาน พยานจะตองปฏิบัติ
ตามเง่ือนไข ซ่ึงเปนขอจํากัดบางประการท่ีกําหนดไวเพื่อใหเกิดความปลอดภัยยิ่งข้ึนดังนี้ 

(1) พยานจะตองไมพบกับเพื่อนเกาและญาติ เวนแตคูสมรส และบุตรของตน
เทานั้น 

(2) พยานจะนําเอาอัลบ้ัมรูปสวนตัวของพยานไปไดเพียง 1 อัลบ้ัม 
(3) หากมีจดหมายใดๆ สงถึงพยาน จะตองทําลายจดหมายน้ันทันทีเม่ืออานจบ 
(4) พยานจะตองไมรับโทรศัพทเอง แตสามารถโทรศัพทไปหาครอบครัวได 

โดยจะมีเจาหนาท่ีของรัฐชวยเหลือติดตอโทรศัพทให 
(5) จะมีการฝกอบรมอาชีพ หรือหางานใหมให เม่ือพยานทํางานมีรายไดแลว 

รัฐบาลจะงดเงินชวยเหลือ 
3.2.6 มาตรการใหความคุมครองพยาน 

Organized Crime Control Act of 1970 และ Comprehensive Crime Control Act 
of 1984 ไดกําหนดมาตรการใหความคุมครองพยานเม่ือพยานบุคคลใดไดรับการพิจารณาใหเขาสู
โครงการคุมครองพยานดังนี้120 
                                                           

119 ประยุทธ  แกวภกัด.ี  (2542).  การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา.  หนา 68. 
120 แหลงเดิม. หนา 41-42. 
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(1) รัฐจะจัดการใหมีการยายถ่ินท่ีอยูของพยานและครอบครัวใหพนจากเขต
อันตราย (Danger Area) ไปยังเขตท่ีปลอดภัย (Secure Area) 

(2) รัฐจะรองขอใหศาลมีคําส่ังเปล่ียนช่ือ  สกุล ตามที่ตั้งใหมใหพยานและ
ครอบครัวพรอมจัดทําเอกสารที่เกี่ยวของ (Identity) ท้ังหมดข้ึนแทนของเดิม121 

(3) รัฐจะจัดหาบานพัก การรักษาพยาบาล การฝกงาน สถานที่ศึกษาของบุตร 
และจัดหางานใหใหมตามความรูความถนัดของพยาน 

(4) รัฐจะใหคาครองชีพเบ้ืองตนจนกวาพยานจะชวยเหลือตนเอง และครอบครัว
ได 

(5) รัฐจะใหความคุมกันพยานตลอด 24 ช่ัวโมง ขณะเม่ือพยานไปใหการหรือ
ไปเบิกความตอศาล 

นอกจากนี้ United States Code. Title 18, Part II, Chapter 224 Section 3521 
(a)(1), (b)(1) ไดใหอํานาจอัยการสูงสุดเปนผูออกกฎระเบียบ ท่ีจะใหความคุมครองพยานหรือผูท่ีจะ
เปนพยาน ตลอดจนสมาชิกในครอบครัว หรือบุคคลที่เกี่ยวของอยางใกลชิดกับพยาน หากอัยการ
สูงสุดเห็นวาเปนความจําเปนท่ีจะใหความคุมครองแกบุคคลดังกลาว ซ่ึงอาจไดรับอันตรายแกกาย 
หรือใหความคุมครองแกสุขภาพ ความปลอดภัยและสวัสดิภาพแกบุคคลดังกลาวนั้น รวมถึง
สุขภาพจิตท่ีดี และการปรับตัวเขากับสังคม เทาท่ีอันตรายนั้น อาจจะมีข้ึนแกบุคคลนั้น ดวยการ
จัดการเปล่ียนช่ือ สกุล ยายท่ีอยู อาชีพใหม ตามดุลพินิจของอัยการสูงสุด โดยระเบียบหรือขอบังคับ
อัยการสูงสุดอาจ 

1. จัดหาใหซ่ึงเอกสารใดอันจะมีผลใหบุคคลนั้นสามารถมีรูปพรรณสัณฐาน
ใหม หรือเอกสารใด อันเปนการใหความคุมกันแกบุคคลนั้น 

2. จัดหาใหซ่ึงท่ีพักอาศัย 
3. จัดหาพาหนะในการขนสงเฟอรนิเจอรและทรัพยสินสวนตัวของบุคคลนั้น

ไปยังถ่ินท่ีอยูใหม 
4. จัดหาใหซ่ึงคาใชจายอันจําเปนแกการอยูอาศัยในจํานวนซ่ึงกําหนดไวใน

ระเบียบ ขอบังคับ ท่ีออกโดยอัยการสูงสุด ภายในระยะเวลาที่อัยการสูงสุดเห็นควร 
5. ใหความชวยเหลือแกบุคคลนั้นใหไดรับการจางงาน 
6. จัดหาใหซ่ึงการบริการใดๆ อันจําเปนท่ีจะชวยเหลือบุคคลนั้นใหดํารงชีพ 

ไดดวยตนเอง 
                                                           

121 การดําเนินการดังกลาวจะทําใหพยานและครอบครัวกลายเปนบุคคลใหมที่ไมมีใครรูจัก และสงสยัวาเดิม
เปนใคร และไมสามารถตรวจสอบไดจากหลักฐานเดิม 
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7. เปดเผยหรือปฏิเสธท่ีจะเปดเผย รูปพรรณสัณฐาน122 หรือท่ีอยูของบุคคล 
อันไดมีการยายท่ีอยูใหม หรือไดรับความคุมครอง หรือเร่ืองอ่ืนใด อันเกี่ยวของกับบุคคล หรือ 
โครงการคุมครองพยานน้ัน หลังจากไดช่ังน้ําหนักวาจะมีอันตรายใดอาจเกิดข้ึนกับบุคคลนั้น หรือ
แกประสิทธิภาพโดยท่ัวไปของโครงการน้ัน โดยคํานึงถึงผลประโยชนแกสาธารณะท่ีจะไดจากการ
เปดเผยเวนเสียแตวาในกรณีท่ีอัยการสูงสุดไดรับคํารองจากรัฐ พนักงานเจาหนาท่ีทองถ่ิน หรือตาม
คําส่ังศาลใหเปดเผยรูปพรรณสัณฐาน ท่ีพักอาศัย ประวัติอาชญากร ลายพิมพนิ้วมืออันเกี่ยวของกับ
บุคคล ซ่ึงไดมีการยายท่ีอยูใหม หรือไดรับความคุมครองนั้นแกพนักงานเจาหนาท่ี ท้ังนี้ เม่ืออัยการ
สูงสุดทราบ หรือในคํารองน้ันระบุวาบุคคลเชนวานั้นอยูระหวางถูกสืบสวน สอบสวน หรือถูกจับ
ในความผิด ซ่ึงมีอัตราโทษเกินกวา 1 ป หรือเปนคดีอุกฉกรรจ123 

8. เก็บรักษาความลับเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐาน และท่ีพักอาศัยของบุคคลนั้น
ในเร่ืองการบังคับใหข้ึนทะเบียนประวัติอาชญากร ภายใตกฎหมายรัฐบาลกลาง หรือกฎหมายของ
มลรัฐรวมท้ังการกําหนดทางเลือกข้ึนมาทดแทนวิธีการท่ีตามปกติตองปฏิบัติภายใตกฎหมายรัฐบาล
กลาง หรือของมลรัฐในเร่ืองการข้ึนทะเบียนและการติดตามคนหาบุคคลน้ันและ 

9. ยกเวนการท่ีตองทําตามกฎหมายวาดวยการจัดหาบริการวัสดุ และอุปกรณ 
และปรับปรุง การกอสรางท่ีพักอาศัยอันปลอดภัยในอาคารตามบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืน หากเปน
การจําเปนเพื่อความปลอดภัยของพยาน และความสําเร็จของแผนการใหความคุมครองพยาน 

นอกจากนี้ หากเปนภัยอันใกลจะถึง  หรือหากไมสามารถใหความคุมครองแก
บุคคลซ่ึงอาจไดรับความคุมครองไดทันที ซ่ึงจะมีผลกระทบอยางแรงตอการสืบสวน สอบสวนท่ี
กําลังดําเนินการอยูไดใหอํานาจอัยการสูงสุดตาม United States Code. Title 18, Part II, Chapter 224 
Section 3521 (c) ท่ีอาจออกคําส่ังคุมครองช่ัวคราวแกบุคคลนั้นไปพลางกอน ตามมาตราท่ีกลาวถึง
ขางตนไดกอนท่ีจะมีการประเมินผลเปนลายลักษณอักษรหรือตัดสินใจประการใด ในการรวบรวม
ขอมูลกอนเขาสูโครงการคุมครองพยานหรือการจัดทําขอตกลงเบ้ืองตน (Memorandum of 
Understanding) 

                                                           
122 พจนานุกรมไทย (พิมพคร้ังที่ 14). 2537, หนา 814. ไดใหความหมายคําวา “รูปพรรณสัณฐาน” หมายถึง  

รูปรางผิวพรรณ และทรวดทรงลักษณะ 
123 หมายถึง กฎหมายไดยกเวนกรณีเจาหนาที่ของรัฐมีสิทธิเปดเผยถึงเร่ือง และตัวตนของพยานได  ถาตอมาใน

ภายหลังพยานผูนัน้ถูกสอบสวน หรือถูกจบัดวยขอหาวาไดกระทําผดิอาญารายแรง วันชยั  รุจนวงศ. (2537, พฤศจิกายน). 
“มาตรการคุมครองพยานบุคคล.” วารสารอัยการ, ปที่ 17, ฉบับท่ี 201. หนา 102. 
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ท้ัง United States Code. Title 18, Part II, Chapter 224 Section 3521 b(3) 
กําหนดวา บุคคลใดก็ตามโดยปราศจากการอนุญาตของอัยการสูงสุด ไดเปดเผยโดยจงใจ ซ่ึงขอมูล
อันไดรับจากอัยการสูงสุดตามขอ 7 ขางตนจะตองชําระคาปรับเปนจํานวน 5,000 เหรียญสหรัฐ 
หรือจําคุกไมต่าํกวา 5 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 

สําหรับการสอบสวน การสืบพยานเด็ก มีการใหประกันความปลอดภัยในการ
ใหการ โดยการใชเทคโนโลยีทางการส่ือสาร โดยการบันทึกวีดีโอเทป หรือใชโทรทัศนวงจรปด124

โดยศาลสูงสุดยังไดยอมรับใหมีการสืบพยานโดยวิธี Video conferencing125  นอกจากนี้ในระหวาง
การพิจารณาจําเลยจะถูกตัดสิทธิในการเผชิญหนากับพยาน หากจําเลยกอความวุนวาย กออันตราย
ถึงข้ันตองเอาตัวจําเลยออกไป126  แตหากมีจําเลยหลายคนและจําเลยคนใดกอความวุนวาย กอ
อันตรายก็คงตัดสิทธิของจําเลยคนนั้นในการเผชิญหนากับพยาน 

ในการใหความคุมครองพยาน  หรือผู ท่ีจะเปนพยานตลอดทั้งสมาชิกใน 
ครอบครัว หรือบุคคลท่ีเกี่ยวของอยางใกลชิดกับพยาน อัยการสูงสุดอาจมอบอํานาจการใหความ 
คุมครองใหกับรองอัยการสูงสุดซ่ึงรับผิดชอบแผนกคดีอาญาในกระทรวงยุติธรรม ผูชวยอัยการ 
สูงสุดซ่ึงรับผิดชอบงานดานสิทธิมนุษยชนในกระทรวงยุติธรรม (เทาท่ีการมอบอํานาจนั้น 
 

                                                           
124 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง.(2539, ตุลาคม-ธันวาคม).  “ปญหาและขอพิจารณากรณีเด็กเปนพยานในคดีอาญา.”  

ดุลพาห, ปที่ 43, เลมท่ี 4. หนา 28-29. 
การบันทึกวดีีโอเทปเปนการบนัทกึคําใหการของเด็กโดยการบันทึกลวงหนากอนจะพิจารณาคดี แลวนาํวดีีโอ 

ที่บันทึกคําใหการของพยานที่เปนเด็กเก่ียวกับขอเท็จจริงของคดีที่เกิดข้ึน นํามาเปนพยานในการพิจารณาคดีในศาล พนดิา 
เศวตสุนทร. (2543, มกราคม-เมษายน). “การสืบพยานบุคคลในคดอีาญาโดยใชส่ือภาพและเสียงเชิงปฏิสัมพันธ.” ดุลพาห, 
ปที่ 47. เลมท่ี 1. หนา 36-37. 

การใชโทรศพัทวงจรปด เปนการสืบพยานที่กระทําในศาล โดยใหพยานที่เปนเด็กอยูในหองอีกหองหนึ่ง 
ตางหากจากหองพิจารณาโดยถายทอดการเบิกความของพยานที่เปนเด็กผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองพิจารณา
คดี โดยที่ศาล อัยการหรือทนายโจทก ทนายจําเลย อยูในหองพิจารณา โดยศาลและคูความทั้งสองฝายสามารถถามคําถาม
ตอพยานที่เปนเดก็ แตพยานไมเห็นฝายทีอ่ยูในหองพิจารณา แหลงเดมิ. หนา 42-43. 
 

125 http://www.rediff.com/news/2003/apr/02sc.htm. 
Video conferencing เปนการส่ือสารดวยเคร่ืองมือเทคโนโลยีสมัยใหมที่เปนการส่ือสารแบบ two way 

communication โดยสัญญาณภาพและเสียงจะถูกสงไปยังทอสัญญาณเดียวกันทั้งไปและกลับ ผูสงสัญญาณและผูรับ
สัญญาณสามารถติดตอส่ือสารโตตอบกนัไดโดยจะเห็นภาพของบุคคลและเหตุการณซ่ึงกันและกันทั้งในระยะทางไกล
หรือระยะใกลเพียงแตหองติดกัน  พนิดา  เศวตสุนทร.  แหลงเดิม.  หนา 32. 

126 Illinois V.Allen. (1970). 
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เกี่ยวเน่ืองกับคดีสิทธิมนุษยชนในทางอาญา) และแกพนักงานเจาหนาท่ี หรือลูกจางของกระทรวง
ยุติธรรมตาม United States Code. Title 18 Part II, Chapter 224 Section 3521 (d)(3) 

สําหรับการพิจารณาใชมาตรการใหความคุมครองพยานของประเทศอเมริกาจะ
ใชมาตรการดังกลาวท้ังหมด หรือหลายๆ อยางประกอบกันไดตามความเหมาะสมโดยพนักงาน
อัยการ และ United States Marshals จะมีบทบาทตัดสินใจรวมกันทุกข้ันตอน 

 
3.2.7 กองทุนคาทดแทนแกผูเสียหาย (Victims Compensation Fund) 

United States Code. Title 18, Part II, Chapter 224 Section 3525 ไดกําหนดใหมี 
กองทุนทดแทนแกผูเสียหาย (Victims Compensation Fund) โดยใหเปนหนาท่ีของอัยการสูงสุด
รับผิดชอบดังนี้ 

(1) อัยการสูงสุดจะจายเงินทดแทนในกรณีท่ีพยานผูไดรับความคุมครองตาม
โครงการนี้ ถูกทํารายถึงตาย หรือบาดเจ็บข้ันรุนแรง (Serious injury) 

(2) อัยการสูงสุดจะตองรายงานการใชจายตามโครงการน้ีตอสภา Congress ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ภายในกําหนด 4 เดือน หลังส้ินปงบประมาณ 

(3) งบประมาณท่ีใชในโปรแกรมนี้เร่ิมต้ังแตป ค.ศ. 1985 (พ.ศ. 2528) (Fiscal 
year) เปนเงิน 1,000,000 เหรียญสหรัฐตอป 

(4) อัยการสูงสุดจะเปนผูกําหนดระเบียบการใชจายคาตอบแทนโดยจะจายได
ไมเกิน 50,000 เหรียญสหรัฐตอราย 

 
3.2.8 บทบาทของ United States Marshals 

United States Marshals หรือตํารวจศาลเปนหนวยงานหนึ่งของกระทรวง 
ยุติธรรม มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนหัวหนาฝายบริหารรวมกันกับกระทรวงการคลัง 
โดย United States Marshals เปนผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับการคุมครองพยาน การ
ตัดสินใจวาจะใหความคุมครองพยานคนใดจะอยูในดุลพินิจของหนวยงานดังกลาวข้ึนตรงตอ
ประธานาธิบดี และอยูในความควบคุมของศาล United States Marshals มีหนาท่ีหลักคือตามจับกุม 
ผูกระทําผิด เชน ผูหลบหนีการประกันตัว รักษาความปลอดภัยในบริเวณศาล (ตํารวจศาล) 

นอกจากนี้ United States Marshals จะมีบทบาทในการคุมครองผูเสียหายใน
ระหวางพิจารณาในศาลรวมกับพนักงานอัยการ127 

                                                           
127 United States Code. Title 42, Chapter 112  Section 10607 ( c) (4). 
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ก. การแบงความรับผิดชอบ United States Marshals 
United States Marshals  ไดมีการแบงความรับผิดชอบออกเปนหนวยงาน

ยอยอีก 3 ระดับคือ 
1. สํานักงานใหญ (Marshals Service Headquarters) 
2. สํานักงานภาค/สํานักงานเขต (Regional Offices) ซ่ึงมีอยูท้ังหมด 12 

แหง และแบงแยกเปนสาขายอยอีก 95 แหง 
3. หนวยงานกลาง (Metro Units) 
หนวยงานท้ังสามระดับดังกลาว  จะมีหนาท่ีทําการตรวจสอบใหการ 

คุมครองพยานโดยเจาพนักงานเหลานั้นไดรับฝกฝนมาเปนอยางดี เพื่อคอยใหความชวยเหลือและ
อํานวยความสะดวกแกพยาน และยังทําหนาท่ีใหคําปรึกษาแนะนําแกเจาหนาท่ีระดับทองถ่ิน (Local 
Marshal) ในเร่ืองเกี่ยวกับการคุมครองพยานอีกดวย128 

ข. วิธีการบริหารงาน 
มีสายการบังคับบัญชาสูงข้ึนไปในการตัดสินใจโดยแยกบุคคลเหลานี้ออก

จากกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุดอาจมอบหมายหนาท่ีบางอยางให United States Marshals ได
อัยการสูงสุดจะเปนผูดูแลผูท่ีเขามาอยูในโครงการคุมครองพยานในระบบระยะยาวดวย  กลาวคือ 
เปนหนาท่ีของ 2 หนวยงานหลักท่ีบังคับใชกฎหมายคือกระทรวงการคลังจะรับผิดชอบเร่ือง 
การเงิน สวน United States Marshals เปนผูมีหนาท่ีคุมครองพยาน 

ค. การชวยเหลือพยาน 
มีหนวยงานในการใหความชวยเหลือแกพยาน และดูแลสิทธิของผูเสียหาย

รวมไปถึงครอบครัวของผูเสียหายโดยเนนการใหความสะดวกในการติดตอส่ือสารกับพนักงาน
อัยการและเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม 

ง. วิธีการเบื้องตนท่ีตองทราบเกี่ยวกับการคุมครองพยาน 
ในเบ้ืองตนจะตองรูและรับทราบถึงชีวิตประจําวันของพยาน กลาวคือ  

วันหนึ่งๆ พยานอยูท่ีไหน ทําอะไร ทํางานท่ีไหน ฯลฯ  หนาท่ีนี้เปนของตํารวจสายสืบเปนผูติดตอ
กับผูท่ีจะมาเปนพยานตลอดเวลา 

                                                           
128 The Witness Security Program was authorized in 1970 by The Organized Crime Control Act of 1970 and 

The Comprehensive Crime Control Act of 1984. 
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จ. รูปแบบการคุมครองพยาน 
ในการคุมครองพยานน้ันสามารถแบงออกไดเปน 2 รูปแบบ กลาวคือ 
1. การคุมครองในระบบระยะส้ัน 

เปนการคุมครองพยานท่ีอาศัยความสมัครใจไมไดใชกฎหมายบังคับ
บุคคลใดใหมาเขาโครงการดังกลาว โดยกําหนดการโยกยายพยานบุคคลออกจากบริเวณซ่ึงคาดวา
จะมีอันตรายหรือมีบุคคลท่ีจะเขามาทํารายจนกวาจะแนใจวาพยานบุคคลดังกลาวจะปลอดภัย เชน 
ทําการยายจนกวาบุคคลจะทําอันตรายพยานน้ันถูกศาลพิพากษาใหจําคุก และมีการประเมินคา
บุคคลนั้นพนจากภาวะอันตรายแลวหรือไม  หากมีภาวะอันตรายเกิดข้ึนใหมก็สามารถทําการรอง
ขอใหมีการคุมครองอีกได ในกรณีผูตองหาท่ีกันไวเปนพยานท่ีอยูในเรือนจํา ประเทศสหรัฐอเมริกา
จะมีการรวมมือกันระหวางตํารวจและหนวยงานตางๆ ของรัฐบาลและสหพันธเพ่ือคุมครองพยาน
ใหมีความปลอดภัยในการดําเนินคดี 

ในการหาที่อยู United States Marshals จะจายเงินใหในการที่จะให
พยานมาชวยเหลือในการดําเนินคดี เปนตน โครงการคุมครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา  
จะใชมาตรการคุมครองในระบบระยะส้ันมากกวาระบบระยะยาว  เพราะจะคุมครองพยาน 
จนกระทั่งศาลเสร็จส้ินกระบวนการ โดยพิจารณาวาการคุกคามยังมีอยูหรือไม กลาวคือ จะทําให 
จนกระท่ังคดีจบ 

2. การคุมครองในระบบระยะยาว 
การคุมครองในระบบนี้จะมีความเขมงวดมาก โดยมีระบบตายตัว  

ข้ึนอยูกับความสมัครใจของพยานท่ีจะตองทราบใหแนใจกอน กลาวคือ ใครหรือผูใดจําเปนหรือไม 
ท่ีจะไดรับความคุมครอง พิจารณาถึงบุตร ภริยา ผูใกลชิดกับพยานที่จะตองไดรับการพิจารณา เชน 
บุตร ภริยาของพยาน จะตองยายไปพรอมดวยหรือไม  โดยจะตองมีการประเมินโดย United States 
Marshals และอัยการรวมกัน 

ในการคุมครองลักษณะนี้  United  States Marshals จะดําเนินการโดย  
1. ยายถ่ินท่ีอยูของพยานและครอบครัวใหพนจากเขตอันตราย 

(Danger Area) ไปยังเขตท่ีปลอดภัย (Secure Area) 
2. ขอใหศาลมีคําส่ังเปล่ียนช่ือ  นามสกุล ตามที่ตั้งใหมใหพยานและ

ครอบครัวพรอมจัดทําเอกสารที่เกี่ยวของ (Identity) ท้ังหมดข้ึนแทนของเดิม 
3. จัดหาบานพัก การรักษาพยาบาล  การฝกงาน สถานท่ีศึกษาของ

บุตรและจัดหางานใหใหมตามความรูความถนัดของตน 
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4. จายคาครองชีพเบ้ืองตน จนกวาพยานจะชวยเหลือตนเองและ
ครอบครัวได 

5. ใหความคุมครองพยานตลอด 24 ช่ัวโมง ขณะเม่ือพยานไปใหการ
หรือเบิกความตอศาล 

United States Marshals ปกติจะไมไปทําการคุมครองพยานในรัฐ 
ตางประเทศ แตหากจะตองดําเนินการในเร่ืองนี้ ก็จะมีความพรอมในการดําเนินการ โดยเก็บเปน
ความลับ ซ่ึงอาจจะดําเนินการในประเทศท่ีมีอาณาเขตอยูในความปกครองอยางเชน เกาะกวม เปน
ตน แตหากจะตองดําเนินการใหพยานไปอยูในรัฐอ่ืนก็ตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ 

ในการยายฐานท่ีอยูใหแนใจวาพนจากการถูกคุกคามจริงๆ เม่ือยายท่ีอยู
ไปแลวอาจถูกคุกคามไดอีกหรือไม อาจมีการใชเคร่ืองจับเท็จ แบบทดสอบบุคลิกอุปนิสัยใจคอของ
พยานกอนประกอบการพิจารณาดวย หลังจากนั้นแลวอัยการสูงสุดจะจัดทําขอตกลงเบ้ืองตน 
(Memorandum of Understanding) กับบุคคล แตละบันทึกความเขาใจจะตองมีขอตกลงเกี่ยวกับการ
คุมครองพยานหามนําขอมูลตางๆ มาเปดเผยโดยไมไดรับอนุญาตโดยจะมีความผิดท้ังโทษจําคุก
และปรับ รวมท้ังการศึกษาผลกระทบเกี่ยวกับกรณีท่ีรัฐใชระบบการคุมครองพยาน (Witness 
Protection Program) ตอกระบวนการยุติธรรม 

สําหรับการรักษาความลับของพยานโดยการปกปดไมเปดเผยเกี่ยวกับ
ช่ือตัว สกุล และท่ีอยูของพยานภายใตโครงการคุมครองพยาน ส่ือมวลชนจะมีบทบาทในการ
ตรวจสอบ โดยรัฐจะไมไปฟองผูส่ือขาวในการเปดเผย แตจะดําเนินคดีแกผูเปดเผยความลับหาก
เ ป น 
เจาหนาท่ีของรัฐเองก็จะมีการสืบสวน สอบสวนเจาหนาท่ีผูนั้นโดยประเทศสหรัฐอเมริกา จะมี
มาตรการลงโทษแกผูท่ีทําการเปดเผยความลับท่ีสามารถระบุตัวพยาน  ผูใกลชิด  ญาติ เหตุผลหลักท่ี
ตองมีโครงการน้ีก็คือ เพื่อใหพยานรวมมือกับรัฐในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ โครงการน้ี 
มีความสําคัญ ทําใหองคกรอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกามีจํานวนลดลง United States 
Marshals มีท้ังระดับมลรัฐและสหพันธรัฐท้ังหมดเปนฝายบริหารทั้งส้ิน ผูท่ีจะเขามาอยูใน 
โครงการคุมครองพยานก็ข้ึนอยูกับดุลยพินิจของฝายบริหาร และมีกฎเกณฑท่ีทําใหม่ันใจวา ผูนั้น 
มีความเหมาะสมท่ีจะเขาโครงการ FBI และตํารวจจะทํางานรวมกับพนักงานอัยการทุกข้ันตอน 
ในการตัดสินใจในกระบวนการตางๆ ไมวาจะเปนข้ันตอนตั้งแตการสืบสวน การฟองรองคดี การ
เจรจาตอรอง การประเมินภัยคุกคาม ฯลฯ โครงการคุมครองพยานไมไดใชกับทุกคน พยานบางคน 
ก็ขอออกจากโครงการ เนื่องจากไมสามารถปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีตั้งไวใหปฏิบัติได ในการคุมครอง
พยานในระบบระยะยาวน้ัน มีผูเขาโครงการคอนขางนอย เนื่องจากหลักเกณฑ เง่ือนไข ขอปฏิบัติท่ี

DPU



 51 

มีมาก เชน ผูท่ีเขามาในโครงการน้ันตองใหเจาหนาท่ีติดตอไดโดยตรง  หรือติดประชุมในหนาท่ี
การงาน ก็ตองเรียกไดทันทีตองเดินทางไปตามนัดทุกอยาง และใหความรวมมือไมวากรณีใดๆ  
ท้ังส้ิน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา การคุมครองพยานน้ัน แมเปนการคุมครองใน
ระบบระยะยาวท่ีอาจตองใชเวลาหลายป ก็ไมจําเปนตองใชเงินมาก พยานอาจไมจําเปนตองอยูอาศัย
โดยใชเงินของรัฐ  หลังจากนั้นพยานก็จะดําเนินชีวิตดวยตนเอง  ไมจําเปนตองใชเงินสนับสนุนอยู
ตลอดเวลาในระยะท่ียาวเกินไป คาใชจายก็มีดวยกันท้ังสองระบบ อยางนอยตองมีคาใชจายต้ังแต
เร่ิมตนชีวิตใหม การยายท่ีอยู หางานใหทําใหม หลังจากน้ันพยานจะตองรับภาระในคาใชจายดาน
อ่ืนๆ ดวยตัวเอง แตตองคอยตรวจสอบวาพยานมีพฤติกรรมเชนไร มีการประเมินอยูตลอดเวลาท่ีอยู
ในโครงการ กลาวคือ ก็ตองใชงบประมาณ ซ่ึงอาจไดโดยการยึดทรัพยจากผูกระทําผิดโดยการนําไป
ขาย และไดเงินสนับสนุนจากสภา Congress 

ในการคุมครองผูรวมกระทําผิดท่ีเปนพยานใหรัฐก็ไดรับการคุมครอง
เทาเทียมกันเหมือนพยานท่ัวไปตามมาตรการตางๆ ท่ี United States Marshals กําหนดไวเนื่องจาก 
มีความเส่ียงภัยตอภยันตรายเชนเดียวกับบุคคลภายนอก ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหกรม
ราชทัณฑ (The Bureau of Prison) มีหนาท่ีในการรักษาความปลอดภัย และหากบุคคลดังกลาวพน
โทษ แตตองการเขาโครงการคุมครองพยานจะเปนหนาท่ีของ United States Marshals ตอไป129 
สําหรับการใหความคุมครองผูตองหานั้นจะใชวิธีการยายบุคคลดังกลาวออกจากบริเวณท่ีมีอันตราย
และบุคคลท่ีจะทํารายเขาโดยใหไปอยูท่ีอ่ืนตราบนานเทาท่ีอันตรายยังมีอยูในกรณีผูตองขังอยูใน
เรือนจํา หากผูนั้นรูจักกับใครหรือผูใดท่ีทําใหเกิดอันตราย ก็จะจับแยกไปอยูสวนอ่ืนๆ ของเรือนจํา 
โดยผูตองขังอาจเปล่ียนเรือนจํา และช่ือของผูนั้น แตแมอยูในช่ืออ่ืน หรือผูรวมกระทําผิดท่ีไดเขา
โครงการคุมครองพยานก็ตาม พยานก็ยังตองถูกดําเนินคดีและรับโทษอยูในเรือนจํา  เนื่องจากสมัคร
ใจใหขอมูลกับรัฐ ซ่ึงเจาหนาท่ีทัณฑสถานตองเขาใจวา ไมวาจะอยูในเรือนจํา หรือนอกเรือนจําก็
จะตองใหความคุมครองพยานบุคคลท่ีเปนผูตองขังได 

ฉ. บทบาทของ United States Marshals ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
ในระหวางการพิจารณาคดี  United States Marshals จะดําเนินการในสวน

การคุมครองความปลอดภัยดานการคมนาคมระหวางเรือนจํากับการมาปรากฏตัวในศาล130 

                                                           
129 ประยุทธ  แกวภกัด.ี แหลงเดิม. หนา 70. 
130 แหลงเดิม. 
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กรณีท่ีมีการซักคานพยานในศาลโดยทนายจําเลย เม่ือเสร็จภารกิจในการ
เปนพยานแลว  United States Marshals  จะรีบพาตัวพยานออกไป เพื่อไมใหอยูในภาวะท่ีตองทํา
หนาท่ีไมจําเปนสําหรับพยานเอง 
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3.2.9 การคุมครองพยานโดยมาตรการท่ีมีโทษทางอาญา131 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดความรับผิดทางอาญาตอบุคคลท่ียุงเหยิงหรือ

รบกวนอันเปนการคุกคามพยานโดยบัญญัติไวใน United States Code. Title 18, Part I. Chapter 73. 
Section 1501-1518 โดยกําหนดเปนความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
(Obstruction of Justice) กลาวคือ เปนการกระทําใดๆ ท่ีแทรกแซงการบริหารกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมซ่ึงประกอบไปดวยการกระทําผิดในลักษณะตางๆ ท่ีหลากหลาย132 ยังรวมไป
ถึงการทุจริตในการพยายามท่ีจะโนมนาวขัดขวางหรือคุกคามขัดขวางความยุติธรรมตอบุคคลซ่ึงได
ใหการเกี่ยวกับขอเท็จจริงท่ีสําคัญในคดีท่ีพยานบุคคลจะตองใหการ133 รวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐก็ถือ
วาเปนพยานบุคคลดวย134 ซ่ึงในท่ีนี้จะกลาวถึงบทกําหนดความผิดและโทษท่ีสําคัญดังรายละเอียด
ตอไปนี้ 

ก. การประทุษรายตอการดําเนินงาน 
กําหนดไวในมาตรา 1501 ดังนี้ 
ผูใดขัดขวาง ตอตาน หรือเปนปฏิปกษตอเจาหนาท่ีของรัฐบาลกลางหรือ

บุคคลใด ซ่ึงไดรับมอบอํานาจอยางถูกตอง ในการดําเนินการหรือพยายามท่ีจะดําเนินการตามคําส่ัง
ท่ีออกโดยชอบดวยกฎหมาย หรือตามหมายของศาลแหงรัฐบาลกลาง หรือของผูพิพากษาศาลแขวง
หรือ 

ผูใดประทุษราย ทุบตี หรือทํารายรางกายเจาหนาท่ี  หรือบุคคลใดซ่ึงไดรับ
มอบอํานาจอยางถูกตอง โดยรูถึงสถานะเชนนั้นของบุคคลท่ีตนกระทําตอในการดําเนินการ หรือท่ี
จะดําเนินการตามหมาย กฎระเบียบ คําส่ัง ข้ันตอนกระบวนการดําเนินคดี หรือตามหมาย หรือ
กระบวนการดําเนินงานอ่ืนใดตามกฎหมาย หรือตามคําส่ังของศาล ตองไดรับโทษปรับตามอัตราใน
กฎหมายลักษณะนี้ หรือโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือท้ังจําท้ังปรับเวนแตวาจะมีกฎหมายอ่ืนระบุไว 

                                                           
131 ตัวบทกฎหมายฐานขัดขวางความยุติธรรมสหรฐัอเมริกา ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา. แปลโดย วพิล   

กิติทัศนาสรชัย. แปลบทความและกฎหมายเก่ียวกับการปราบปรามองคกรอาชญากรรม. หนา 7-16. 
132 Jeffrey R.Kallstrom. และ Suzanne E.Roc. ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม.  แปลโดย วิพล  กิตทิัศนาสร

ชัย. แหลงเดิม. หนา 21. 
133 United States V. Tedesco, C.A. Mass, 635 (1980) 
134 United States V. De Stefano, 476 F.2 d324 (1973) 
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ข. การขัดขืนเจาหนาท่ีสงผูรายขามแดน 
กําหนดไวในมาตรา 1502 ดังนี้ 
ผูใดขัดขวาง ตอตาน หรือเปนปฏิปกษตอเจาหนาท่ีสงผูรายขามแดนแหง

สหรัฐอเมริกาในการปฏิบัติตามหนาท่ี  ตองไดรับโทษปรับตามอัตราในกฎหมายลักษณะนี้ หรือ
โทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 
ค. การแทรกแซง หรือประทุษรายเจาหนาท่ี หรือลูกขุนในกรณีท่ัวไป 

กําหนดไวในมาตรา 1503 ดังนี้ 
(a) ผูใด โดยมีเจตนามิชอบ หรือโดยการขูเข็ญ หรือใชกําลัง หรือโดยการ

ใชจดหมาย หรือสงขอความขมขูดวยวิธีอ่ืน กระทําการในลักษณะท่ีจะมุงจะแทรกแซง ทําใหกลัว 
หรือขัดขวางลูกขุน ไมวาในคณะใหญหรือเล็ก หรือเจาหนาท่ีในหรือของศาลใดของสหรัฐอเมริกา 
(รัฐบาลกลาง) หรือเจาหนาท่ีผูทําการสืบสวน หรือกระทําหนาท่ีตามกระบวนการพิจารณาใดตอ 
ผูพิพากษาศาลแขวงของรัฐบาลกลาง หรือเจาหนาท่ีศาลแขวง หรือทํารายรางกาย หรือทําใหเสีย
ทรัพยของลูกขุนดวยเหตุของการทํางานตามหนาท่ีในตําแหนง หรือเคยดํารงตําแหนงนั้น หรือ 
ทํารายเจาหนาท่ีในตําแหนงใดๆ เชนวานั้น ผูพิพากษาศาลแขวง หรือผูพิพากษาไตสวนคดีเล็กนอย
อ่ืนๆ ดวยเหตุของการทํางานตามหนาท่ีของบุคคลเหลานี้ หรือโดยมีเจตนามิชอบ หรือโดยการ 
ขูเข็ญ หรือใชกําลัง หรือโดยการใชจดหมาย หรือสงขอความขมขูดวยวิธีอ่ืน กระทําการในลักษณะ
ท่ีมุงจะแทรกแซงขัดขวาง หรือบ่ันทอน หรือพยายามกระทําการดังกลาวตอการดําเนินไปโดยชอบ
ของกระบวนการยุติธรรม ตองไดรับโทษตามท่ีระบุไวในอนุมาตรา (b) หากความผิดตามมาตราน้ี
เกิดข้ึนโดยเกี่ยวเนื่องกับการดําเนินคดีอาญาและการกระทําท่ีฝาฝนวรรคนี้  รวมถึงการกระทําท่ีมี
ลักษณะของการขูวาจะใชกําลัง หรือใชกําลังประทุษรายจําคุกสูงสุดจะเพิ่มข้ึนเปนโทษข้ันสูงกวาท่ี
กฎหมายสกําหนดไวในกรณีปกติ หรือวาโทษข้ันสูงสุดท่ีอาจจะลงไดสําหรับฐานความผิดใดๆ ท่ี
ถูกกลาวหาในคดีนั้น 

(b) โทษตามมาตราน้ีไดแก 
(1) ในกรณีท่ีเปนการกระทําดวยการฆา ตองไดรับโทษท่ีระบุไวใน

มาตรา 1111 และ 1112 
(2) ในกรณีท่ีเปนการกระทําดวยการพยายามฆา หรือในกรณีท่ีเปนการ

กระทําตอลูกขุนคณะเล็ก และมีการฟองคดีท่ีเกี่ยวของอยูนั้นเปนความผิดช้ัน A หรือ B ตองไดรับ
โทษไมเกิน 20 ป และโทษปรับตามอัตราท่ีกําหนดในลักษณะนี้ หรือท้ังจําท้ังปรับ และ 
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(3) ในกรณีอ่ืนๆ ตองไดรับโทษจําคุกไมเกิน 10 ป โทษปรับตามอัตรา
ในกฎหมายลักษณะนี้ หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 
ง. การขัดขวางการสืบสวนคดีอาญา 

กําหนดไวในมาตรา 1510 ดังนี้ 
(a) ผูใด ดวยการใหสินบนโดยมุงท่ีขัดขวาง ทําใหชักชา หรือปองกันการ

ติดตอส่ือสารเกี่ยวกับการละเมิดกฎหมายอาญาแหงรัฐบาลกลาง โดยบุคคลหนึ่งใดกับพนักงาน 
สืบสวนสอบสวน ตองไดรับโทษปรับตามอัตราในกฎหมายลักษณะนี้ หรือโทษจําคุกไมเกิน 5 ป 
หรือท้ังจําท้ังปรับ 

(b) (1) ผูใด เปนพนักงานของสถาบันการเงินโดยมีเจตนาที่จะขัดขวาง
กระบวนการพิจารณาคดี แจงโดยตรงหรือออมกับบุคคลอ่ืนใด เกี่ยวกับการออกหมาย หรือ 
เนื้อความในหมายเรียกขอมูลของสถาบันการเงิน หรือเกี่ยวกับขอมูลท่ีได สงถึงคณะลูกขุนใหมตาม
หมายดังกลาวแลว ตองไดรับโทษปรับตามอัตราในกฎหมายลักษณะนี้  หรือโทษจําคุกไมเกิน 5 ป 
หรือท้ังจําท้ังปรับ 

(2) ผูใดเปนพนักงานของสถาบันการเงินแจงโดยตรงหรือออม แก 
(A) ลูกคาของสถาบันการเงินนั้น ซ่ึงขอมูลของเขาถูกหมายเรียก

โดยคณะลูกขุนใหญ หรือ 
(B) บุคคลอ่ืนใดที่มีช่ืออยูในหมายเรียกนั้น 

เกี่ยวกับการออกหมาย  หรือเนื้อความของหมายนั้น หรือ 
ขอมูลท่ีไดสงถึงคณะลูกขุนใหญตามหมายดังกลาวนั้น ตองไดรับโทษปรับตามอัตราในกฎหมาย
ลักษณะนี้ หรือโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 

(3) ตามท่ีบัญญัติในอนุมาตราน้ี 
(A) คําวา “พนักงานของสถาบันการเงิน” หมายถึง พนักงาน  

ผูอํานวยการ หุนสวน ลูกจาง ตัวแทน หรือผูไดรับมอบอํานาจหรือเพ่ือสถาบันการเงิน และ 
(B) คําวา “หมายเรียกขอมูล” หมายถึง หมายท่ีออกโดยคณะ 

ลูกขุนใหญของรัฐบาล  หรือโดยกระทรวงยุติธรรม (ท่ีออกตามมาตรา 3486 แหงลักษณะ 18) 
เพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูลของลูกคาท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิด  หรือการสมคบกระทําความผิดในความ
ตอไปนี้ 
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(i) มาตรา 215, 656, 657, 1005, 1006, 1007, 1014, 1344, 
1956, 1957 บทท่ี 53 ของลักษณะท่ี 31 หรือ 

(ii) มาตรา 1341 หรือ 1343 ท่ีกระทบตอสถาบันการเงิน 
(C) ตามท่ีบัญญัติไว ในมาตรานี้  คําว า  “พนักงานสืบสวน 

สอบสวนคดีอาญา” หมายถึง บุคคลผูไดรับอํานาจโดยชอบจากกระทรวง หนวยราชการ หรือ 
กองทัพแหงสหรัฐอเมริกาใหสืบสวน สอบสวน หรือฟองคดีตามกฎหมายอาญาแหงรัฐบาลกลาง 

(C) (1) ผูใด 
(A) กระทําการในฐานะหรือเปนพนักงาน ผูอํานวยการ  

ตัวแทน หรือลูกจางของผูดําเนินธุรกิจประกันภัยท่ีมีกิจกรรมกระทบตอการคาระหวางมลรัฐ หรือ 
(B) ดําเนินธุรกิจประกันภัยท่ีมีกิจกรรมกระทบตอการคา

ระหวางมลรัฐหรือเกี่ยวของกับธุรกรรมในกิจกรรมของธุรกิจนั้น (เวนแตในกรณีท่ีเปนผูเอาประกัน
หรือผูรับประโยชน) โดยมีเจตนาขัดขวางกระบวนการพิจารณา แจงโดยตรงหรือโดยออมแกบุคคล
อ่ืนเกี่ยวกับการออกหมายหรือเนื้อความในหมายเรียกขอมูลของบุคคลนั้น ซ่ึงดําเนินธุรกิจดังกลาว
หรือเกี่ยวกับขอมูลท่ีไดสงถึงคณะลูกขุนใหมแหงรัฐบาลกลางตามหมายดังกลาวแลว ตองไดรับ
โทษปรับตามอัตราในกฎหมายลักษณะนี้ หรือโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 

(4) ตามท่ีบัญญัติในยอหนา (1) คําวา “หมายเรียกขอมูล” หมายถึง 
หมายท่ีออกโดยเฉพาะลูกขุนใหญของรัฐบาลกลางท่ีออกเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการ
กระทําผิดหรือการสมคบกันกระทําความผิดตามมาตรา 1033 

 
จ. การประทุษรายพยาน หรือผูเสียหายหรือสายลับ 

กําหนดไวในมาตรา 1512 ดังนี้ 
(a) (1) ผูใด ฆา หรือพยายามฆาผูอ่ืน เพื่อ 

(A) ปองกันมิใหบุคคลใดเขารวมในกระบวนการดําเนินคดี หรือ 
มิใหมีการเบิกความ 

(B) ปองกันมิใหมีการรวบรวมหรือจัดทําบันทึก เอกสาร หรือวัตถุอ่ืน
ใดในกระบวนการดําเนินคดี 

(C) ปองกันมิใหบุคคลใดติดตอส่ือสารกับเจาหนาท่ีผู บังคับใช
กฎหมาย หรือผูพิพากษาของศาลแหงรัฐบาลกลาง  เกี่ยวกับขอมูลในการกอหรือในการท่ีอาจจะกอ
อาชญากรรมตามกฎหมายแหงรัฐบาลกลาง หรือการละเมิดเง่ือนไขคุมประพฤติ ทัณฑบน หรือการ
ปลอยช่ัวคราวในระหวางรอการพิจารณา จะตองไดรับโทษตามท่ีระบุใน (2) 
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(2) โทษตามอนุมาตราน้ี ไดแก 
(A) ในกรณีท่ีเปนการฆาตกรรม (ตามนิยามแหงมาตรา 1111) 

ตองโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต และในกรณีท่ีเปนการประทุษรายตอชีวิตในกรณีอ่ืนๆ 
ตองไดรับโทษตามมาตรา 1112 และ 

(B) ในกรณีท่ีเปนการพยายามฆา ตองโทษจําคุกไมเกิน 20 ป  
(b) ผูใดคุกคาม หรือใชกําลัง ขมขู หรือจูงใจโดยมิชอบ หรือพยายามกระทํา

การดังกลาว หรือกระทําการลอลวงบุคคลอ่ืน เพื่อ 
(1) แทรกแซง ทําใหเกิดความลาชาในการเบิกความ หรือขัดขวางการ

เบิกความในกระบวนการดําเนินคดี 
(2) ทําใหผูอ่ืนหรือชักนําผูอ่ืนให 

(A) เวนเสียท่ีจะเบิกความ ท่ีจะใหบันทึกหลักฐาน เอสาร หรือ
พยานวัตถุอ่ืนใดในกระบวนการดําเนินคดี 

(B) เปล่ียนแปลง ทําลาย ทําใหเสียหาย หรือปกปดซอนเรนวัตถุ
เพื่อทําใหเส่ือมคุณคาในฐานท่ีเปนพยานหลักฐานในหรือหายไปจากการดําเนินคดี 

(C) หลีกเล่ียงกระบวนการตามกฎหมายท่ีเรียกใหบุคคลนั้นมา
ปรากฏตัวในฐานะพยาน หรือมามอบบันทึกหลักฐาน เอกสาร หรือวัตถุอ่ืนใด ในกระบวนการ
ดําเนินคดี หรือ 

(D) หายไปจากกระบวนการดําเนินคดีท่ีบุคคลนั้นตองถูกเรียกให
เขารวมตามข้ันตอนแหงกฎหมาย หรือ 

(3) กีดกัน กอใหเกิดความลาชา หรือปองกันมิใหมีการติดตอส่ือสาร
กับเจาหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย หรือผูพิพากษาแหงรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการกระทํา หรืออาจจะ
กระทําความผิดตามกฎหมายแหงรัฐบาลกลาง หรือการฝาฝนเง่ือนไขคุมประพฤติ ทัณฑบน หรือ
การปลอยช่ัวคราวในระหวางรอการพิจารณา ตองไดรับโทษปรับตามอัตราในกฎหมายลักษณะนี้
หรือโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 

(c) ผูใดประทุษรายผูอ่ืนอันเปนการกีดกัน กอใหเกิดความลาชา ปองกัน
หรือเบนบุคคลใดไปเสียจาก 

(1) การเขารวม หรือเบิกความในกระบวนการดําเนินคดี 
(2) การรายงานตัวตอเจาหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย หรือผูพิพากษาแหง

รัฐบาลกลาง เกี่ยวกับการกระทํา หรืออาจกระทําความผิดตามกฎหมายแหงรัฐบาล หรือการฝาฝน
เง่ือนไข คุมประพฤติ ทัณฑบน หรือการปลอยช่ัวคราวในการระหวางรอการพิจารณา 
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(3) การจับกุม หรือตามจับบุคคลในความผิดตามกฎหมายรัฐบาลกลาง 
(4) การดําเนินการฟองรองคดีอาญา การพิจารณายกเลิกทัณฑบน หรือ

การคุมประพฤติ หรือการชวยในการดําเนินคดี หรือดําเนินกระบวนการพิจารณาดังกลาว 
หรือพยายามกระทําการดังกลาว ตองไดรับโทษปรับตามอัตราใน

กฎหมายลักษณะนี้ หรือโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 
(d) ในการฟองคดีในขอหาความผิดภายใตมาตราน้ี จําเลยสามารถยกขอ 

ตอสูในเชิงยืนยันความบริสุทธ์ิของตน โดยตองพิสูจนจนนาเช่ือวาการกระทําของตนชอบดวย
กฎหมายและกระทําไปโดยมีเพียงเจตนาที่จะสนับสนุน กระตุน สงเสริมใหมีการเบิกความตาม
ความจริง 

(e) ตามเจตนารมณของมาตราน้ี 
(1) การกระทําความผิดตอกระบวนการดําเนินคดี ไมจําเปนตองเปน

กรณีท่ีกระบวนการดําเนินคดีกําลังดําเนินอยู หรือกําลังจะมีการดําเนินคดีในขณะท่ีความผิดเกิดข้ึน 
และ 

(2) คําเบิกความ หรือบันทึกเอกสาร หรือวัตถุอ่ืน ไมจําเปนตองเปน
พยานหลักฐานท่ีรับฟงได หรือเปนพยานหลักฐานท่ีปลอดภัยจากการอางเอกสิทธ์ิคุมครอง 

(f) ในการฟองคดีในขอหาความผิดภายใตมาตราน้ี ในกรณีตอไปนี้ ไม 
จําตองมีการพิสูจนถึงเจตนาวาจําเลยรู 

(1) ในกรณีท่ีเปนกระบวนการดําเนินคดีตอหนาผูพิพากษา ศาล 
ผูพิพากษาไตสวน คณะลูกขุนใหญ หรือหนวยราชการ วาเปนกระบวนการวิธีพิจารณาคดีท่ีดําเนิน
โดยผูพิพากษาศาล ผูพิพากษาไตสวน คณะลูกขุนใหญ หรือหนวยราชการของรัฐบาลกลาง 

(2) วาผูพิพากษาเปนผูพิพากษาแหงรัฐบาลกลาง หรือวาเจาหนาท่ี
บังคับใชกฎหมายเปนเจาหนาท่ี หรือลูกจาง ของรัฐบาลกลาง  หรือเปนบุคคลผูไดรับมอบอํานาจให
กระทําการแทน หรือในนามของรัฐบาลกลางหรือทํางานใหกับรัฐบาลกลางในฐานะผูแนะนํา หรือ
ท่ีปรึกษา 

(g) มาตราน้ี ใชไดดวยกับความผิดท่ีกระทําในตางประเทศ 
(h) ใหฟองคดีตามมาตราน้ี หรือมาตรา 1503 ไดในเขตซ่ึงกระบวนการ

ดําเนินคดี (ไมวากระบวนการดําเนินคดีกําลังดําเนินอยู หรือกําลังจะดําเนินข้ึนหรือไม) ที่เปน 
เปาหมายของการกระทําหรือในเขตท่ีอางวา มีการกระทําเกิดข้ึน 
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(i) หากความผิดพลาดตามมาตรานี้เกิดข้ึนเกี่ยวโยงกับการดําเนินคดีอาญา 
โทษจําคุกสูงสุดจะเพิ่มข้ึนจากท่ีกําหนดไวในกรณีธรรมดา หรือเทียบเทาโทษสูงสุดท่ีจะลงไดใน
บรรดาฐานความผิดท้ังหลายท่ีถูกฟองในคดีนั้น 

 
ฉ. การตอบโตลางแคนพยาน ผูเสียหายหรือสายลับ 

กําหนดไวในมาตรา 1513  ดังนี้ 
(a) (1) ผูใด ฆา หรือพยายามฆาผูอ่ืน เพื่อตอบโตลางแคนบุคคลใด เพราะ

เหตุ 
(A) ท่ีไดเปนพยาน หรือคูความในกระบวนการดําเนินคดี หรือท่ี

ไดเบิกความ จัดทําบันทึกเอกสาร หรือมอบวัตถุพยานในกระบวนการดําเนินคดี หรือ 
(B) ใหขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวกับการกระทํา หรืออาจจะกระทํา

ความผิดตามกฎหมายแหงรัฐบาลกลาง หรือการฝาฝนเง่ือนไขคุมประพฤติ ทัณฑบน หรือการปลอย
ช่ัวคราวแกเจาหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย 

(2) โทษสําหรับความผิดภายใตอนุมาตราน้ี คือ 
(A) ในกรณีฆา ตองไดรับโทษตามมาตรา 1111 และ 1112 และ 
(B) ในกรณีพยายามฆา ตองโทษจําคุกไมเกิน 20 ป 

(b) ผูใดกระทําการใดอันเปนการทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย หรือ 
ทําใหทรัพยของผูอ่ืนเสียหาย หรือขูวาจะทําดังกลาว เพื่อตอบโต ลางแคนบุคคลใดเพราะเหตุ 

(1) ท่ีไดเปนพยานหรือคูความในกระบวนการดําเนินคดี หรือท่ีได 
เบิกความ จัดทําบันทึก เอกสาร หรือมอบวัตถุพยานในกระบวนการดําเนินคดี หรือ 

(2) ท่ีไดใหขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวกับการกระทํา หรืออาจจะกระทํา
ความผิดตามกฎหมายแหงรัฐบาลกลาง หรือการฝาฝนเง่ือนไขคุมประพฤติ ทัณฑบน หรือการปลอย 
ช่ัวคราวแกเจาหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย 

หรือพยายามกระทําดังกลาว ตองไดรับโทษปรับตามอัตราใน
กฎหมายลักษณะนี้ หรือโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 

(c) หากการตอบโต ลางแคน เกิดข้ึนเพราะการที่ไดเปนพยานหรือคูความ
ในคดีอาญา โทษจําคุกสูงสุดจะเพิ่มข้ึนจากท่ีกําหนดไวในกรณีธรรมดา หรือเทียบเทาโทษสูงสุดท่ี
จะลงไดในบรรดาฐานความผิดท้ังหลายท่ีถูกฟองในคดีนั้น 

(d) มาตราน้ีใชไดดวยกับความผิดท่ีกระทําในตางประเทศ 
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ช. การดําเนินคดีแพงเพื่อคุมมิใหประทุษราย รังควาญผูเสียหายหรือพยาน 
กําหนดไวในมาตรา 1514 ดังนี้ 
(a) (1) เม่ือไดรับคํารองขอจากพนักงานอัยการ ใหศาลแขวงแหงรัฐบาล

ออกคําส่ังช่ัวคราวหามมิใหมีการรังควาญผูเสียหายหรือพยานในคดีอาญาตามกฎหมายรัฐบาลกลาง 
หากศาลเห็นจากขอเท็จจริง ตามคํารับรองหรือคํารองท่ีพิสูจนแลววามีเหตุอันควรเช่ือวามีการ 
กอกวนรังควาญผูเสียหาย หรือพยานดังกลาว หรือเห็นวาจําเปนตองออกคําส่ังเพ่ือปองกันและ 
ควบคุมมิใหมีการกระทําความผิดตามมาตรา 1512 นอกเหนือจากความผิดเกี่ยวกับการลอลวง หรือ
ภายใตมาตรา 1513 ในกฎหมายลักษณะนี้ 

(2) (A) ผูพิจารณาคดีแพงตามมาตรานี้ สามารถออกคําส่ังช่ัวคราว 
ดังกลาวไดโดยไมตองมีการแจง ลวงหนาโดยวาจาหรือเปนลายลักษณอักษรไปยังคูกรณีอีกฝาย
หนึ่ง หรือทนายความในคดีแพงภายใตมาตรานี้ หากศาลพบวามีการรับรองเปนลายลักษณอักษร
จากพนักงานอัยการวาไมมีความจําเปนตองแจงและมีเหตุผลนาเช่ือวาคํารองขอใหออกคําส่ังของ
พนักงานอัยการจะไดรับอนุมัติ 

(B) ใหลงวันท่ีและเวลาท่ีไดออกคําส่ังควบคุมช่ัวคราวท่ีไดออก
โดยไมมีการแจงลวงหนาใหคูกรณีทราบตามมาตรานี้ พรอมท้ังสงลงระบบสารบรรณของ
สํานักงานเสมียนศาลที่ออกคําส่ัง 

(C) ใหคําส่ังควบคุมชั่วคราวท่ีออกตามมาตรานี้มีผลใชไดไมเกิน 
10 วัน นับแตวันท่ีออกคําส่ังหากมีเหตุอันควรตองขยายระยะเวลาดังกลาวออกไปปรากฏขึ้นกอนวัน
หมดอายุ ใหศาลสามารถขยายเวลาออกไปไดอีกไมเกิน 10 วัน หรือนานกวานั้นตามท่ีคูกรณีอีกฝาย
ตกลง 

(D) เม่ือมีการออกคําส่ังควบคุมช่ัวคราวท่ีไดออกโดยไมมีการแจง 
ลวงหนาใหคูกรณีทราบตองมีการกําหนดวันพิจารณาเพ่ือออกคําส่ังใหมีมาตรการคุมครองโดยเร็ว 
ท่ีสุดท่ีจะเปนไปได และใหนําเร่ืองนี้มาพิจารณาดวนกอนเร่ืองอ่ืนท้ังปวง เวนแตกรณีมีเร่ืองใน
ลักษณะเดียวกันท่ีไดกําหนดวันนัดพิจารณาไวกอนแลว และเม่ือวันนัดพิจารณานั้นมาถึง หาก
พนักงานอัยการไมยื่นคํารองขอใหมีมาตรการคุมครองเขามา ศาลจะส่ังเพิกถอนคําส่ังควบคุม 
ช่ัวคราวเสีย 

(E) หากหลังจากท่ีไดแจงแกพนักงานอัยการลวงหนา 2 วัน หรือ
เร็วกวานั้นตามแตศาลกําหนด  คูกรณีอีกฝายหน่ึงปรากฏตัวตอศาลและขอใหยกเลิกหรือ
เปล่ียนแปลงคําส่ังควบคุมช่ัวคราว ใหศาลไตสวนและวินิจฉัยโดยเร็วท่ีสุดเพ่ือประโยชนแหงความ
เปนธรรม 
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(F) ใหระบุเหตุผลในการออกคําส่ังควบคุมช่ัวคราวโดยเจาะจง 
(ตองไมทําเพียงอางอิงถึงคํารองหรือเอกสารอื่นเทานั้น) และอธิบายโดยละเอียดพอสมควรวา 
ควบคุมการกระทําใดบาง 

(b) (1) เม่ือรับคํารองจากพนักงานอัยการ ใหศาลแขวงแหงรัฐบาลกลาง
ออกคําส่ังคุมครองหามมิใหมีการรังควาญผูเสียหายหรือพยานในคดีอาญาของรัฐบาลกลาง ถาศาล
เห็นหลังจากไตสวนแลวนาเช่ือวามีการรังควาญผูเสียหายหรือพยานท่ีระบุไวอยูจริงหรือเห็น
จําเปนตองออกคําส่ังเพื่อปองกันและควบคุมมิใหมีการทําความผิดตามมาตรา 1512 นอกเหนือจาก
ความผิดเกี่ยวกับการลอลวงหรือภายใตมาตรา 1513 

(2) ในการไตสวนตามท่ีกลาวถึงในยอหนาท่ี (1) ของอนุมาตราน้ี  
คูกรณีฝายตรงขามรายใดท่ีถูกระบุในคํารองมีสิทธิท่ีจะเสนอพยานหลักฐาน หรือถามคานพยาน 

(3) ใหระบุเหตุผลในการออกคําส่ังคุมครองโดยเจาะจงและชัดเจน
แนนอน (ตองไมทําเพียงอางอิงถึงคํารองหรือเอกสารอ่ืนเทานั้น) และอธิบายโดยละเอียดพอสมควร
วาควบคุมการกระทําใดบาง 

(4) ใหศาลกําหนดระยะเวลาของคําส่ังคุมครองตามท่ีเห็นวาจําเปนแก
การปองกันการรังควาญผูเสียหายหรือพยาน แตไมใหนานเกิน 3 ป นับแตวันท่ีออกคําส่ัง ภายใน 90 
วัน กอนที่จะหมดระยะเวลาดังกลาว พนักงานอัยการอาจขอใหออกคําส่ังคุมครองตามมาตรานี้ได
ใหม 

(c) ตามท่ีบัญญัติในมาตรานี้ 
(1) คําวา “รังควาญ” หมายความวา การกระทําอยางเจาะจงตอบุคคลท่ี 

(A) กอใหเกิดความทุกขทางจิตใจ  และ 
(B) ไมมีเหตุโดยชอบธรรมท่ีจะกระทําเชนนั้น และ 

(2) คําวา “การกระทํา” หมายความวา การกระทําหลายคร้ังในชวง
ระยะเวลาหน่ึง ไมวาจะส้ันเพียงใด  และมีความเกี่ยวเนื่องกันจนสามารถแสดงใหเห็นถึง
วัตถุประสงคท่ีตอเนื่อง 

3.2.10 แผนผังแสดงการคุมครองพยานตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
การคุมครองพยานตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
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พยาน ผูที่จะเปนพยาน ผูเก่ียวของอยางใกลชิดกับพยาน  
ผูเสียหายที่อยูในฐานะพยานผูใหขอมูลขาวสารในคดีสําคัญ 

(U.S.C.ม.3521(a)(1),(b)(1), ม.10607(c)(4), ม.3073, ม.3076) 
 

อัยการสูงสุดหรือผูที่ไดรับ
มอบหมายรวบรวมขอมูลที่
เก่ียวกับพยานรวมทั้ง
ประวัติอาชญากรรม (ถามี) 
และประเมินสภาพจิตใจ
ของบุคคลน้ัน (U.S.C.  
ม.3521(c)) 

 ความเหมาะสมในการเขาสู 
โครงการคุมครอง โดยพิจารณาจาก 
1. ความจําเปนที่จะใหความ 

คุมครอง ซึ่งอาจไดรับอันตราย
แกกาย หรือใหความคุมครอง 
สุขภาพ ความปลอดภัยของ 
สวัสดิภาพแกบุคคลดังกลาว 
รวมถึงสุขภาพจิตที่ดีและการ
ปรับตัวเขากับสังคมเทาที่
อันตรายจะมีขึ้นแกบุคคลน้ัน 
(U.S.C. ม.3521(a)(1) 

2. อันตรายท่ีเกิดแกสาธารณชนมี
มากกวาอันตรายแกเหยื่อ 
(U.S.C. ม.3521(c)) 

 อัยการสูงสุดหรือผูไดรับ
มอบหมายทํารายงานเปนลาย
ลักษณอักษรในแตละคดี
ประกอบการพิจารณาวาบุคคล
น้ันๆ มีความเหมาะสมท่ีจะเขา
รวมใน 
โครงการคุมครองพยานหรือไม 
(U.S.C. ม.3521(c)) 

 
ประเภทความผิดที่ไดรับความคุมครองเปน
ความผิดที่เก่ียวของกับองคกรอาชญากรรมหรือ
ความผิดรายแรงอ่ืน (U.S.C. ม.3521(a)(1)) เชน 

 
1. การลักลอบคายาเสพติด 
2. การพนันที่มีเครือขายโยงใย 
3. การกรรโชก ฉอโกง 
4. การใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐ 
5. การฟอกเงิน 
6. การใชอิทธิพลครอบงําเจาหนาที่ของรัฐ 
7. การกระทําผิดในคดีสําคัญโดยเฉพาะการกอ

การรายหรือการจารกรรมขอมูล 
8. การลักลอบผลิตและคาอาวุธ 
9. การลักลอบขนชาวตางชาติเขาประเทศ 
10. การฉอราษฎรบังหลวง 
11. การขัดขวางความยุติธรรมในสวนสําคัญ 
12. การกระทําผิดทางเพศ การคาประเวณีที่

กระทําในรูปองคกรอาชญากรรม 
13. การลักลอบขนของหนีภาษี 

 
ความยินยอมสมัครใจ 

 
การใหความคุมครองจะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ออกโดย
อัยการสูงสุด หากเห็นสมควรใหบุคคลน้ันเขาสูโครงการคุมครอง
พยานโดยจะตองจัดทําบันทึกความเขาใจ (Memorandum of 
Understanding (U.S.C. ม.3521(a),(b)(1),(d)(1)) 

A 
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Ⓐ 
 

 

อัยการสูงสุดหรือผูท่ีไดรับมอบหมายและ United States Marshalls 
รวมกันจัดมาตรการคุมครอง ดังน้ี 

1. จัดการเปล่ียนช่ือสกุล 
2. จัดการยายที่อยู 
3. จัดหาใหซึ่งเอกสารอันมีผลใหบุคคลน้ันสามารถมีรูปพรรณสัณฐานใหม 
4. จัดหาที่พักอาศัย การรักษาพยาบาล การฝกงาน สถานที่ศึกษาของบุตร จัดหางาน

ใหใหมตามความรูความถนัด 
5. ใหคาครองชีพเบื้องตนจนกวาจะชวยเหลือตนเองและ 

ครอบครัวได 
6. ใหความคุมครองตลอด 24 ช่ัวโมง ขณะไปศาลหรือไปเบิกความตอศาล 
7. จัดหาใหซึ่งการบริการใดๆ อันจําเปนที่จะชวยบุคคลน้ันใหดํารงชีพไดดวยตนเอง 
8. ปกปด รูปพรรณสัณฐานหรือที่อยู หรือขอมูลอื่นๆ ของพยาน 
9. ยกเวนการที่ตองทําตามกฎหมายวาดวยการจัดหา บริการ วัสดุ และอุปกรณและ

การปรับปรุง การกอสรางที่พักอาศัยอันปลอดภัยในอาคารตามบทบัญญัติของ
กฎหมายอื่น หากเปนการจําเปนเพ่ือความปลอดภัยของพยานและความสําเร็จของ
การดําเนินการใหความคุมครอง 

10. การใหประกันความปลอดภัยในการใหการโดยใชเทคโนโลยีทางการสื่อสารโดย
เนนการบันทึกวีดีโอเทป หรือการใชโทรทัศนวงจรปดในการสืบพยานที่เปนเด็ก 
และมีการใชการสืบพยานโดยวิธี Video conferencing แกพยานบุคคลโดยทั่วไป 
นอกจากน้ียังมีหลักประกันความปลอดภัยในการใหการโดยกําหนดใหสิทธิของ
จําเลยในการเผชิญหนากับพยานยอมสิ้นสุด หากจําเลยกอความวุนวายในการ
พิจารณาคดี 

11. United States Marshals ทําหนาท่ีตรวจสอบในการใหความคุมครอง ใหความ
ชวยเหลือ และอํานวยความสะดวกแกพยาน ตลอดทั้งให 
คําแนะนําแกเจาหนาที่ระดับทองถ่ิน 

12. ในกรณีที่ผูตองหาหรือผูตองขังที่เปนพยานใหกับรัฐ จะทําการจับแยกที่คุมขัง
หรือเปล่ียนช่ือ ยายเรือนจํา 

13. ยายพยานไปอยูรัฐตางประเทศในกรณีจําเปน 
 

ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม (Obstruction of Justice) เชน 
1. การประทุษรายตอการดําเนินงาน (U.S.C. Section 1501) 
2. การขัดขืนเจาหนาที่สงผูรายขามแดน (U.S.C. Section 1502) 
3. การแทรกแซงหรือประทุษรายเจาหนาที่หรือลูกขุนในกรณี 

ทั่วไป (U.S.C. Section 1503) 
4. การขัดขวางการสืบสวนคดีอาญา (U.S.C. Section 1510) 
5. การประทุษรายหรือผูเสียหายหรือสายลับ (U.S.C. Section 1512) 
6. การตอบโต ลางแคนพยาน ผูเสียหายหรือสายลับ (U.S.C. Section 1513) 
7. การดําเนินคดีแพงเพ่ือคุมมิใหประทุษราย รังควาญ ผูเสียหาย หรือพยาน (U.S.C. 

Section 1514) 
หมายเหตุ เจาพนักงานของรัฐถือวาเปนพยานบุคคล (United States V. De Stefano, 

476 F.2d 324(1973) 
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บทที่  4 
การคุมครองพยานของประเทศไทยและการวิเคราะหเปรียบเทียบการคุมครอง
พยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมาย 
สหรัฐอเมริกากับอนุสญัญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติ 

ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 
 

ในบทนี้กอนจะเขาสูเนื้อหาการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบการคุมครองพยานตามพระ
ราชบัญญติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐฮเมริกากับอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 ส่ิงท่ีไมอาจมองขามไปได
แ ล ะ 
มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษาในรายละเอียด รูปแบบ ขอบเขตการคุมครองพยานของประเทศไทย
กอนประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และส่ิงท่ีขาดเสียมิไดนั้นก็จะตอง
ศึกษาในรายละเอียด รูปแบบ ขอบเขตการคุมครองพยานของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติคุมครองใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 ดวย ในการศึกษาดังกลาวก็โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการทราบถึงรายละเอียด  
รูปแบบ ขอบเขตการคุมครองพยานของประเทศไทยในการนํามาทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกับการ 
คุมครองพยานตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยยึดถือแนวทางการคุมครองพยานตามอนุสัญญาขอ 24 เปน
หลักเพื่อใหทราบถึงส่ิงตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการคุมครองพยานของประเทศไทย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติ 
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ท่ีมีบางเร่ืองท่ียังขาดหรือไมมีความชัดเจนตามท่ีอนุสัญญากําหนด 
อันมีความจําเปนจะตองแกไขปรับปรุงเพิ่มเติมหรือบัญญัติข้ึนใหมเพื่อใหพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 
ของไทยมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช และสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ขอ 24 ตาม
ขอเสนอแนะในบทตอไป 
 
4.1 การคุมครองพยานของประเทศไทยกอนประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 
การคุมครองพยานของประเทศไทยกอนประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 นั้น สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีการกําหนดใหมีการคุมครอง โดยความ 
รับผิดชอบมักจะตกเปนภาระของพนักงานสอบสวน ซ่ึงเปนไปตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี 

DPU



 64 

นอกจากนี้สํานักงานอัยการสูงสุดยังไดมีการกําหนดใหมีการคุมครอง ซ่ึงเปนไปตามแผนปฏิบัติการ
ประจําป 2538 ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
4.1.1 การคุมพยานและการปองกันพยานสําคัญในคดีอาญาของสํานักงานตํารวจ 

แหงชาติ 
ก. การคุมพยาน 

การคุมพยานตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 บทท่ี 6 ขอ 255135

กําหนดใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติในการจดบันทึกสถานท่ีอยูของพยานไวอยางชัดเจน โดย 
เจาพนักงานตองออกไปตรวจสอบการเปนอยูของพยานเสมอ เพื่อใหการติดตามและสงหมายถึง
พยาน เพ่ือใหพยานไปเบิกความตอศาลเปนไปโดยเรียบรอย ท้ังนี้หากพบวาพยานคนใดจะบิดพล้ิว
ไมไปเบิกความพนักงานสอบสวนจะตองรายงานผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาส่ังการและถาพยาน 
คนใดยากจนขัดสนก็ใหพนักงานสอบสวนรับรองไปยังพนักงานอัยการเพื่อเบิกคาพาหนะเบ้ียเล้ียง 

                                                           
135 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 บทที่ 6 ขอ 255 “ดวยปรากฏวาคดีอาญาบางคดีในชั้นสอบสวน 

ปรากฏขอเท็จจริง และพยานหลักฐานวามีมูลความผิดจนพนักงานอัยการไดส่ังฟอง และย่ืนตอศาลแลว แตในระหวางการ
พิจารณาของศาล ไดมีหมายเรียกพยาน หรือผูเสียหายไปเบิกความ พนักงานสอบสวนไมสามารถดําเนินการติดตามพยาน 
หรือผูเสียหายไปเบิกความได เพราะพยานไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือพนักงานสอบสวนจดที่อยูของพยานไมละเอียด 
ชัดเจน หรือเพิกเฉย จงใจไมติดตามพยานหรือบิดพลิ้วไมเต็มใจไปเบิกความ หรือถูกคุกคาม ขูเข็ญ หรือไดรับประโยชน
เปนเหตุใหคดีขาดหลักฐาน ทําใหศาลตองพิพากษายกฟองเกิดความเสียหายแกคดี จึงกําหนดใหพนักงานสอบสวน 

1. สอบสวนตําบลที่อยูของพยานซ่ึงไมใชขาราชการประจํา 
2. เม่ือเห็นวาพยานสําคัญที่จะตองไปเบิกความในช้ันศาล บางคนอาจจะบิดพลิ้วไมไปเบิกความในช้ันศาล

พนักงานสอบสวนตองพยายามหาเวลาไปพบพยานยังสถานที่ที่อยูหรือที่ทํางานใหได 
3. ถาผูเสียหายหรือพยานเปนคนยากจนขัดสน สมควรจะอนุเคราะหใหไดรับคาพาหนะ หรือเบี้ยเลี้ยงหรือ 

ทั้งสองอยางก็ใหพนักงานสอบสวนรับรองความยากจนขัดสนของผูเสียหาย หรือพยานไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา
ดําเนินการตอไป 

4. การสงหมายเรียกใหผูเสียหายหรือพยาน ใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนเจาของคดีนั้น 
5. การที่พนักงานสอบสวนละเลยไมสนใจติดตามพยานสําคัญ หรือผูเสียหายไปเบิกความจนเปนเหตุใหศาล 

ส่ังตัดพยานและพิพากษายกฟอง ถือวาเปนความบกพรองรายแรงใหผูบังคับบัญชาพิจารณาขอบกพรองของพนักงาน 
สอบสวน 

6. การไปเบิกความเปนพยานศาลในคดีอาญา ถือเปนราชการอันสําคัญย่ิง เม่ือขาราชการตํารวจไดรับ
หมายเรียกของศาลใหไปเบิกความแลว ตองไปตามกําหนดนัด เวนแตมีเหตุขัดของ หรือมีราชการอื่นที่จําเปน 

7. ใหพนักงานสอบสวนจัดทําสมุดคุมพยานประจําตัวของพนักงานสอบสวนข้ึน 1 เลม และมีสมุดคุมพยาน
ประจําสถานีตํารวจนครบาล หรือสถานีตํารวจภูธร อีก 1 เลม” 
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ข. การปองกันพยาน 
การปองกันพยานตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 บทท่ี 6  

ขอ 256136 กําหนดไวซ่ึงมักใชในกรณีท่ีบุคคลมาเปนพยานคดีสําคัญและบุคคลดังกลาวไมมีท่ีอยู
เปนหลักแหลง หรือมีเหตุนาเช่ือวาจะเกิดอันตรายแกพยานกอนท่ีพยานจะเบิกความ พนักงาน
สอบสวนจะตองรายงานช้ีแจงเหตุผลเพ่ือขอเบ้ียเล้ียงในการจัดหาสถานท่ีพักอาศัยช่ัวคราวแกพยาน 
ถาเปนกรณีท่ีคดีอยูในช้ันพิจารณาของศาลแลว ก็ใหพนักงานสอบสวนแจงเหตุใหพนักงานอัยการ
ทราบเพ่ือขอสืบพยานปากนั้นโดยเร็ว 

                                                           
136 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 บทที่ 6 ขอ 256 “การปองกันพยาน พยานสําคัญในคดีอาญาบางคดี 

มีความจําเปนและสมควรตองจัดการใหมีการปองกัน คือ 
1. พยานนั้นเปนพยานสําคัญในคดี และ 
2. พยานเปนผูไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือตามทางสืบสวนมีเหตุนาเชื่อวา ถาปลอยใหพยานอยูในที่เดิมแลว 

จะเกิดอันตรายกอนที่พยานจะไดเบิกความก็ดี หรือปรากฏวามีการดําเนินการจะใหพยานหลบหนีไปก็ดี 
ใหพนักงานสอบสวนรายงานชี้แจงเหตุผล พรอมอัตราเบี้ยเลี้ยงรายวันตามความเหมาะสมแกสภาพทองถิ่น และ

ฐานะของพยานใหกรมตํารวจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) และส่ังการตอไป 
เม่ือไดรับคําส่ังใหกรมตํารวจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ใหจัดการปองกันพยานแลว ใหพนักงานสอบสวนที่มี

ตําแหนงตั้งแตสารวัตรข้ึนไปอธิบายความประสงคใหพยานทราบ เม่ือพยานตกลง ใหทําเปนบันทึกความสมัครใจโดย 
ลงลายมือชื่อไวเปนพยานหลักฐาน และใหจัดสถานที่ใหพยานอาศัยชั่วคราว หากพยานมีความจําเปนจะไปที่ใดก็ใหไปได 
โดยแจงพนักงานตํารวจทราบกอน แลวอยูในดุลพินิจของหัวหนาพนักงานสอบสวนที่จะพิจารณาหาทางปองกันพยาน 
ดวยดี 

ถาฟองคดีตอศาลแลว และผูที่จะตองรับผิดชอบเห็นวาตอไปจะเปนการยากที่จะนําพยานสําคัญมาเบิกความใน
ชั้นศาล เพราะพยานน้ันเปนผูไมมีที่อยูเปนหลักแหลง นากลัวจะเกิดภยันตรายเพราะถูกคุกคามขูเข็ญหรือจะเปนเพราะ 
มีเหตุเชื่อวาพยานนั้นจงใจหลบหนี หรือหลีกเลี่ยงการมาเบิกความในชั้นศาลดวยเหตุอื่นๆ ใหผูที่จะตองรับผิดชอบแจงเหตุ
ดังกลาวใหพนักงานอัยการทราบเพื่อขอสืบพยานปากนั้นโดยเร็ว 

ใหผูบังคับบัญชาระดับกองกํากับการ กองบังคับการ กองบัญชาการและจเรตํารวจ ซ่ึงมีหนาที่ออกตรวจราชการ
ตามประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี เลม 2 ประเภทการบริหาร ลักษณะที่ 56 วาดวยการตรวจราชการ ตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนใหเปนไปตามขอ 222 และขอ 256 โดยเครงครัด กําหนดใหพนักงานสอบสวนถือ
ปฏิบัติในการจดบันทึกสถานที่อยูของพยานไวอยางชัดเจน โดยเจาพนักงานตองออกไปตรวจสอบความเปนอยูของพยาน
เสมอ เพื่อใหการติดตามและสงหมายถึงพยาน เพื่อใหพยานไปเบิกความตอศาลเปนไปโดยเรียบรอย ทั้งนี้หากพบวาพยาน
คนใดจะบิดพลิ้วไมไปเบิกความ พนักงานสอบสวนจะตองรายงานผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาส่ังการ และถาพยานคนใด
ยากจน ขัดสน ก็ใหพนักงานสอบสวนรับรองไปยังพนักงานอัยการเพื่อขอเบิกคาพาหนะ” 
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4.1.2 แผนผังแสดงการคุมพยานและการปองกันพยานสําคัญในคดีอาญาของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ137 

การคุมพยานและการปองกันพยานสําคัญในคดีอาญาของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

 
พยาน 

 
พนักงานสอบสวนใชดุลยพินิจพิจารณาจาก 

 
ความสําคัญของคดี 

 
มีเหตุวาพยานอาจไดรับ

อันตราย 
 

มีการดําเนินการใหพยาน
หลบหนี 

 
พยานไมมีที่อยูเปน 

หลักแหลง 
 

การดําเนินมาตรการตางๆ 
ในระหวางคดี 

 
 

การคุมพยาน  การปองกันพยาน 
 

ใหพนักงานสอบสวนจดบันทึกสถานที่อยู
ของพยาน 

 ใหพนักงานสอบสวนจัดทําบันทึกความสมัครใจ
ของพยาน 

 
ใหพยานสอบสวนออกไปตรวจสอบความ

เปนอยูของพยานเสมอ 
 ใหพยานสอบสวนรายงานช้ีแจงการจัดหาที่พัก

อาศัยช่ัวคราว 
 

หากพยานบิดพล้ิวไมไปเบิกความ จะตอง
รายงานผูบังคับบัญชาเพ่ือสั่งการ 

 ใหพนักงานสอบสวนแจงใหพนักงานอัยการเพื่อ
สืบพยานน้ันโดยเร็ว 

 
หากพยานยากจนขัดสนใหพนักงาน

สอบสวนรับรองไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือ
เบิกคาพาหนะ เบี้ยเล้ียง 

 

 
หากพยานเบิกความตอศาลแลวไมมีการดําเนินมาตรการ

ใดๆ ในความปลอดภัยของพยาน 
 

                                                           
137 ไมใชเปนการคุมครองพยานโดยตรง เปนแตเพียงการอํานวยความสะดวกติดตามสอดสองใหพยานมา 

เบิกความทีศ่าลเทานั้น 
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4.1.3 การอํานวยความสะดวกใหแกพยานของสํานักงานอัยการสูงสุด 
สํานักอัยการสูงสุดไดกําหนดมาตรการในการอํานวยความสะดวกใหแกพยาน

โดยกําหนดไวในแผนปฏิบัติการประจําป พ.ศ. 2538 ไวสองกรณีดังนี้ 
ก. การปรับปรุงวิธีการสงหมายเรียกพยาน 

การปรับปรุงวิธีการสงหมายเรียกพยาน โดยการใชวิธีการอ่ืนๆ เขามาเสริม
การสงหมาย เชน สงทางไปรษณีย หรือขอความรวมมือจากฝายปกครอง ฯลฯ  เปนตน 

 
ข. การอํานวยความสะดวกในการเบิกจายคาตอบแทน 

การอํานวยความสะดวกในการเบิกจายคาตอบแทนตลอดจนการใหความ
ปลอดภัยแกพยานเปนไปตามระเบียบกรมอัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุด) วาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528138  โดยกําหนดใหพนักงานอัยการปฏิบัติตอพยานโดย
สุภาพและระลึกถึงสิทธิของพยานท่ีจะใหการโดยปราศจากการขัดขวาง สิทธิท่ีจะไดคาพาหนะและ
เบ้ียเล้ียง และพนักงานอัยการตองอํานวยความสะดวกแกพยานใหไดรับสิทธิดังกลาวดวย 

                                                           
138 ระเบียบกรมอัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุด) วาดวยการดําเนินคดอีาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2528  

ขอ 78 “(การปฏิบตัิตอพยาน) พนักงานอัยการพึงปฏิบัติโดยสุภาพตอพยาน และระลึกถึงสิทธิของพยานที่จะใหการไดโดย
ปราศจากการถูกขัดขวาง สิทธิที่จะไดรับความคุมครอง สิทธิที่ไดรับคาพาหนะและเบี้ยเลี้ยง และพนักงานอัยการตอง
อํานวยความสะดวกแกพยานใหไดรับสิทธิดังกลาวอยางดีที่สุด” 
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4.1.4 แผนผังแสดงการอํานวยความสะดวกใหแกพยานของสํานักงานอัยการสูงสุด139 
การอํานวยความสะดวกใหแกพยานของสํานักงานอัยการสูงสุด 

มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 
 

พยาน 
 

พนักงานอัยการพิจารณาดําเนินการตอ
พยาน 

 
 

ปรับปรุงวิธีการสง
หมายเรียกพยาน โดยใช
วิธีการอ่ืนๆ เขาเสริม 

  
ปฏิบัติตอพยานโดยสุภาพ 

  
อํานวยความสะดวกแกพยาน 

 
สงทางไปรษณีย    คํานึงถึงสิทธิของพยาน 

 
ขอความรวมมือจากฝาย

ปกครอง 
   ใหการโดยปราศจากการถูก

ขัดขวาง 
 
วิธีการอ่ืนๆ    ไดรับความคุมครอง 
 

    ไดรับคาพยานและ 
เบี้ยเล้ียง 

 
4.2 การคุมครองพยานของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

ประเทศไทยมีแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายคุมครองพยานโดยมีท่ีมาจากหลักสากล 
ในดานการใหความคุมครองพยานโดยยึดหลักมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิมนุษยชนตาม
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และการใหความคุมครองพยานบุคคลเปนมาตรการเขาเสริม 
ในการตอตานยาเสพติดตามขอยุติในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ และการกอความเสียหาย
อยางรายแรงขององคกรอาชญากรรมหรือผูทรงอิทธิพลท่ีมีความรุนแรงข้ึนตามลําดับ ซ่ึงใน
ขณะนั้นปรากฏวาพยานท่ีมาใหการหรือเบิกความตอศาลของประเทศไทยยังไมไดรับความคุมครอง
                                                           

139 ไมใชเปนการคุมครองพยานโดยตรงเปนแตเพียงการอํานวยความสะดวกใหพยานเทานั้น 
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เทาท่ีควรท้ังท่ีพยานมีความสําคัญในการพิสูจนความจริง140  จึงไดใหความสําคัญกับพยานบุคคลใน
คดีอาญาข้ึน โดยมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 244141  ไดบัญญัติใหการ 
รับรองสิทธิของพยานบุคคลท่ีจะไดรับการคุมครอง การปฏิบัติท่ีเหมาะสม และคาตอบแทนท่ี 
จําเปนและสมควรจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ จึงเปนผลผลักดันใหเกิดพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึนภายใตรางจาก Witness Security Program ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา142  โดยมีการประกาศบังคับใชอยางเปนทางการในราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 120 ตอน 
58  
ลงวันท่ี 20 มิถุนายน 2546 โดยมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติดังกลาว ใหมีผลใชบังคับเม่ือพน 180 
วัน นับแตวันนัดจากวันประกาศ โดยมีรายละเอียด รูปแบบ ขอบเขตของพระราชบัญญัติดังกลาว  
ดังนี้143 

 
4.2.1 ผูท่ีจะไดรับความคุมครอง 

กฎหมายฉบับนี้ใหความหมายของพยาน144 โดยจํากัดเฉพาะพยานบุคคลซ่ึงจะมา
ใหถอยคําตอพนักงานสืบสวนคดีอาญา พนักงานสอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญา และศาลรวมท้ังพยานผูชํานาญการพิเศษ ยกเวนจําเลยท่ีอางตนเองเปนพยาน 

แตอยางไรก็ตาม การท่ีพยานมาใหถอยคํานั้น ผลของความไมปลอดภัยอาจจะ 
เกิดแกสามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดของพยาน เชน 
 เปนญาติสนิท หรือผูใหการอุปการะ เปนตน บุคคลดังกลาวจึงเปนผูท่ีจะไดรับความคุมครองดวย
เชนเดียวกับพยาน แตตองมีการรองขอใหความคุมครองและบุคคลเหลานี้ตองยินยอมใหคุมครอง145 

                                                           
140 เมทินี  ชโลธร.(2543).  การปฏิบัติตอพยานบุคลในคดีอาญา. หนา 43. 
141 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 244 “บุคคลซ่ึงเปนพยานบุคคลในคดีอาญามีสิทธิ

ไดรับการคุมครอง การปฏิบัตทิี่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จาํเปนและสมควรจากรัฐ ทัง้นี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
142 รายงานพิเศษ. (2544, 6-12 กรกฎาคม). “กฎหมายคุมครองพยาน : ความฝนทีอ่ยูไกลจากกระบวนการ 

ยุติธรรมไทย.”  สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, ปที่ 48, ฉบบัที่ 6. หนา 33. 
143 ณรงค  ใจหาญ. (2546, 16 กรกฎาคม). “สาระสําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา  

พ.ศ. 2546.” วารสารขาวกฎหมายใหมรายปกษ, ปที ่1, ฉบับที่ 8. หนา 8-11. 
144 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 3.  
145 แหลงเดิม.  มาตรา 7 และมาตรา 11. 
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4.2.2 เงื่อนไขท่ีจะใหความคุมครองตามมาตรการทั่วไป146 
ก. พยานอาจไมได รับความปลอดภัย  ซ่ึงมีนิยามวา  “ความปลอดภัย”147 

หมายถึง ความปลอดภัยในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยาง
ใดของพยานท้ังกอน ขณะและหลังการมาเปนพยาน 

ข. พยานตองยินยอมใหมีการคุมครองพยาน 
ค. พนักงานสืบสวน พนักงานสอบสวน พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ศาล 

หรือสํานักงานคุมครองพยานแลวแตกรณี  เปนผูจัดใหพยานไดรับการคุมครองตามท่ีเห็นสมควร 
ง. การเขามาใหความคุมครองนั้น อาจเปนการท่ีบุคคลตามขอ ค. เห็นเอง หรือ

พยานรองขอ หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของรองขอก็ได 
จ. ในกรณีจําเปน พยานหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองขอใหตํารวจหรือ

เจาหนาท่ีใหความคุมครองแกพยานไดตามความจําเปน 
ฉ. การแจงและวิธีการใหความชวยเหลือ เปนไปตามระเบียบท่ีผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติหรือหัวหนาหนวยงานของรัฐเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกําหนด 
ช. วิธีคุมครองรวมถึงการจัดใหพยานอยูในท่ีปลอดภัย (แตพยานตองยินยอม) 

การปกปดช่ือ ท่ีอยู ภาพ หรือขอมูลอยางอ่ืนท่ีอาจระบุตัวพยานได ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับความเหมาะสม
และสถานะของพยานท่ีเกี่ยวของ เชน ถาเปนพยานท่ีเกี่ยวของกับผูมีอิทธิพลในจังหวัด จะตองนํามา
คุมครองในสถานท่ีท่ีปลอดภัยและไมเปดเผยช่ือมิฉะนั้นจะถูกฆาปดปาก 

ซ. พยานอาจรองขอใหเจาพนักงานใหการคุมครองตามมาตรการท่ัวไปนี้แก 
สามีภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานหรือบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานได ถาบุคคล 
ดังกลาวจะไมไดรับความปลอดภัย แตบุคคลเหลานี้ตองยินยอมใหคุมครอง148 

 
4.2.3 เงื่อนไขท่ีจะใหความคุมครองตามมาตรการพิเศษ149 

มาตรการพิเศษนี้ใชกับพยานเฉพาะบางคดีท่ีกําหนดไวเนื่องจากเปนคดีท่ีสําคัญ
และตองใหการคุมครองเปนการเฉพาะ โดยมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

                                                           
146 แหลงเดิม. มาตรา 6. 
147 แหลงเดิม. มาตรา 3. 
148 แหลงเดิม. มาตรา 7. 
149 แหลงเดิม. มาตรา 9. 
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ก. ประเภทคดีท่ีจะมาเปนพยาน แยกออกได 6 กรณี150 
(1) คดีความผิดตามกฎหมายยาเสพติด การฟอกเงิน การทุจริตในวงราชการ 

กฎหมายศุลกากร 
(2) คดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา 
(3) ความผิดเกี่ยวกับการคาหญิงและเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา

กฎหมายมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก และกฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการคาประเวณี 

(4) ความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม ไดแก ความผิดฐานอ้ังยี่ ซองโจร 
และใหหมายความรวมถึงความผิดท่ีมีลักษณะเปนการกระทํารวมกันโดยกลุมอาชญากร ท่ีมีการ 
วางแผนอยางเปนระบบ และมีการวางเครือขายเปนขบวนการหรือองคกรลับอยางซับซอนและเปน 
สัดสวน 

(5) ความผิดท่ีมีอัตราโทษอยางตํ่าใหจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไปหรือสถานหนัก
กวานั้น 

(6) คดีซ่ึงสํานักงานคุมครองพยาน เห็นสมควรใหการคุมครองพยาน 
 

ข. การรองขอ 
เร่ิมจากเจาพนักงานเห็นเอง โดยปรากฏหลักฐานแนชัดหรือมีเหตุอันควร

สงสัยวาพยานในคดีดังกลาวจะไมไดรับความปลอดภัยจึงรองขอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
ยุติธรรมหรือผูท่ีไดรับมอบหมายเพ่ือขอใชมาตรการพิเศษแตตองไดรับความยินยอมจากพยาน 

เ ม่ือได รับคํารองรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  หรือผู ซ่ึงได รับ
มอบหมาย จะพิจารณาส่ังการโดยดวน ถามีเหตุอันควรเชื่อวาพยานจะไมไดรับความปลอดภัย ก็ให 
ส่ังการเปนพิเศษ 

 
ค. วิธีการใหความคุมครองตามมาตรการพิเศษ151 

(1) สํานักงานคุมครองพยาน เปนผูดําเนินการใหความคุมครองอยางใด
อยางหนึ่งดังนี้ 

1.1 ยายท่ีอยู หรือจัดหาที่พักท่ีเหมาะสม 

                                                           
150 แหลงเดิม. มาตรา 8. 
151 แหลงเดิม. มาตรา 10. 
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1.2 จายคาเล้ียงชีพ ท่ีสมควรแกพยาน หรือบุคคลท่ีอยูในอุปการะเล้ียงดู
ของพยาน เชน บุตร เปนตน เปนระยะเวลาไมเกิน 1 ป แตถาจําเปนอาจขยายไดคร้ังละไมเกินสาม
เดือน แตไมเกินสองป 

1.3 ประสานกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ือเปล่ียนช่ือ ช่ือสกุล และ 
หลักฐานทางทะเบียน เพื่อไมใหระบุตัวได ในระหวางท่ีไดรับการคุมครอง และการดําเนินการเพ่ือ
เปล่ียนแปลงใหกลับคืนสูฐานะเดิมตามคําขอของพยานดวย 

1.4 ดําเนินการเพ่ือใหมีอาชีพหรือใหมีการศึกษาอบรมหรือดําเนินการ
ใด เพื่อใหพยานดํารงชีพอยูได 

1.5 ชวยเหลือในการเรียกรองสิทธิท่ีควรไดรับ 
1.6 ดําเนินการใหมีเจาหนาท่ีคุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาท่ี 

จําเปน 
1.7 ดําเนินการอ่ืนใดใหพยานไดรับความชวยเหลือหรือไดรับความ 

คุมครองตามท่ีเห็นสมควร 
การดําเนินการขางตนตองถือวาเปนขอมูลท่ีเปนความลับและหามมิให

หนวยงานท่ีเกี่ยวของเปดเผย เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
การคุมครองพิ เศษน้ีสามารถคุมครองผู เกี่ ยวของกับพยานได

เชนเดียวกับมาตรการท่ัวไป แตตองไดรับความยินยอมจากผูนั้นดวย152  
(2) การส้ินสุดของการคุมครอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติะรรมอาจส่ัง

ใหยุติการคุมครองตามมาตรการพิเศษไดเม่ือมีเหตุดังตอไปนี้153 
2.1 พยานรองขอ 
2.2 พยานไมปฏิบัติตามกฎกระทรวงหรือระเบียบของกระทรวง 

ยุติธรรมวาดวยมาตรการพิเศษ 
2.3 พฤติการณเกี่ยวกับความปลอดภัยของพยานเปล่ียนแปลงไปและไม

จําเปนตองคุมครองเปนพิเศษ 
2.4 พยานไมใหการโดยไมมีเหตุอันสมควร 
2.5 ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาพยานแจงความเท็จหรือเบิกความเท็จ

หรือทําพยานหลักฐานอันเปนเท็จเนื่องจากการมาเปนพยาน 

                                                           
152 แหลงเดิม. มาตรา 11. 
153 แหลงเดิม. มาตรา 12. 
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4.2.4 หนวยงานท่ีรับผิดชอบในการคุมครองพยาน154 
หนวยงานท่ีรับผิดชอบในการคุมครองพยาน คือ สํานักงานคุมครองพยาน และ

ปจจุบันอยูในสังกัดของกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม โดยมีหนาท่ีรับผิดชอบ
เกี่ยวกับการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไป และมาตรการพิเศษ การปฏิบัติท่ีเหมาะสมรวมท้ัง
ประสานการปฏิบัติงานและขอมูลกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือประโยชน
ในการคุมครองความปลอดภัย 

 
4.2.5 การดําเนินคดีแพงเพื่อคุมครองสิทธิของพยาน155 

เม่ือมีความจําเปนกระทรวงยุติธรรมจะแตงตั้งขาราชการในสังกัดกระทรวง 
ยุติธรรม ซ่ึงมีคุณวุฒิไมต่ํากวาปริญญาตรีทางนิติศาสตร เพื่อใหมีอํานาจดําเนินคดีแพงตามท่ี
กระทรวงยุติธรรมมอบหมายก็ไดโดยแจงใหศาลทราบ โดยใหขาราชการผูไดรับแตงต้ังให
ดําเนินคดี หรือพนักงานอัยการไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมท้ังปวง 

 
4.2.6 คาตอบแทนและคาใชจายในการคุมครองพยาน156 

กําหนดไวในหมวด 4  ของกฎหมายฉบับนี้ 
ก. คาตอบแทนจากการมาเปนพยานและไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย 

อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใด แกตัวพยานเองหรือสามี ภริยา ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดเพราะเหตุวามีการกระทําผิดโดยเจตนา
เนื่องมาจากการเปนพยาน ท้ังนี้ จะไดรับตามความจําเปนและตามสมควร ตามท่ีระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมกําหนด โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

ข. การท่ีไดรับความเสียหายนั้นเกิดจากการที่พยานหรือผูเกี่ยวของปฏิเสธการ
คุมครองตามมาตรการท่ัวไปหรือพิเศษ ผูนั้นไมมีสิทธิไดรับคาทดแทน 

ค. การยื่นขอ สามารถยื่นไดเองหรือทายาทยื่นขอตอสํานักงานคุมครองพยาน 
ตามแบบท่ีกําหนดภายใน 1 ป นับแตวันท่ีผูนั้นไดรูถึงการกระทําความผิด 157 สวนหลักเกณฑการขอ
และวิธีพิจารณาเปนไปตามระเบียบของกระทรวงยุติธรรม 

                                                           
154 แหลงเดิม. มาตรา 13. 
155 แหลงเดิม. มาตรา 14. 
156 แหลงเดิม. มาตรา 15-18. 
157 แหลงเดิม. มาตรา 19. 
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ง. คาตอบแทนจากการมาเปนพยาน เม่ือใหการแลวมีสิทธิไดรับคาตอบแทน
ตามสมควร ตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง  
สวนคาตอบแทนในคดีท่ีเปนพยานโจทกในคดีความผิดตอสวนตัว ซ่ึงผูเสียหายเปนโจทกหรือ
พยานจําเลย เปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดใหจายคาตอบแทน แตไมเกินอัตราท่ีกระทรวง 
ยุติธรรมกําหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

จ. คาใชจายในการคุมครองพยาน และผูท่ีเกี่ยวของ เปนไปตามระเบียบของ
กระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

ฉ. การเรียกคืนคาตอบแทนหรือคาใชจาย158 
ถาพยานไมมาหรือไมใหถอยคํา หรือไมเบิกความเปนพยานโดยไมมีเหตุ 

อันควร หรือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด วาแจงเท็จ เบิกความเท็จหรือทําพยานหลักฐานอันเปนเท็จ ผูนั้น
ตองคืนหรือชดใชคาตอบแทนและคาใชจายในการคุมครองพยาน และบุคคลท่ีเกี่ยวของ แกรัฐเทาท่ี
จายไปจริง ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับคําส่ังจากสํานักงานคุมครองพยาน 

การเรียกรองดังกลาวใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยาน
ประสานงานกับสํานักงานคุมครองพยานเพื่อเรียกคืน 

 
4.2.7 การอุทธรณคําส่ังเกี่ยวกับการคุมครองพยาน159 

การอุทธรณคําส่ังของเจาพนักงานท่ีดําเนินการเกี่ยวกับการคุมครองพยาน ตาม 
4.2.1 ถึง 4.2.6  ขางตน และไมใชคําส่ังของศาลสามารถยื่นเปนคํารองตอศาลช้ันตน ซ่ึงมิใช 
ศาลแขวง และมีอํานาจพิจารณาคดีอาญา หรือศาลทหารช้ันตนท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นหรือ 
ท่ีบุคคลนั้นมีท่ีอยูภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําส่ังท้ังน้ีโดยไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม 

ก. การอุทธรณคําส่ังเปนการทุเลาการบังคับตามคําส่ังของสํานักงานคุมครอง
พยาน 

ข. การพิจารณาคําส่ังตามมาตรา 6, 7, 9, 10, 11 และ 12  ศาลตองพิจารณาลับ 
และใหเฉพาะผูเกี่ยวของเขาฟงและใหส่ังใหเสร็จภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ เวนแตมี
เหตุอันสมควรจะขยายเวลาไดตามความจําเปนแตตองจดรายงานไว 

ค. คําส่ังของศาลตามขอ ข. ใหเปนท่ีสุด 

                                                           
158 การเรียกรองดังกลาวใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับการคุมครองพยานประสานงานกับสํานกังานคุมครองพยาน

เพื่อเรียกคืน 
159 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546,  มาตรา 20. 
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4.2.8 การคุมครองพยานโดยมาตรการท่ีมีโทษทางอาญา160 
กรณีท่ีมีการดําเนินการตามกฎหมายในการคุมครองพยาน ผูใดเปดเผยความลับ

เกี่ยวกับท่ีอยู  ช่ือตัว ช่ือสกุล ท่ีอยู ภาพหรือขอมูลอยางอ่ืนท่ีสามารถระบุตัวพยาน สามี ภริยา 
บุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน ซ่ึงไดดําเนินการไปเพ่ือให
เกิดความปลอดภัยแกพยานโดยประการที่นาจะเปนเหตุใหบุคคลเหลานั้นไมไดรับความปลอดภัย 
หรือเปนอันตรายแกกาย หรือไดรับอันตรายสาหัส หรือถึงแกความตายตองระวางโทษตามอัตราท่ี
กําหนด ถาไดกระทําเพื่อใหบุคคลดังกลาวไมไดรับความปลอดภัยตองรับโทษหนักข้ึน หรือถาได
กระทําความผิดอาญาตอบุคคลใดเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้น สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานของ
บุคคลนั้นจะมาหรือไดมาเปนพยานตองรับโทษหนักข้ึน 

                                                           
160 แหลงเดิม. มาตรา 21-23. 
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 4.2.9  แผนผังแสดงการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 
  ก.  มาตรการทัว่ไปในการคุมครองพยาน 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
  

 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

A B 

พยาน/บุคคลอื่นที่พยานรองขอ 
- สามีภรรยา 
- บุพการี ผูสืบสันดาน 
- ผูมีความสัมพันธใกลชิดพยาน 
(ม.3, ม.6 และ ม.7) 

กรณีอาจไมไดรับความปลอดภัย
(ม.6 ว.1) 

- ผูจัดใหมีการคุมครอง 
- พนักงานสืบสวน 
- พนักงานสอบสวน 
- พนักงานอัยการ 
- ศาล 
- สํานักงานคุมครองพยาน   
(ม.6 ว.1)

ประเภทความผิดทั่วๆ ไป
คดีที่ไมเปนอันตรายตอความปลอดภัย 
มากนัก (ม.6 ว. 1) 

ความยินยอม 
(ม.6 ว.1, ม.7) 

การแจง วิธีการ การสิ้นสุด ซึ่งการ 
คุมครอง 
- ผูบัญชีการตํารวจแหงชาติ 
กําหนดโดยระเบียบ 
- หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
เจาหนาที่ที่เก่ียวของกําหนดโดย
ระเบียบ (ม.6 ว.2) 

เจาพนักงานตํารวจให
ความคุมครอง  
(ม.6 ว.3) 

เจาหนาที่อื่นใหความ 
คุมครอง (ม.6 ว.2) อุทธรณคําสั่งตอศาลยุติธรรมช้ันตน 

หรือศาลทหารช้ันตน 
กรณีไมใชเปนคําสั่งศาล (ม.20 ว.1) 

สํานักงานคุมครองพยาน
รับผิดชอบ (ม.13) 

- การคุมครองพยานโดยมาตรการท่ี
มีโทษทางอาญา 
- การเปดเผยความลับขอมูล 
- พยานมีความผิดและมีโทษ 
ทางอาญา (ม.21-23) 

มาตรการคุมครองพยาน
1. จัดใหพยานอยูในที่ปลอดภัย 
2. การปกปดมิใหมีการเปดเผยช่ือตัว ช่ือสกุล ที่
อยู ภาพหรือขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัว
พยานได 
3. ดําเนินการอื่นตามความเหมาะสมแกสถานะ
และสภาพของพยานและลักษณะคดีอาญาที่ 
เก่ียวของ (ม.6 ว.3)
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กระทรวงยุตธิรรมแตงต้ังขาราชการสงักดั
กระทรวงยุตธิรรมดําเนนิคดีแพง
เพ่ือคุมครองสทิธขิองพยานในกรณจํีาเปน
(ม.14)

  การจายคาตอบแทนใหแกพยาน สามี ภรยิา
บพุการ ีผูสบืสนัดาน บคุคลท่ีมี
ความสมัพันธใกลชดิพยาน ในกรณเีกดิ
ความเสยีหายแกชวีติ รางกาย อนามัย
เสรภีาพ ชือ่เสยีง
ทรพัยสนิหรอืสทิธอิยางหนึง่ใดตามความจาํเปน
และสมควร
(ม. 15 และ ม. 16)
  การจายคาตอบแทนใหแกพยานในกรณใีห
ขอเทจ็จรงิหรอืเบกิความ
เรยีบรอยแลวตามความจาํเปนและสมควร (ม.17)

 การคืนหรอืชดใชคาตอบแทน
หรอืคาใชจายในการคุมครองพยาน
1. พยานไมมาใหถอยคาํหรอืไมเบกิความ
    โดยไมมีเหตอัุนสมควร
2. พยานไมใหถอยคาํหรอืไมเบกิความ
    โดยไมมีเหตอัุนสมควร
3. มีคําพิพากษาถึงทีส่ดุใหลงโทษพยานใน
    - ความผดิฐานแจงขอความอันเปนเทจ็
   - ความผิดฐานเบกิความอันเปนเทจ็
     ในการพจิารณาคดีตอศาล
   - ความผดิฐานทาํพยานหลักฐาน
     อันเปนเทจ็ในคดทีีบ่คุคลนัน้เปนพยาน
(ม.19)

A B 
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ข. มาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 
 

 
พยาน/บุคคลอ่ืนท่ีพยานรองขอ กลาวคือ
- สามี ภริยา
- บุพการี ผูสบืสนัดาน
- ผูมีความสมัพันธใกลชดิพยาน
(ม.3, ม.9 และ ม.11)

กรณท่ีีปรากฏแนชดัหรือมีเหตุอันควรสงสยัวา
พยานอาจไมไดรับความปลอดภยั
(ม.9)

ผูขอใชมาตรการคุมครอง
- พยาน
- บุคคลอ่ืนท่ีมีประโยชนเก่ียวของ
- พนกังานสบืสวน
- พนกังานสอบสวน
- พนกังานอัยการ
(ม.9 ว.1)

คดีความผิด
1. คดีความผดิตามกฎหมายยาเสพติดกฎหมายวาดวย
    การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวาดวย
    การปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมาย
    วาดวยศุลกากร
2. คดีความผดิเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจกัรตามประมวล
    กฎหมายอาญา
3. คดีความผดิเก่ียวกับเพศฐานใดฐานหนึง่โดยเฉพาะ
4. คดีความผดิเก่ียกับองคกรอาชญากรรม
5. คดีความผดิท่ีมีอัตราโทษอยางตํ่าใหจําคุกต้ังแตสบิปข้ึนไป หรือ
    หนกักวานัน้
6. คดีซึง่สํานกังานคุมครองพยานเห็นสมควรใหความคุมครอง
    (ม.8)

ความยินยอม
(ม.9 ว.1, ม.11.)

อุทธรณคําสัง่ตอศาล
ยุติรรมชัน้ตนหรือ
ศาลทหารชัน้ตน
(ม.20 ว.1)

A 
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ยื่นคํารองตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
 
และเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎกระทรวง 
(ม. 9 ว.1 และ ว.3) 

กระทรวงยุติธรรมแตงต้ังขาราชการ 
สังกัดกระทรวงยุติธรรมดําเนินคดีแพง เพื่อ 
คุมครองสิทธิของพยานไดในกรณีจําเปน 
(ม.14) 

  การคุมครองพยานโดย 
มาตรการท่ีมีโทษทางอาญา 
- การเปดเผยความลับขอมูล 
- พยานมีความผิดและมีโทษ 
ทางอาญา (ม. 21-23) 

มาตรการคุมครอง 
1. ยายที่อยู หรือจัดหาท่ีพักอันเหมาะสม 
2. จายคาเล่ียงชีพทีส่มควรแกพยาน หรือบุคคลท่ีอยู 
    ในความอุปการะเลี้ยงดูของพยาน 
3. เปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียน 
    ที่สามารถระบุตัวพยาน รวมท้ังการดําเนินการ 
     เพื่อกลับคืนสูฐานะเดิม 
4. จัดหาอาชีพ หรือใหมีการศึกษาอบรม หรืออื่นๆ 
     เพื่อใหพยานดํารงชีพอยูไดตามความเหมาะสม 
5. ชวยเหลือในการเรียกรองสิทธิที่พยานพึงไดรับ 
6. มีเจาหนาที่คุมครองความปลอดภยั 
7. ดําเนินการวิธีอื่นในการชวยเหลือหรือคุมครอง 
    ตามท่ีเห็นสมควร (ม.10) 

สามารถใชมาตรการ 
คุมครองไดแตเพียง 
อยางใดอยางหน่ึง (ม.10 ว.1) 

  การจายคาตอบแทนใหแกพยาน สามี ภริยา ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน บุคคลท่ีมีความสัมพันธใกลชิดพยาน 
ในกรณีเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ 
ชื่อเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใด 
ตามความจําเปนและสมควร 
(ม. 15 และ ม.16) 
  การจายคาตอบแทนใหแกพยานในกรณีใหขอเท็จจริง 
หรือเบิกความเรียบรอยแลวตามความจําเปนและสมควร 
(ม.17) 

การคืนหรือชดใชคาตอบแทน หรือคาใชจายในการคุมครอง 
พยาน 
1. พยานไมมาใหถอยคําหรือไมเบิกความโดยไมมีเหตุ 
    อันสมควร 
2. พยานไมใหถอยคําหรือไมเบิกความโดยไมมีเหตุ 
    อันสมควร 
3. มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษพยานใน 
    - ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จ 
    - ความผิดฐานเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล 
    - ความผิดฐานทําพยานหลักฐานอันเปนเท็จในคดีที่บุคคล 
      นั้นเปนพยาน  
      (ม.19) 

สํานักงานคุมครองพยานรับผิดชอบ 
(ม.10 และ ม.13) 

A 
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4.3 การวิเคราะหเปรียบเทียบการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
 พ.ศ. 2546  และกฎหมายสหรัฐอเมริกากับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรม 
 ขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24. 

จากการศึกษาการคุมพยานและการปองกันพยานสําคัญของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
และการอํานวยความสะดวกใหแกพยานของสํานักงานอัยการสูงสุดในหัวขอ 4.1.1 และหัวขอ  
4.1.3 ตามลําดับหากพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นไดวา มาตรการดังกลาวของท้ังสองหนวยงาน  
มุงเนนในดานการอํานวยความสะดวกและการติดตามสอดสองใหพยานมาเบิกความที่ศาลได
สะดวกเทานั้น โดยจัดการชวยเหลือในดานท่ีพักอาศัยในกรณีพยานไมไดรับความปลอดภัยจากการ
คุกคามและไดรับอันตราย แตยังไมมีกฎหมายโดยเฉพาะตลอดท้ังกําหนดมาตรการของทางการใน
การใหความคุมครองเปนการเฉพาะ ทําใหในทางปฏิบัติเปนภาระของพนักงานสอบสวน หรือ 
พนังกานอัยการเปนผูรับภาระออกคาใชจายเปนการสวนตัวในบางกรณี และเนื่องจากงบประมาณ 
ท่ีมีอยูอยางจํากัดทําใหพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการใหความคุมครองในการอํานวยความ
สะดวกและในการดูแลจัดท่ีพักใหกับพยานเทาท่ีสามารถจะทําไดเทานั้น จึงไมใชเปนการใหความ
คุมครองพยานโดยตรงท่ีจะนําไปสูการวิเคราะหเปรียบเทียบกับการคุมครองพยานตามอนุสัญญาฯ 
ขอ 24 ได แตอาจจะนําไปเปนขอพิจารณาไดเพียงสวนหนึ่งในการกําหนดมาตรการตางๆ ทาง
บริหารเกี่ยวกับในดานการอํานวยความสะดวกแกพยานเทานั้น 

ดังนั้นจึงเปนการจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําการพิจารณาเกี่ยวกับการคุมครองพยาน
โดยตรงตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ของไทย และกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา โดยศึกษาเปรียบเทียบกับอนุสัญญาฯ ขอ 24. เพื่อนํามาวิเคราะหและหาขอสรุปวา 
พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกามีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯ  
ขอ 24 เพียงใดหรือไม ซ่ึงจากการศึกษาการคุมครองตามกฎหมายท่ีกลาวถึงท้ังหมด อาจสรุปไดวา 
ก า ร กํ า ห น ด 
ข้ันตอนรายละเอียด วิธีการ หรือความสําคัญตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยาน กฎหมาย
ดังกลาวไดพิจารณาจากความรุนแรงของการกระทําผิด ความสําคัญของพยาน ภยันตรายท่ีพยานอาจ
ไดรับ ความสัมพันธกับบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวของกับพยานบุคคล วิธีการอ่ืนในการใหความคุมครอง 
ตลอดท้ังความยินยอมของพยานหรือบุคคลที่มีอํานาจใหความยินยอม เปนตน  อยางไรก็ตามเพ่ือ
ความสะดวกในการศึกษาและสามารถช้ีใหเห็นเร่ืองท่ีสําคัญในประเด็นตางๆ ท่ีพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ของไทยมีความชัดเจนหรือยังขาดหรือไมมีความชัดเจนตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด
ไว ผูเขียนขอยึดแนวทางการศึกษาโดยกําหนดเปนระบบหมวดหมูในเร่ืองเดียวกันของกฎหมาย
ขางตนท้ังหมด โดยเฉพาะเกี่ยวกับเร่ืองท่ีสําคัญๆ ออกเปนหาอยาง ดังน้ี 
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1. การกําหนดตัวบุคคลท่ีไดรับความคุมครอง 
2. การกําหนดภยันตรายท่ีไดรับความคุมครอง 
3. การกําหนดคดีความผิดท่ีไดรับความคุมครอง 
4. การกําหนดมาตรการในการใหความคุมครอง 
5. การกําหนดความเหมาะสมของบทบัญญัติตางๆ ในการคุมครอง 

ในการกําหนดเปนระบบหมวดหมูขางตนในหัวขอ 1. ถึงหัวขอ 4.  นั้น ไมวา
พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกาตางก็ไดคํานึงถึงความ
เหมาะสมและประสิทธิภาพในการคุมครองดวยกันท้ังส้ิน แตจะเปนไปตามท่ีอนุสัญญาฯ ขอ 24 
กําหนดไวหรือไมจะตองศึกษาในรายละเอียดตอไป 

โดยเฉพาะหัวขอ 4.  การกําหนดมาตรการในการใหความคุมครอง เพื่อความ
สะดวกในการศึกษา ผูเขียนยังไดเนนตามกฎหมายท้ังหมดดังกลาวออกเปนสองมาตรการหลัก 
กลาวคือ มาตรการท่ัวไป และมาตรการพิเศษ โดยพิจารณาจากความเขมขนในการใชมาตรการหาก 
รายละเอียดในการกําหนดมาตรการคุมครองไมถึงกับเขมขนมากนัก ก็จะกําหนดมาตรการคุมครอง
เปนมาตรการท่ัวไป แตถาหากการกําหนดมาตรการคุมครองถึงข้ันเขมขนมากก็จะกําหนดมาตรการ 
คุมครองเปนมาตรการพิเศษ และในหัวขอ 5 การกําหนดความเหมาะสมของบทบัญญัติตางๆ  ใน
การคุมครองนั้น ผูเขียนก็ยังไดเนนในเร่ืองนี้ไวเปนการเฉพาะดวย  เพื่อช้ีใหเห็นในรายละเอียดตางๆ 
ของตัวบทกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย และกฎหมายสหรัฐอเมริกาวาจะมี
ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ ขอ 24 กําหนดไวเพียงใด 
หรือไม 

นอกจากนี้เพื่อใหการศึกษาวิเคราะหมีความถูกตองตรงตามหัวขอในประเด็นท้ัง 
หาอยางขางตน อันจะนําไปสูขอยุติ หรือจะตองปรับปรุงแก ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานฯ ของไทยในบทท่ี 5 ตอไป จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําการศึกษาโดยสังเขปตาม 
ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบในแตละเร่ืองท้ังหาอยางตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกากับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2004 ขอ 24 ดังรายละเอียดการวิเคราะหในแต
ละประเด็นตอไปนี้ 
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4.3.1 วิเคราะหประเด็นการกําหนดตัวบุคคลท่ีไดรับความคุมครองกับตารางการ
วิเคราะหเปรียบเทียบ 

ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดตัวบุคคลท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา  

พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติ
ท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24. 

 
 
 

การกําหนดตัว
บุคคลที่ไดรับความ

คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือ

ตอตาน
อาชญากรรมขาม

ชาติที่ 
จัดต้ังในลักษณะ
องคกร ค.ศ. 2000 

ขอ 24 

 
 

พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 
 

กฎหมาย
สหรัฐอเมริกา 

 
สิ่งที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามท่ี
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 - พยาน - พยาน (ผูมาให 
หรือจะ มาให
ขอเท็จจริง) 

- พยาน ผูจะมาเปน
พยาน 

- ผูใหขอมูล 
 ขาวสารใน
ความผิดคดี
สําคัญ 

ยังขาดพยานบอก
เลา พยานแวดลอม 
กรณีตามที่
อนุสัญญาฯ เปด
กวางไวโดยไมให
ความหมาย “พยาน” 
ไวโดยตรง 

 - ญาติ - ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน 

- สมาชิกใน 
ครอบครัว 

 

 - บุคลอื่นที่ใกลชิด
พยาน 

- บุคคลอื่นที่มี
ความใกลชิดกับ
พยาน สามี 
ภริยา 

- ผูที่เก่ียวของอยาง
ใกลชิดกับพยาน 

 

 - ผูเสียหายที่อยูใน
ฐานะพยาน  

- - ผูเสียหายที่อยูใน
ฐานะพยาน 

ยังขาดผูเสียหายที่
อยูในฐานะพยาน 

     
หมายเหตุ - (ขอ 24 ว.1, ว.4) -   (ม.3,6,7,9,11) -  (ม.3521(a)(1),(b) 

(1)(ม.3073, 
ม.3076, ม.10604 
(c)(4)) 
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จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ การกําหนดตัวบุคคลท่ีไดรับความ 
คุมครอง พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยตามมาตรา 3 ยังกําหนดในเร่ืองนี้ขาดไปไม
ครอบคลุมตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดกลาวคือ ไมไดกําหนดผูเสียหายท่ีอยูในฐานะพยานเอาไว 
ในขณะท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดกําหนดตัวบุคคลดังกลาวไวอยางชัดเจนเปนไปตามท่ีอนุสัญญา
ฯ กําหนด พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยจึงยังกําหนดตัวบุคคลดังกลาวไมสอดคลองกับ
อนุสัญญาฯ ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวาการท่ีอนุสัญญาฯ และกฎหมายสหรัฐอเมริกากําหนดตัวบุคคล
ขางตนเอาไวเปนการถูกตองแลว เพราะตามปกติในความเปนจริงในการดําเนินคดีอาญามักจะมีการ
เร่ิมตนคดีจากผูเสียหาย เนื่องจากเปนผูประสบเหตุการณและเปนผูทราบขอเท็จจริงคดีอาญา161 ท้ัง
จะตองเปนผูจะมาใหหรือไดใหขอเท็จจริงตอพนักงาน ผูมีอํานาจตามท่ีกําหนดจึงมีความสําคัญเปน
อยางมากในการดําเนินคดีใหเกิดผลเปนการทําใหสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได 162 แม
อาจจะตีความไดวา “พยาน” คงหมายถึงผูเสียหายท่ีอยูในฐานะพยานดวยก็ตาม  แตเพื่อมิใหเกิด
ปญหาในการตีความนั้นจะตองกําหนดไวใหชัดเจนในเร่ืองนี้ 

นอกจากนี้หากพิจารณาจากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ ไมวาจะเปนการ
กําหนดตัวบุคคลท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย กฎหมาย
สหรัฐอเมริกา และอนุสัญญาฯ มีความใกลเคียงกันมาก แตหากพิจารณาในรายละเอียดจะพบวา
กฎหมายสหรัฐอเมริกาไดกําหนดตัวบุคคลท่ีได รับความคุมครองครอบคลุมไวกวางกวา
พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยมาก เพราะมีการกําหนดรวมไปถึงพยานที่เปนผูใหขอมูล
ขาวสารในคดีสําคัญ ซ่ึงตีความหมายไปไกลถึงพยานบอกเลา (Hearsay)163  หรือพยานแวดลอมกรณี 

                                                           
161 ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  (2544, ตุลาคม-ธันวาคม).  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับการคุมครอง

สิทธิเด็กที่เปนเหย่ือความรุนแรงในครอบครัว.”  TCLI UP DATE. “จดหมายขาวของสถาบันกฎหมายอาญา.” สํานักงาน
อัยการสูงสุด, ปที่ 5, ฉบับท่ี 4.  หนา 10. 

162 วันชัย  ศรีนวลนัด. (2540). การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา (รายงานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง). หนา 8-9. 

163 พยานบอกเลา (Hearsay)  หมายถึง พยานที่ใหถอยคําถึงขอเท็จจริงตามที่ตนไดรับบอกเลามาจากคนอื่น เชน 
นายดําใหถอยคําวานายแดงบอกตนวา เห็นนายขาวแทงนายเขียว แตการที่ใหถอยคําถึงส่ิงที่ไดรับฟงมาอาจไมเปนพยาน
บอกเลาเสมอไป หากใหถอยคําวาไดมีขอเท็จจริงดังกลาวเกิดข้ึนจริง แตไมตองการใหศาลเชื่อวาขอเท็จจริงดังกลาวเปน
ความจริง เชน นายแดงพนักงานสอบสวนเบิกความวานายดํารับสารภาพกับตนโดยเต็มใจวานายดํายิงนายขาว การที่นายดํา
รับสารภาพโดยเต็มใจกับนายแดงพนักงานสอบสวนเปนขอเท็จจริงที่นายแดงพนักงานสอบสวนรับรูมาดวยตนเองโดยตรง
เปนประจักษพยาน แตขอเท็จจริงที่นายแดงพนักงานสอบสวนเบิกความวานายดํายิงนายขาวเปนขอเท็จจริงที่นายแดง
พนักงานสอบสวนไมไดรูเห็นเองโดยตรง แตไดรับฟงมาจากนายดําจึงเปนเพียงพยานบอกเลา แตเดิมมาพยานบอกเลา
หมายถึงเพียงพยานบุคคลเทานั้นเพราะเปนผูรับฟงการบอกเลามาจากคนอื่นแตปจจุบันรวมถึงบันทึกถอยคําของบุคคลที่
ไมไดมาเบิกความตอศาลดวยตนเองดวย โสภณ  รัตนากร. (2545, พฤศจิกายน). คําอธิบายพยาน (พิมพคร้ังที่ 6).หนา 26. 
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Circumstantial Evidence)164  เปนตัวบุคคลท่ีไดรับความคุมครองดวย มิไดมุงเนนเฉพาะ “พยาน” 
ซ่ึงเปนบุคคลท่ีจะมาใหหรือไดใหขอเท็จจริงตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงาน
สอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา หรือศาลในการดําเนินคดีอาญาเทานั้น ตามท่ี
กําหนดไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย165 ทําใหตีความไดวาบุคคลดังกลาวจะตอง
เปนผูท่ีรูเห็นเหตุการณท่ีจําเลยกระทําผิดอาญา166 หรือสัมผัสขอเท็จจริงดวยตนเองโดยตรง167  และ
ไมสามารถตีความไดเปนอยางอ่ืนนอกจากจะเปนประจักษพยาน (Eyewitness)168 เทานั้น ทําให
กฎหมายสหรัฐอเมริกาในเรื่องนี้ไดกําหนดอยางชัดเจนในการกําหนดตัวบุคคลท่ีไดรับความ
คุมครอง และไมขัดกับอนุสัญญาฯ เพราะอนุสัญญาฯ กําหนด “พยาน” เปดกวางไวโดยไมให
ความหมายไว แตนาจะมีความหมายครอบคลุมตามท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปดกวางไวเชนกัน แม
กฎหมายสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใชระบบกฎหมาย Common Law จะมีบทตัดพยานท่ีหามมิใหรับฟง
พยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานในคดีแตก็ยังมีขอยกเวนท่ีมีกฎหมายอนุญาตไว  แตอยางไรก็ตาม 
การท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองพยานประเภทน้ีอาจจะใชเปนเบาะแสนําไปสูการ
แสวงหาพยานหลักฐานท่ีสําคัญอ่ืนก็ได โดยผูเขียนมีความเห็นวาเปนการถูกตองและตรงกับความ
เปนจริงในทางปฏิบัติโดยเฉพาะคดีความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติในการ
แสวงหาพยานหลักฐานท่ีเปนประจักษพยาน หรือพยานหลักฐานสําคัญอ่ืนๆ นั้นแทบจะไมมีหรือ
หาไมได เพราะองคกรอาชญากรรมยอมทราบดีอยูแลววา หากตนสามารถทําการคุกคาม ขมขู ทํา
ราย หรือกําจัดพยานท่ีเปนประจักษพยาน หรือพยานหลักฐานสําคัญอ่ืนๆ ได ทําใหในคดีนั้นๆ 
ปราศจากพยานดังกลาวมาสืบหรือแมจะมีประจักษพยานมาสืบ แตพยานเบิกความบิดเบือนไปจาก
ขอเท็จจริงดวยอิทธิพลขององคการดังกลาว เปนเหตุใหคดีนั้นศาลตองพิพากษายกฟองโดย 

                                                           
164 พยานแวดลอมกรณี (Circumstantial Evidence)  หมายถึง พยานท่ีใหถอยคําถึงขอเท็จจริงท่ีตองนํามา

พิจารณาใชความเปนเหตุผลของเหตุการณจึงคาดการณไดวาเหตุการณเปนไปในทํานองใด เชน นายดําใหถอยคําวาตน
เดินอยูนอกท่ีทํางานท่ีเกิดเหตุไดยินเสียงตอสูกันพรอมกับไดยินเสียงปนดังและเห็นนายแดงว่ิงออกมาจากท่ีทํางานท่ีเกิด

เหตุพรอมอาวุธปน การท่ีนายดําใหถอยคําไมไดยืนยันในทันใดวาใครเปนผูยิงนายเขียว แตเม่ือใชความเปนเหตุเปนผล
ของเหตุการณจึงคาดการณไดวานายแดงยิงนายเขียว คําใหการของนายดําเปนพยานแวดลอมกรณี  สมชาย  รัตนชื่อ

สกุล. (2544, สิงหาคม). กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 28. 
165 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 3. 
166 มานิตย  จุมปา. (2546, พฤศจิกายน).  รวมบทความเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ. หนา 26. 
167 เข็มชยั  ชุติวงศ. (2543, มกราคม). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 10. 

 

168 ประจักษพยาน  (Eyewitness)  หมายถึง พยานทีไ่ดรูเห็นหรือสัมผสักับเหตุการณทีม่าใหถอยคําดวยตนเอง
โดยตรงไมวาจะรูเห็นเหตุการณ ดวยประสาทสัมผัสใด เชน นายแดงเห็นนายดําแทงนายขาว หรือไดยินเสียงตอสูกัน  
แหลงเดิม. 
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ไมสามารถลงโทษจําเลยได แตหากวาในคดีนั้นๆ มีพยานบอกเลาหรือพยานแวดลอมกรณีมาสืบ
พิสูจนความผิดของจําเลย ศาลไทยก็สามารถใชดุลพินิจรับฟงพยานน้ันๆ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตามมาตรา 226169  และมาตรา 227170  ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนลงโทษจําเลย
ได171  ส่ิงนี้จะเปนการดี หากมีการกําหนดใหพยานดังกลาวไดรับความคุมครองดวย 

 

                                                           
169 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะ

พิสูจนไดวา จําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มี
คําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมาย
อื่นอันวาดวยการสืบพยาน” 

170 แหลงเดิม. มาตรา 227  “ใหศาลใชดุลยพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอยาพิพากษาลงโทษ 
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” 
171 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาและคําอธิบายทางตําราที่เกี่ยวของ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 4979/2541  วินิจฉัยวา แมคําใหการชั้นสอบสวนของผูเสียหายเปนเพียงพยานบอกเลา แตก็ไม

มีกฎหมายหามมิใหรับฟงเสียเลย การที่จะรับฟงพยานบอกเลาไดหรือไมเพียงใด ยอมสุดแลวแตวาเหตุผลเปนเร่ืองๆ ไป 
โดยรับฟงไดในฐานะพยานประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 8889/2542  วินิจฉัยวา โจทกมีประจักษพยานรูเห็นใกลชิดมาใหการตอพนักงานสอบสวนแต
ประจักษพยานโจทกเบิกความในชั้นศาลเพื่อชวยเหลือจําเลย ทั้งไมมีกฎหมายใดหามมิใหศาลรังฟงคําใหการชั้นสอบสวน
หรือใหรับฟงแตเฉพาะพยานที่มาเบิกความ ดังนั้นเม่ือคําใหการชั้นสอบสวนเกิดข้ึน โดยสมัครใจของพยานโจทก ศาลจึง
นําคําใหการพยานช้ันสอบสวนมาฟงประกอบการพิจารณาได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5462/2539  วินิจฉัยวา พยานแวดลอมกรณีคือ พยานเหตุผลที่จะทําใหศาลเชื่อวามีขอเท็จจริง
บางอยางอยูหรือไม ซ่ึงจะตองมีการใชเหตุผลอนุมานเอาอีกตอหนึ่ง 

คําเบิกความของพยานวาเห็นจําเลยถือมีดเปอนเลือดวิ่งออกมาจากหองที่ผูตายถูกฆา ยอมเปนพยานแวดลอม
กรณีที่จะนําใหศาลอนุมานไดวาจําเลยนาจะเปนคนฆาผูตาย หรือยางลอรถยนตครูดบนถนนเปนทางยาว อาจแสดงวา 
จําเลยขับรถดวยความเร็วสูง เม่ือใชหามลอแลวรถยังวิ่งตอไปอีกเปนทางยาว เปนตน  โสภณ  รัตนกร.  แหลงเดิม. 
(พิมพคร้ังที่ 6). หนา 23. 
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4.3.2 วิเคราะหประเด็นการกําหนดภยันตรายท่ีไดรับความคุมครองกับตารางการ
วิเคราะหเปรียบเทียบ 

ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดภยนัตรายท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 

 
 

การกําหนดภยันตราย
ที่ไดรับความคุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000  
ขอ 24 

 
 

พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 

กฎหมาย
สหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 - อาจเกิดความไม
ปลอดภัยจากการ
แกแคน ขมขู (ขอ 
24 ว.1) 

- อาจไมไดรับความ
ปลอดภัย กรณีใช
มาตรการทั่วไป 
(ม.6 ว.1) และ 

- ปรากฏแนชัดหรอื
มีเหตุอันควรสงสัย
วาอาจไมไดรับ
ความปลอดภัย
กรณีใชมาตรการ
พิเศษ (ม.9 ว.1) 

- ความเหมาะสม
และความจําเปน
ในการใหความ 
คุมครอง ซ่ึงอาจ
ไดรับอันตรายแต
กาย สุขภาพ ความ
ปลอดภัยและ 
สวัสดิการ 
(ม.3521(a)(1) และ 

- อันตรายที่เกดิแก
สาธารณะหาก
อันตรายที่เกดิกับ
เหย่ือมีมากกวาจะ
ไมจัดใหมีการ 
คุมครอง 
(ม.3521(c)) 

กําหนดไวเหมือน
หรือคลายกัน 

หมายเหตุ - เนนคดีความผิดที่
เกี่ยวกับองคกร
อาชญากรรมขาม
ชาติทีอ่นุสัญญา 
ครอบคลุมถึง (ขอ 
24 ว.1) 

- เนนคดีความผิดที่
พยานอาจไมไดรับ
ความปลอดภัย
กรณีใชมาตรการ
ทั่วไปและเนนคดี
ความผิดเฉพาะ
กรณีใชมาตรการ
พิเศษ   
(ม.6 ว.1 และ ม.9 
ว.1, ม.10) 

- เนนคดีที่เกี่ยวกับ
องคกร
อาชญากรรมและ
ความผิดรายแรง
อื่น  
(ม. 3521(a)(1)) 
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จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ ไมวาจะเปนการกําหนดภยันตรายท่ีไดรับ
ความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย ซ่ึงกําหนดวาอาจไมไดรับความ 
ปลอดภัย กรณีใชมาตรการทั่วไปตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง หรือกําหนดวาปรากฏแนชัดหรือมีเหตุ 
อันควรสงสัยวา อาจไมไดรับความปลอดภัยกรณีใชมาตรการพิเศษตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง โดย
พยานอาจไมมีความปลอดภัยในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดของพยานท้ังกอน ขณะและหลังมาเปนพยาน172  หรือกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซ่ึง
กําหนดวาความเหมาะสมและความจําเปนในการใหความคุมครอง ซ่ึงอาจไดรับอันตรายแกกาย  
สุขภาพ ความปลอดภัย และสวัสดิการ และอันตรายท่ีเกิดแกสาธารณะ หากอันตรายท่ีเกิดกับเหยื่อมี
มากกวาจะไมจัดใหมีการคุมครอง หรืออนุสัญญาฯ ซ่ึงกําหนดวา อาจเกิดความไมปลอดภัยจากการ
แกแคน ขมขู ซ่ึงตามพจนานุกรมไทย173  หมายถึง ยังไมพนภัยและมีอันตรายมาแผวพานจากการทํา
ตอบแทนใหหายเจ็บใจ (การแกแคน)  และทําใหเกิดความเกรงกลัว (ขมขู)  ขององคกรอาชญากรรม
ขามชาติ  กฎหมายท้ังหมดท่ีกําหนดภยันตรายท่ีไดรับความคุมครองก็โดยมีวัตถุประสงคหลักก็เพื่อ
ปดปอง คุมครองพยานจากภยันตรายตางๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึน จึงมีความเหมือนหรือคลายกันในการ
กําหนดภยันตรายท่ีไดรับความคุมครอง  ซ่ึงพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย และกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา สามารถนําภยันตรายท่ีกําหนดไวมาปรับใชกับภยันตรายท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดไดแม
อนุสัญญาฯ จะเนนคดีความผิดท่ีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมขามชาติท่ีอนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึง 
แตพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยจะเนนคดีความผิดท่ีพยานอาจไมไดรับความปลอดภัย
กรณีใชมาตรการทั่วไป  และเนนคดีความผิดเฉพาะกรณีใชมาตรการพิเศษ  และกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา จะเนนคดีท่ีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมและความผิดรายแรงอ่ืน ซ่ึงไมไดเนนคดี
ความผิดท่ีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมขามชาติไวโดยตรงก็ตาม  ดังนั้นในประเด็นสวนนี้ท้ัง
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ 
คุมครองพยานฯ ของไทย และกฎหมายสหรัฐอเมริกาจึงมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพซ่ึง
สอดคลองกับอนุสัญญาฯ กําหนดไวจึงไมมีความจําเปนอยางใดท่ีจะตองดําเนินการใดๆ ในประเด็น
เร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย และจากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ การ
ท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวของไทยไดกําหนดภยันตรายท่ีไดรับความคุมครองออกเปน 2 กรณี 
กลาวคือ 1.  อาจไมไดรับความปลอดภัยกรณีใชมาตรการท่ัวไป ตามมาตรา 6 วรรคหน่ึง และ 2.  
ปรากฏแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาอาจไมไดรับความปลอดภัยกรณีใชมาตรการพิเศษ ตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แสดงวา พระราชบัญญัติดังกลาวของไทยมีความมุงหมายใหใชระดับความเส่ียง
                                                           

172 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 3. 
173 เชิงอรรถที่ 86,87  ในบทที่ 3, หนา 31. 
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ภัยเปนเกณฑมาตรฐานอยางหนึ่งในการใชมาตรการใหความคุมครอง หากปรากฏวาในคดีนั้นมี
ความเส่ียงภัยคอนขางตํ่า หรือปานกลาง จะใชมาตรการทั่วไป ซ่ึงมีความเขมขนสําหรับมาตรการไม
มากนัก และแมจะเปนคดีความผิดเฉพาะท่ีพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยตามมาตรา 8 
กําหนดใหใชมาตรการพิเศษ หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม หรือความผิดรายแรง
ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา หรือความผิดท่ีครอบคลุมถึงตามอนุสัญญาฯ หากในคดีนั้นๆ มีความ
เส่ียงภัยคอนขางตํ่า หรือปานกลาง ก็สามารถใชมาตรการทั่วไปไดเนื่องจากในบางกรณีในคดีสําคัญ 
หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ จําเลย หรือองคกรอาชญากรรมอาจจะไม
ทําการคุกคาม ขมขู ทํารายพยานถึงข้ันรุนแรงก็อาจเปนไปได กฎหมายท้ังหมดขางตนจึงเปดชองให
มีการใชมาตรการท่ัวไปได  แตถาหากปรากฏวาในคดีนั้นโดยเฉพาะคดีความผิดเฉพาะท่ี
พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย ตามมาตรา 8 หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกร
อาชญากรรมตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา หรือความผิดท่ีครอบคลุมถึงตามอนุสัญญาฯ โดยปกติแลว
จะมีความเส่ียงภัยคอนขางสูงก็ใหใชมาตรการพิเศษได174  ซ่ึงมีความเขมขนสําหรับการใชมาตรการ
สูง 

 

                                                           
174 แตคดีความผดินอกเหนือจากทีพ่ระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดอีาญา พ.ศ. 2546  ตามมาตรา 8  กําหนด

ไว แมจะปรากฏวาคดีนั้นๆ จะมีความเส่ียงภัยคอนขางสูงก็ไมสามารถใชมาตรการพเิศษตามมาตรา 10 ได. แตอาจใช
มาตรการทั่วไปตามมาตรา 6 ได เพราะความผดิตามมาตรา 6 อาจจะมีความเส่ียงภัยคอนขางสูงก็ไดแตเปนไปไดนอย 
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4.3.3 วิเคราะหประเด็นการกําหนดคดีความผิดท่ีไดรับความคุมครองกับตาราง 
การวิเคราะหเปรียบเทียบ 

ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดคดคีวามผิดท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 

 
การกําหนดคด ี
ความผิดทีไ่ดรับ 
ความคุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่

ตอตานอาชญากรรมขาม
ชาติที่จดัตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
กฎหมาย

สหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 ความผิดทีอ่นุสัญญาฯ 
ครอบคลุมถึง แตมีความ
เส่ียงภัยคอนขางตํ่า หรือ
ปานกลาง กรณีใช 
มาตรการทั่วไป 

ความผิดที่มีความเสี่ยงภัย
คอนขางตํ่า หรือปาน
กลางรวมถึงความผิด
เฉพาะที่มีความเส่ียงภัย
ดังกลาวกรณีใชมาตรการ 
ทั่วไป (ม.6 ว.1) 

ความผิดที่เกี่ยวกบั
องคกรอาชญากรรม
หรือความผิด
รายแรงที่มีความ
เส่ียงภัยคอนขางตํ่า
หรือปานกลางกรณี
ใชมาตรการทั่วไป 

 

 ความผิดทีอ่นุสัญญาฯ
ครอบคลุมถึงและมี
ความเส่ียงภัยคอนขาง
สูง กรณีใชมาตรการ
พิเศษ (อนุสัญญาฯ ขอ 
24 ว.1) มี 

ความผิดเฉพาะทีมี่ความ
เส่ียงภัยคอนขางสูง กรณี
ใชมาตรการพิเศษ (ม.8) มี 

ความผิดที่เกี่ยวของ
กับองคกร
อาชญากรรมหรือ
ความผิดรายแรงทีมี่
ความเส่ียงภัย
คอนขางสูง กรณใีช
มาตรการพิเศษ 
(ม.3521(a)(1) มี 

 

 - การมีสวนรวมใน
กลุมอาชญากรรม ที่
จัดต้ังในลักษณะ 
องคกร (อนุสัญญาฯ 
ขอ 5) 

- คดีความผิดเกี่ยวกบั
องคกรอาชญากรรม 
ไดแก ความผดิฐาน
อั้งย่ี และซองโจรตาม
ประมวลกฎหมาย
อาญา และให
หมายความรวมถงึ
ความผิดอื่นใดที่มี
ลักษณะเปนการ
กระทํารวมกัน โดย
กลุมอาชญากรที่มีการ
วางแผนอยางเปน
ระบบ และมีการวาง
เครือขายเปน
ขบวนการ หรือองคกร
ลับอยางซับซอนและ
เปนสัดสวน 

- คดีความผิด
เกี่ยวกับองคกร
อาชญากรรม 
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ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดคดคีวามผิดท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 (ตอ) 

 
การกําหนดคด ี
ความผิดทีไ่ดรับ 
ความคุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่

ตอตานอาชญากรรมขาม
ชาติที่จดัตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
กฎหมาย

สหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 - การฟอกเงิน (อนุ
สัญญาฯ ขอ 6) 

- คดีความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการ
ปองกันและ
ปราบปรามการฟอก
เงิน 

- การฟอกเงิน  

 - การฉอราษฎร 
บังหลวง (อนุสัญญาฯ
ขอ 8) 

- กฎหมายวาดวยการ
ปองกันและ
ปราบปรามการทจุริต 

- การฉอราษฎร 
บังหลวง 

- คดีความผิดการ
ใหสินบน
เจาหนาที่ของรัฐ 

- คดีความผิดใน
การใชอิทธิพล
ครอบงําเจาหนาที่
ของรัฐ 

 

 - การขัดขวางความ 
ยุติธรรม (อนุสัญญาฯ 
ขอ 23) 

- - การขัดขวางความ
ยุติธรรมในสวนที่
สําคัญ 

ยังขาดคดีการ
ขัดขวางความ
ยุติธรรม 

 - การกระทาํ
อาชญากรรมรายแรง 
ซ่ึงมีโทษกําหนดใน
กฎหมายใหจําคุกข้ัน
สูงสุดเปนเวลาอยาง
นอย 4 ป หรือโทษที่
รุนแรงกวา (อนุ
สัญญาฯ ขอ 2(ข)) 

- คดีความผิดที่มีอัตรา
โทษอยางตํ่าใหจําคุก
ตั้งแตสิบปข้ึนไปหรือ
โทษสถานที่หนักกวา
นั้น 

- อาจจะเปน
ความผิดรายแรง 

ยังขาดคดีการกระทํา
อาชญากรรมรายแรง
ซ่ึงมีโทษกําหนดใน
กฎหมายใหจําคุกข้ัน
สูงสุดเปนเวลาอยาง
นอย 4 ป หรือโทษที่
รุนแรงกวา 
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ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดคดคีวามผิดท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24  (ตอ) 

 
การกําหนดคด ี
ความผิดทีไ่ดรับ 
ความคุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่

ตอตานอาชญากรรมขาม
ชาติที่จดัตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
กฎหมาย

สหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 - การคามนุษย
โดยเฉพาะผูหญิงและ
เด็ก (พิธีสารเพื่อ
ปองกัน ปราบปราม
และลงโทษการคา
มนุษยโดยเฉพาะ
ผูหญิงและเด็ก ขอ 3 
ประกอบขอ 5) 

- คดีความผิดเกี่ยวกบั
เพศตามประมวล
กฎหมายอาญาเฉพาะที่
เกี่ยวกับการเปนธุระ
จัดหาลอไป หรือพาไป
เพื่อการอนาจารเพื่อ
สนองความใครของ 
ผูอื่น และความผดิฐาน
พรากเด็กและผูเยาว 
ความผิดตามกฎหมาย
วาดวยมาตรการในการ
ปองกันและ
ปราบปรามการคาหญิง
และเด็ก หรือความผิด
ตามกฎหมายวาดวย
การปองกันและ 
ปราบปรามการ
คาประเวณี หรือ
ความผิดเกี่ยวกับการ
เปนเจาของกิจการการ
คาประเวณี ผูดูแลหรือ
ผูจัดการ 
กิจการคาประเวณ ีหรือ
สถานการคาประเวณี
หรือเปนผูควบคุม 
ผูกระทาํการคาประเวณี
ในสถานการ
คาประเวณ ี

- คดีความผิด
เกี่ยวกับเพศ 
การคาประเวณทีี่
กระทําในรูป
องคกร
อาชญากรรม 

 

 - การลักลอบขนผูยาย
ถิ่นโดยทางบก  ทาง
ทะเล และทางอากาศ 
(พิธีสารเพื่อตอตาน
การลักลอบขนผูยาย
ถิ่นโดยทางบก ทาง
ทะเลและทางอากาศ  

- - คดีลักลอบขน
ชาวตางชาติเขา
ประเทศ 

ยังขาดคดีการ 
ลักลอบขนยายถิน่
โดยทางบก ทางทะเล 
และทางอากาศ 
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ขอ 6 (ก) 
ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 

การกําหนดคดคีวามผิดท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน

อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24  (ตอ) 

 
การกําหนดคดี 
ความผิดท่ีไดรับ 
ความคุมครอง 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติ
ท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 

ค.ศ. 2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัติ 
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

สิ่งท่ีพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยังขาด
หรือไมมีความชัดเจน
ตามท่ีอนุสัญญาฯ 

กําหนด 
 - การลักลอบผลิตและ

การคาอาวุธโดยผิด 
กฎหมาย (พิธีสารเพือ่
ตอตานการลักลอบการ
ผลิตและการคาอาวุธโดย
ผิดกฎหมาย ขอ 5) 

- - คดีการลักลอบผลิต
และคาอาวุธ 

ยังขาดคดีการ 
ลักลอบการผลิตและ
การคาอาวุธโดยผิด
กฎหมาย 

  - คดีความผิดตามกฎหมาย
เก่ียวกับยาเสพติด 

- คดีการลักลอบคายา
เสพติด 

 

 - - คดีความผิดตามกฎหมายวา
ดวยศุลกากร 

- คดีการลักลอบ 
ขนของหนีภาษี 

- 

 - - คดีความผิดเก่ียวกับความ
มั่นคงแหงราชอาณาจักร
ตามประมวลกฎหมายอาญา 

- คดีความผิด 
รายแรง 

 

 - - คดีซึ่งสํานักงาน 
คุมครองพยานเห็นสมควร
ใหความคุมครองพยาน 

- อาจจะเปนคดี
ความผิด 
รายแรง 

 

 - - - คดีความผิดการพนัน
ท่ีมีเครือขายโยงใย 

 

 - - - คดีความผิดสําคัญ
โดยเฉพาะการกอการ
รายและการ 
จารกรรมขอมูล 

 

 หมายเหตุ 
- ความผิดท่ีอนุสัญญา
ครอบคลุมถึงกรณีใช
มาตรการท่ัวไปหรือกรณี
ใชมาตรการพิเศษเปน
ความผิดท่ีกําหนดไวอยาง
เดียวกัน ซึ่งอาจจะเปนไป
ไดวาความผิดดังกลาว 
อาจจะมีการคุกคาม ขมขู
ท่ีมีความเสี่ยงภัยคอนขาง
ตํ่าหรือปานกลางก็ได 
แตเปนไปไดนอยมาก 

- พิธีสารฯ มีผลผูกพัน
เทียบเทาอนุสัญญาฯ ตาม
ขอ 37 ว.1 และ  ว.3 

 
- คดีความผิดเฉพาะอาจใช

มาตรการท่ัวไปซึ่งอาจจะ
เปนไปไดวาอาจจะมีการ
คุกคาม ขมขูท่ีมีความเสี่ยง
ภัยคอนขางตํ่าหรือ 
ปานกลางก็ไดแตเปนไป
ไดนอยมาก 

 
- คดีความผิดท่ีเก่ียวกับ
องคกรอาชญากรรม
หรือความผิดรายแรง 
กรณีใชมาตรการ
ท่ัวไปหรือกรณีใช
มาตรการพิเศษเปน
ความผิดท่ีกําหนดไว
อยางเดียวกันซึ่ง
อาจจะเปนไปไดวา
ความผิดดังกลาว
อาจจะมีการคุกคาม
ขมขูท่ีมีความเสี่ยงภัย
คอนขางตํ่าหรือปาน
กลางก็ไดแตเปนไป
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ไดนอยมาก 
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ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ การกําหนดคดีความผิดท่ีไดรับความคุมครอง
ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย และกฎหมาสหรัฐอเมริกา  ผูเขียนไดทําการศึกษา
วิเคราะหเปรียบเทียบในหลักการสําคัญแตเพียงกวางๆ ตามคดีความผิดท่ีอนุสัญญาฯ ขอ 24  
ครอบคลุมถึงเทานั้น  สวนรายละเอียดปลีกยอยขององคประกอบในคดีความผิดเฉพาะท่ี
พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยตามมาตรา 8 และกฎหมายสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 3521 
(a)(1) ท่ีกําหนดเกี่ยวกับคดีท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญษกรรมหรือความผิดรายแรงอ่ืนๆ จะเปนไป
ต า ม 
องคประกอบภายในคดีความผิดท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดไวหรือไมเปนอีกเร่ืองหนึ่ง ซ่ึงมีรายละเอียด
ปลีกยอยมากมายนั้นจะเปนหนาท่ีของผูเกี่ยวของจะตองดําเนินการปรับปรุง แกไขเพิ่มเติมตอไปซ่ึง
ผูเขียนจะไมขอกลาวถึงในท่ีนี้ นอกจากนี้จะเห็นไดวาในการกําหนดคดีความผิดท่ีไดรับความ 
คุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯของไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และอนุสัญญาฯ ได
พิจารณาจากความเสี่ยงภัยของคดีความผิดเปนหลัก หากเปนคดีความผิดท่ีมีความเส่ียงภัยคอนขาง
จะสูงจะกําหนดเปนความผิดเฉพาะใหได รับความคุมครองตามมาตรการพิ เศษกลาวคือ 
พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยกําหนดไวตามมาตรา 8 กฎหมายสหรัฐอเมริกากําหนดไว
ตามมาตรา 3521 (a)(1) เปนความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมหรือความผิดรายแรงอ่ืนๆ 
และอนุสัญญาฯ ขอ 24 กําหนดไวเปนความผิดท่ีอนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึง แตอยางไรก็ตาม
ก ฎ ห ม า ย 
ท้ังหมด ยังเปดโอกาสใหคดีความผิดเฉพาะดังกลาวหากปรากฏวามีความเส่ียงภัยคอนขางตํ่า หรือ
ปานกลาง ก็สามารถใชมาตรการท่ัวไปได175 เพราะในความเปนจริงบางคดีแมจะเปนคดีความผิด
เฉพาะขางตน จําเลยหรือองคกรอาชญากรรมอาจจะคุกคาม ขมขู ทํารายพยานไมถึงข้ันรุนแรง อัน
จะทําใหพยานไดรับความเส่ียงภัยคอนขางสูงก็ได แตอาจจะเปนไปไดนอยมาก176 

จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ การกําหนดคดีความผิดท่ีไดรับความ 
คุมครองโดยเฉพาะคดีความผิดเฉพาะท่ีพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยตามมาตรา 8
กําหนดไวโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาไมวาจะเปนคดีความผิดในการมีสวนรวมใน
                                                           

175 แตคดีความผิดนอกเหนือจากที่พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ตามมาตรา 8 กําหนดไว 
แมจะปรากฏวาคดีนั้นๆ จะมีความเส่ียงภัยคอนขางสูงก็ไมอาจใชมาตรการพิเศษตามมาตรา 10 ได แตอาจใชมาตรการ
ทั่วไป ตามมาตรา 6 ได  ซ่ึงตางกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา และอนุสัญญาฯ หากเปนคดีความผิดตามที่กําหนด สามารถ
ใชไดทั้งมาตรการพิเศษหรือมาตรการทั่วไปตามความเส่ียงภัย 

176 ทั้งกฎหมายสหรัฐอเมริกา และอนุสัญญาฯ ขอ 24  มีการกําหนดใหมีการใชมาตรการทั่วไปไดดวยแมเปนคดี
ความผิดเฉพาะกลาวคือ ใหใชการไมเปดเผย หรือจํากัดการเปดเผยขอสนเทศเกี่ยวกับรูปพรรณและที่อยู หรือการจัดใหมี
กฎเกณฑทางพยานหลักฐานที่ทําใหพยานมีความปลอดภัยในการใหการ  เปนตน 
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กลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร การฟอกเงิน การฉอราษฎรบังหลวง การคามนุษย
โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก เปนตน  ไดมีการกําหนดคดีความผิดในหลักการกวางๆ คลายหรือ
เหมือนกันกับท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด แตสําหรับคดีความผิดอ่ืนนั้นปรากฏวากฎหมายสหรัฐอเมริกา
กําหนดโดยมีคดีความผิดตามท่ีอนุสัญญากําหนดกวางกวาทาพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของ
ไทยกําหนดไว เชน การขัดขวางความยุติธรรม การลักลอบขนผูยายถ่ินโดยทางบก ทางทะเล และ
ทางอากาศ การลักลอบการผลิตและการคาอาวุธโดยผิดกฎหมายในขณะท่ีพระราชบัญญัติดังกลาว
ของไทยไมมีกําหนดไว ทั้งกฎหมายสหรัฐอเมริกายังไดกําหนดความผิดครอบคลุมอยางกวางขวาง 
โดยกําหนดใหคดีความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม หรือความผิดรายแรงอ่ืนๆ ไดรับความ
คุมครองดวยกฎหมายสหรัฐอเมริกาจึงมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯ มากกวาพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ของไทย  นอกจากนี้จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ การกําหนดคดีความผิด
ท่ีไดรับความคุมครองท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวของไทยยังขาด หรือไมมีความชัดเจนในความผิด
เฉพาะท่ีมีความเส่ียงภัยคอนขางสูงกรณีใชมาตรการพิเศษตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดมี 4 อยาง
กลาวคือ 1.  การขัดขวางความยุติธรรม 2. การกระทําอาชญากรรมรายแรง  ซ่ึงมีโทษกําหนดใน
กฎหมายใหจําคุกข้ันสูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ปข้ึนไป  หรือโทษท่ีรุนแรงกวา (พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ของไทย กําหนดโทษหนักกวาเนื่องจากกําหนดคดีความผิดท่ีมีอัตราโทษอยางตํ่า
ใหจําคุกต้ังแตสิบปข้ึนไป หรือโทษสถานที่หนักกวานั้น) 3.  การลักลอบขนผูยายถ่ินโดยทางบก 
ทางทะเล และทางอากาศ177 และ 4.  การลักลอบการผลิตและการคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย178 ดังนั้น
พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยจึงยังไมสอดคลองกับการกําหนดคดีความผิดท่ีไดรับความ
คุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดในคดีความผิด 4 อยางขางตน 

 

                                                           
177 พิธีสารเพื่อตอตานการลักลอบขนผูยายถิ่นโดยทางบก  ทางทะเล และทางอากาศ ขอ 6 (ก) มีผลผูกพัน

เทียบเทาอนุสัญญาฯ ตามขอ 37  วรรคหน่ึง และวรรคสาม 
178 พิธีสารเพ่ือตอตานการลักลอบการผลิตและการคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย ขอ 5  มีผลผูกพันเทียบเทา

อนุสัญญาฯ ตามขอ 37 วรรคหน่ึง และวรรคสาม 
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4.3.4 วิเคราะหประเด็นการกําหนดมาตรการในการใหความคุมครองกับตารางการ
วิเคราะหเปรียบเทียบ 

ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดมาตรการในการใหความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 

 
การกําหนด
มาตรการใน
การใหความ
คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 มาตรการทั่วไป มี มาตรการทั่วไป มี มาตรการทั่วไป มี  
 - การไมเปดเผยหรอื

จํากัดการเปดเผย 
ขอสนเทศเกี่ยวกบั 
รูปพรรณและที่อยู 

- การปกปดมิใหมี
การเปดเผยชื่อตัว 
ชื่อสกุล ทีอ่ยู ภาพ 
หรือขอมูลอยางอืน่
ที่สามารถระบุตัว
พยานได (ม.6 ว.3) 

- จัดใหพยานอยูในที่
ปลอดภัย (ม.6 ว.3) 

- ปกปด รูปพรรณ สัณฐาน 
หรือทีอ่ยู หรือขอมูลอื่นๆ 
ของพยาน 

 

 - การจัดใหมี
กฎเกณฑทาง
พยานหลักฐานทีท่ํา
ใหพยานมีความ
ปลอดภัยในการให
การ เชน อนุญาต
ใหการผานการใช
เทคโนโลยีทางการ
ส่ือสาร เชนการ
ติดตอผานวดิีทศัน 
หรือวิธีการอืน่ 

- ดําเนินการอื่นตาม
ความเหมาะสมแก
สถานะ และสภาพ
ของพยานและ
ลักษณะคดอีาญาที่
เกี่ยวของ (ม.6 ว.3) 

- การใหประกันความ
ปลอดภัยในการใหการโดย
การใชเทคโนโลยีทางการ
ส่ือสาร โดยเนนการบันทึก
คําใหการหรือการบันทกึ
วีดีโอหรอืการใชโทรทัศน
วงจรปดในการสืบพยานที่
เปนเด็ก และมีการใชการ
สืบพยานโดย Video 
conferencing แกพยาน
บุคคลโดยทั่วไป นอกจากนี้
ยังมีหลักประกันความ
ปลอดภัยในการใหการโดย
กําหนดใหสิทธิของจําเลยใน
การเผชิญหนากบัพยานยอม
ส้ินสุดหากจําเลยกอความ
วุนวายในระหวางการ
พิจารณา แตหากในการ
พิจารณามีจาํเลยหลายคน 
สิทธิของจําเลยคนที่กอความ
วุนวายในการเผชิญหนากับ
พยานยอมส้ินสุดลงเฉพาะ

ยังขาดหรือไมมี
ความชัดเจนในการ
จัดใหมีกฎเกณฑทาง
พยานหลักฐานทีท่ํา
ใหพยานมีความ
ปลอดภัยในการให
การ เชน อนุญาตให
การผานการใช
เทคโนโลยีทางการ
ส่ือสาร เชน การ
ติดตอผานวดีีทศัน 
หรือวิธีการอืน่ 
หมายเหตุ จะตอง
พิจารณาในเร่ืองนี้
ตามที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา
ของไทยประกอบ 
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จําเลยคนนั้น 

ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดมาตรการในการใหความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 (ตอ) 

 
 

การกําหนด
มาตรการใน
การใหความ
คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 - - - ขอยกเวนการทีต่องทําตาม
กฎหมายวาดวยการจัดทํา
บริการวัสดุและอปุกรณและ
การปรับปรุงการกอสรางที่
พักอาศัยอนัปลอดภัยใน
อาคารตามบทบัญญัติของ
กฎหมายอื่น หากเปนการ
จําเปนเพือ่ความปลอดภัย
ของพยานและความสําเร็จ
ของการดําเนินการใหความ 
คุมครอง 

 

 มาตรการพิเศษ มี มาตรการพิเศษ มี มาตรการพิเศษ มี  

 - การยายไปอยูที่อืน่ - การยายที่อยูหรือ 
จัดหาที่พกัอนั 
เหมาะสม 

- จัดการยายทีอ่ยูหรือจัดหาที่
พักอาศัย 

 

 - การจัดทาํความตก
ลงหรือขอตกลงกบั
รัฐอื่นในการยายถิ่น
ที่อยู 

- - การยายพยานไปอยูรัฐ
ตางประเทศซ่ึงมีความพรอม
โดยอาศัยความรวมมือ
ระหวางประเทศ 

ยังขาดหรือไมมี
ความชัดเจนในการ
จัดทําความตกลง
หรือขอตกลงกับรัฐ
อื่นในการยายถิน่ 
ที่อยู 

 - - จายคาเลี้ยงชีพที ่
สมควรแกพยาน
หรือบุคคลทีอ่ยู
ในความอปุการะ
เลี้ยงดูของพยาน 

- ใหคาครองชีพเบื้องตน 
จนกวาจะชวยเหลอืตนเอง
และครอบครัวได 
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ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดมาตรการในการใหความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 (ตอ) 

 
 

การกําหนด
มาตรการใน
การใหความ
คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 - - เปลี่ยนชื่อตัวชือ่
สกุลและหลักฐาน
ทางทะเบียนที่
สามารถระบุตวั
พยาน รวมทั้งการ
ดําเนินการเพือ่
กลับคืนสูฐานะ
เดิม 

- จัดการเปลี่ยนชื่อ สกุล จัดหา
ใหซ่ึงเอกสารอันมีผลให
บุคคลน้ันสามารถมี 
รูปพรรณสัณฐานใหม 

 

 - - จัดหาอาชีพ หรือ
ใหมีการศึกษา
อบรมหรืออื่นๆ 
เพื่อใหพยานดาํรง
ชีพอยูไดตาม
เหมาะสม 

- การรักษาพยาบาล การ
ฝกงาน สถานทีศ่กึษาของ
บุตร จัดหางานใหใหมตาม
ความรูความถนดั 

 

 - - ใหเจาหนาที่ 
คุมครองความ
ปลอดภัยใน
ระยะเวลา 
จําเปน 

- ใหความคุมครองตลอด 24  
ชั่วโมง ขณะเม่ือพยานไปให
การหรือเบิกความตอศาล 

 

 - - ดําเนินการวิธีอื่น 
ในการชวยเหลือ 
หรือคุมครอง
ตามที่เห็นสมควร 

- จัดหาใหซ่ึงการบริการใดๆ 
อันจําเปนที่จะชวยบุคคลนั้น
ใหดํารงชีพไดดวยตนเอง 

 

 - - ชวยเหลือในการ
เรียกรองสิทธิที่
พยานพึงไดรับ 

-  United States Marshals ทํา
หนาที่ตรวจสอบในการให
ความคุมครอง ใหความ
ชวยเหลือ และอํานวยความ
สะดวกแกพยาน ตลอดทั้ง
ใหคําแนะนําแกเจาหนาที่
ระดับทองถิ่น 
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ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดมาตรการในการใหความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 (ตอ) 

 
 

การกําหนด
มาตรการใน
การใหความ
คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 หมายเหตุ 
- ไมไดกาํหนดวาจะ
ใชมาตรการคุมครอง
ไดกีอ่ยางแตให
พิจารณาจากความ
เหมาะสมและมี 
ประสิทธิภาพ 

 
- ไมไดกาํหนดให
ใชมาตรการ 
คุมครองตาม
มาตรการทั่วไป
ไดกีอ่ยางแตมีการ
กําหนดใหใช
มาตรการพิเศษได
เพียงอยางเดียว 

 
- กําหนดใหใชมาตรการ
คุมครองไดหลายอยางหรือ
ทั้งหมดประกอบกันได 

 

 - การกําหนด
มาตรการในการให
ความคุมครอง
จะตองไมกระทบถึง
สิทธิของจําเลย 

- - มีหลักประกันโดยไมกระทบ
ถึงสิทธิของจําเลย 

ยังขาดหลักประกนั
โดยไมกระทบสิทธิ
ของจําเลย แตมีการ
กําหนดหลักประกัน
นี้ไวตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 และ
ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

 
ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ การกําหนดมาตรการในการใหความคุมครอง

ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และอนุสัญญาฯ ไดกําหนด
มาตรการในการใหความคุมครองตามท่ีรัฐตางๆ กําหนดไวเปนสองอยางกลาวคือ มาตรการท่ัวไป
และมาตรการพิเศษ โดยพิจารณาจากความเส่ียงภัย คดีความผิดประกอบกัน หากในคดีนั้นมีความ
เส่ียงภัยคอนขางตํ่า หรือปานกลาง จะใชมาตรการทั่วไป ซ่ึงมีความเข็มขนของมาตรการไมมากนัก 
แตถาหากคดีนั้นมีความเส่ียงภัยคอนขางสูงจะใชมาตรการพิเศษ ซ่ึงมีความเข็มขนของมาตรการมาก
ยิ่งข้ึน179 

                                                           
179 รายละเอียดหัวขอ 4.3.2 และหัวขอ 4.3.3 
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จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ การกําหนดมาตรการในการใหความ 
คุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา ไมวาจะเปนการ
กําหนดมาตรการท่ัวไปในการไมเปดเผยหรือจํากัดการเปดเผยขอสนเทศเก่ียวกับรูปพรรณ และท่ีอยู 
หรือการกําหนดมาตรการพิเศษในการยายไปอยูท่ีอ่ืนไดมีการกําหนดมาตรการคุมครองคลายหรือ
เหมือนกันกับท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด โดยเฉพาะพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯของไทยยังไดเนน
การจัดใหพยานอยูในท่ีปลอดภัย ซ่ึงก็คลายหรือเหมือนกันกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดเนนการ
ใหความคุมครองแกสุขภาพ ความปลอดภัย และสวัสดิภาพดวยเชนกัน สําหรับการกําหนด
มาตรการพิเศษในการยายไปอยูท่ีอ่ืนท้ังพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย กับกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาก็ไดมีการกําหนดมาตรการคุมครองคลายหรือเหมือนกันกับท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด แต
การกําหนดมาตรการพิเศษอื่นๆ ท้ังพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยกับกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาไดกําหนดขอบเขตในการใหความคุมครองไดกวางกวาตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด 
เชน กฎหมายท้ังสองไดกําหนดในเร่ืองการจายคาเล้ียงชีพ การเปล่ียนช่ือตัว ช่ือสกุล และหลักฐาน
ทางทะเบียน การจัดหาอาชีพ หรือการใหการศึกษา หรืออ่ืนๆ การใหเจาหนาท่ีคุมครองความ
ปลอดภัย การดําเนินการวิธีอ่ืนในการชวยเหลือ การชวยเหลือในการเรียกรองสิทธิท่ีพยานพึงไดรับ
เปนตน แตอยางไรก็ตามจากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ การกําหนดมาตรการในการใหความ
คุมครองน้ันปรากฏวาพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย ยังขาดหรือไมมีความชัดเจนตามท่ี
อนุสัญญาฯ กําหนด สําหรับการกําหนดมาตรการท่ัวไปมี 1 อยาง กลาวคือ การจัดใหมีกฎเกณฑทาง
พยานหลักฐานท่ีทําใหพยานมีความปลอดภัยในการใหการ เชน อนุญาตใหการผานการใช
เทคโนโลยีทางการส่ือสาร เชน การติดตอผาน วีดีทัศน หรือวิธีการอื่น โดยพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานฯ ของไทย กําหนดไวแตเพียงการดําเนินการอ่ืนตามความเหมาะสมแกสถานะ และสภาพของ
พยานและลักษณะคดีอาญาท่ีเกี่ยวของในขณะท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดในเร่ืองนี้ไว
วา การใหประกันความปลอดภัยในการใหการโดยการใชเทคโนโลยีทางการส่ือสาร โดยเนนการ
บันทึกคําใหการ หรือการบันทึกวีดีโอเทป หรือการใชโทรทัศนวงจรปดในการสืบพยานท่ีเปนเด็ก 
และมีการใชการสืบพยานโดยวิธี Video Conferencing แกพยานบุคคลท่ัวไป และยังมีหลักประกัน
ความปลอดภัยในการใหการ โดยกําหนดใหสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานยอมส้ินสุด
หากจําเลยกอความวุนวายในการพิจารณาคดี แตหากในการพิจารณามีจําเลยหลายคน สิทธิของ
จํ า เ ล ย ค น ที่ ก อ ค ว า ม 
วุนวายในการเผชิญหนากับพยานยอมส้ินสุดลงเฉพาะจําเลยคนนั้น 

นอกจากนี้ในการใหความคุมครองที่พระราชบัญญัติคุมครอง พยานฯ ของไทย 
ยังขาดหรือไมมีความชัดเจนตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดสําหรับการกําหนดมาตรการพิเศษอีก 1 อยาง 
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กลาวคือ การจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนในการยายถ่ินท่ีอยูในขณะท่ีกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา ในการยายพยานไปอยูรัฐตางประเทศไดมีความพรอมโดยอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศ 

สรุป ส่ิงท่ีพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ กําหนดมาตรการในการใหความ 
คุมครอง ยังขาดหรือไมมีความชัดเจนและสอดคลองกับอนุสัญญาฯ มี 2 อยาง ดังน้ี 

1. การจัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานท่ีทําใหพยานมีความปลอดภัยใน
การใหการ เชน อนุญาตใหใหการผานการใชเทคโนโลยีทางการส่ือสาร เชน การติดตอผานวีดีทัศน 
หรือวิธีการอ่ืน (มาตรการทั่วไป) 

2. การจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนในการยายถ่ินท่ีอยู (มาตรการ
พิเศษ) 

วิเคราะหประเด็นท่ี 1  การจัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานท่ีทําใหพยาน 
มีความปลอดภัยในการใหการ เชน อนุญาตใหใหการผานการใชเทคโนโลยีทางการส่ือสาร เชน 
การติดตอผานวีดีทัศน หรือวิธีการอ่ืน  (มาตรการทั่วไป) 

พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยตามมาตรา 6 วรรคสาม กําหนดใน
เร่ืองนี้แตเพียงใหดําเนินการอ่ืนตามความเหมาะสมแกสถานะ และสภาพของพยานและลักษณะ
คดีอาญาท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงก็ยังไมชัดจนพอท่ีจะอนุโลมเขากับการกําหนดมาตรการเร่ืองนี้ตาม
อนุสัญญาฯ แตอยางใด แตหากพิจารณาประเด็นเร่ืองนี้ประกอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย มีกําหนดในเร่ืองดังกลาว เชน การสอบสวนพยานเด็กเปนพิเศษ โดยตองมี
นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห พนักงานอัยการ บุคคลท่ีเด็กรองขอตามมาตรา 133 ทวิ วรรค
ห นึ่ ง  180  
การบันทึกปากคําพยานเด็กโดยใชเคร่ืองบันทึกภาพและเสียงไวเปนพยานเพ่ือมิใหเบิกความซํ้าตาม 
มาตรา 133 ทวิวรรคส่ี 181 การจัดใหพยานเด็กช้ีตัวผูตองหาในสถานท่ีเหมาะสมตามมาตรา  
133  ตรี182   การสืบพยานเด็กโดยถามผานนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะหตามมาตรา  172   ตรี  

                                                           
180 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิวรรคหนึ่ง “ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต

สามปข้ึนไป หรือในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมถึงสามปและผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็กรองขอหรือในคด ี
ทํารายรางกายเด็กอายุไมเกินสิบแปดป การถามปากคําเด็กไวในฐานะเปนผูเสียหาย หรือพยานใหแยกกระทําเปนสวนสัด
ในสถานทีท่ี่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวทิยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการ 
เขารวมในการถามปากคํานัน้ดวย” 

181 แหลงเดิม. มาตรา 133 ทวิวรรคส่ี. “ภายใตบังคับแหงมาตรา 139 การถามปากคําเด็กตามวรรคหนึ่ง ให
พนักงานสอบสวนจัดใหมีการบนัทึกภาพและเสียงการถามปากคําดังกลาว ซ่ึงสามารถนําออกถายทอดไดอยางตอเนือ่งไว
เปนพยาน” 

182 แหลงเดิม. มาตรา 133 ตรี. “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความจําเปนตองจัดใหเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ใน
ฐานะเปนผูเสียหายหรือพยานชี้ตัวผูตองหาใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาในสถานท่ีเหมาะสม และ

DPU



 103 

(2)183 การจัดใหพยานเด็กท่ีจะมาใหการในช้ันศาล นั่งอยูในหองท่ีจัดไวเปนพิเศษแยกตางหากจาก
หองพิจารณาตามมาตรา 172 ตรี วรรคหนึ่ง184 การใชโทรทัศนวงจรปดมายังหองพิจารณาในการ
สืบพยานเด็กตามมาตรา 172 ตรีวรรคสอง185 การรับฟงพยานเด็กท่ีไดบันทึกภาพและเสียงในช้ัน
สอบสวน หรือในช้ันไตสวนมูลฟองตามมาตรา 172 ตรีวรรคส่ี186 การสืบพยานเด็กลวงหนาตาม
หลักเกณฑการสืบพยานเด็กในช้ันพิจารณาตามมาตรา 237 ทวิวรรคแปด187 การไตสวนพยานเด็กใน
ช้ันไตสวนมูลฟองโดยนําหลักการสอบสวนพยานเด็กและการสืบพยานเด็กในชั้นพิจารณามาใช
ตามมาตรา 171  วรรคสอง188 การไตสวนพยานเด็กในการตายคดีวิสามัญตามมาตรา 155 วรรค
ส อ ง189  
แตการดําเนินการในเร่ืองดังกลาวมุงเนนเฉพาะพยานท่ีเปนเด็กเทานั้น    ไมไดใชสําหรับ 
พยานอ่ืนท่ีไมใชพยานเด็กตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด   นอกจากนี้ตามมาตรา 172 ทวิ190       มาตรา   

                                                                                                                                                                      
สามารถจะปองกนัมิใหผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือพยาน การชี้ตวัผูตองหาดังกลาวใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวย และใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิวรรคหามาใชบังคับ
โดยอนุโลม” 

183 แหลงเดิม. มาตรา 172 ตรี (2). “ในการสืบพยานในคดีที่พยานเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ถาศาลเห็น 
สมควรและจัดใหพยานนั้นอยูในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็กแลว ศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตอไปน้ี 

(2) ใหคูความถาม ถามคาน หรือถามติงผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห” 
184 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรีวรรคหนึ่ง. “ในการสืบพยานในคดีที่พยานเปนเด็ก

อายุไมเกินสิบแปดป ถาศาลเห็นสมควรและจัดใหพยานนั้นอยูในสถานที่เหมาะสมสําหรับเด็กแลว ศาลอาจปฏิบัตอิยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปน้ี” 

185 แหลงเดิม. มาตรา 172 ตรีวรรคสอง. “ในการเบิกความดังกลาวตามวรรคหนึ่งใหมีการถายทอดภาพและเสียง
ไปยังหองพิจารณาดวย เปนหนาที่ของศาลที่จะตองแจงใหนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะหทราบ” 

186 แหลงเดิม. มาตรา 172 ตรีวรรคส่ี. “ในกรณีที่ไมไดตวัพยานมาเบกิความตามวรรคหนึ่ง เพราะมีเหตุจําเปน
อยางย่ิงใหศาลรังฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานนั้นในช้ันสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือในชัน้ไตสวนมูลฟอง
ตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหนึ่งเปนคําเบิกความของพยานนั้นในช้ันพิจารณาของศาลและใหศาลรับฟงประกอบ
พยานอืน่ในการพจิารณาคดีได” 

187 แหลงเดิม. มาตรา 237 ทวิวรรคแปด.  “ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 172 ตรี มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการ 
สืบพยานที่เปนเดก็อายุไมเกินสิบแปดป” 

188 แหลงเดิม. มาตรา 171 วรรคสอง. “ใหนําบทบัญญัตใินมาตรา 133 ทวิ และมาตรา 172 ตรี มาใชบังคับโดย
อนุโลมแกการไตสวนมูลฟองในคดีที่พยานเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ทั้งในคดีที่ราษฎรเปนโจทกและในคดีทีพ่นักงาน
อัยการเปนโจทก” 

189 แหลงเดิม. มาตรา 155 วรรคสอง. “ใหนําบทบัญญัตใินมาตรา 172 ตรี มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการไตสวน
ของศาลตามมาตรา 150 ในคดีที่พยานเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป” 

190 แหลงเดิม. มาตรา 172 ทว.ิ “ภายหลังที่ศาลไดดําเนนิการตามมาตรา 172 วรรคสองแลว เม่ือศาลเห็นเปนการ
สมควรเพื่อใหการดําเนินการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา ศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยไดในกรณ ี
ดังตอไปนี ้

(1) ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสิบปจะมีโทษปรับดวย หรือไมก็ตาม หรือในคดมีีโทษปรับสถาน
เดียว เม่ือจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลท่ีจะไมมาฟงการพิจารณาและการสืบพยาน 

(2) ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถาศาลพอใจตามคําแถลงของโจทกวาการพิจารณาและการสืบพยานตามที่โจทก
ขอใหกระทําไมเกีย่วแกจําเลยคนใด ศาลจะพจิารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยคนนั้นกไ็ด 
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(3) ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถาศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจําเลยคนหนึ่งๆ ลบัหลังจําเลยคนอืน่ 

ก็ได 
ในคดีที่ศาลพิจารณา และสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลับหลังจําเลยคนใดไมวากรณจีะเปนประการใด หามมิให

ศาลรับฟงการพิจารณาและการสืบพยานที่กระทาํลับหลังนั้น เปนผลเสียหายแกจําเลยคนนั้น” 
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180191 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยมาตรา 36 (1)192 ซ่ึงเปนการกําหนด
มาตรการพิจารณาลับหลังจําเลย แตมาตรการดังกลาวมิไดทําใหสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับ
พยานส้ินสุดเด็ดขาด เพราะในบางกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
มาตรา 172 ทวิ (2) (3) จําเลยคนอ่ืนยังคงไดสิทธิในการเผชิญหนากับพยานในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล หรือแมจะมีกรณีตามมาตรา 172 ทวิ (2)(3)  เกิดข้ึนจําเลยคนนั้นจะใชสิทธิในการ
เผชิญหนากับพยานในระหวางการพิจารณาคดีของศาลหรือไมก็ได หรือตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของไทย มาตรา 36 (1) ท่ีนํามาใชบังคับในระหวางการพิจารณาคดีอาญานั้น 
จําเลยก็ยังคงมีสิทธิเผชิญหนากับพยานไดแมจะประพฤติไมสมควรแตไมถึงกับทําใหเสียความสงบ
เรียบรอยในระหวางการพิจารณาคดี โดยทั้งนี้ตามกฎหมายท้ังสองดังกลาวของไทยก็มิใชวาจะไมมี
กําหนดท่ีทําใหสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานสิ้นสุดเด็ดขาดไปเสียทีเดียว ซ่ึงยังมี
กําหนดใหสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานส้ินสุดเด็ดขาด หากจําเลยขัดขวางการพิจารณา
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามมาตรา 180 หรือจําเลยประพฤติไม
สมควรถึงกับทําใหเสียความสงบเรียบรอยในระหวางการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของไทยตามมาตรา 36 (1) แตก็ทําใหสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยาน
ส้ินสุดลงก็แตเฉพาะจําเลยคนนั้นเทานั้น หากยังมีจําเลยคนอ่ืนอยูก็ไมทําใหจําเลยคนอ่ืนเสียสิทธิใน
การเผชิญหนากับพยานแตอยางใด ดังนั้นการจัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานท่ีทําใหพยานมี
ความปลอดภัยในการใหการโดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย สวน
ใหญขางตนจึงยังไมสอดคลองกับท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดมากนัก เพราะไดเนนมาตรการในการใชวิธี
พิเศษสําหรับพยานท่ีเปนเด็กเทานั้น มิไดใชกับพยานอ่ืนนอกจากเด็กตามความมุงหมายของ
อนุสัญญาฯ และการกําหนดมาตรการพิจารณาลับหลังจําเลย บางกรณีก็มิไดทําใหสิทธิของจําเลยใน
การเผชิญหนากับพยานส้ินสุดเด็ดขาดจึงเหมือนหรือคลายกันกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาในเร่ืองนี้ 
แตเม่ือกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดใช Video Conferencing193  ในการสืบพยานบุคคลโดยทั่วไปไม
เนนเฉพาะพยานเด็กเทานั้น ทําใหกฎหมายสหรัฐอเมริกาสอดคลองกับอนุสัญญามากข้ึน 
                                                           

191 แหลงเดิม. มาตรา 180. “ใหนําบทบัญญัติเร่ืองรักษาความเรียบรอยในศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาบังคับแกการพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แตหามมิใหส่ังใหจําเลยออกจากหองพิจารณา เวนแตจําเลย 
ขัดขวางการพิจารณา” 

192 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 36 (1). “การนั่งพิจารณาคดีจะตองกระทําในศาลตอหนา 
คูความที่มาศาล และโดยเปดเผย เวนแต 

(1) ในคดีเร่ืองใดที่มีความจําเปนเพือ่รักษาความเรียบรอยในศาล เม่ือศาลไดขับไลคูความฝายใดออกไปเสียจาก
บริเวณศาลโดยทีป่ระพฤติไมสมควร ศาลจะดําเนินการนั่งพิจารณาคดีตอไปลบัหลังคูความฝายนั้นกไ็ด” 

193 ปจจุบนัศาลไทยไดนํา Video Conferencing มาใชในการสืบพยานในศาลทรัพยสินทางปญญา และการคา
ระหวางประเทศ  (ทั้งในคดีแพง และคดีอาญา)  และในศาลลมละลาย 

ความหมาย Video Conferencing เชิงอรรถที ่125 ในบทที่ 3. 
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2. วิเคราะหประเด็นท่ี 2  การจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนในการ
ยายถ่ินท่ีอยู (มาตรการพิเศษ) 

พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย ตามมาตรา 10(1) กําหนดไวแต
เพียงการยายท่ีอยูหรือจัดหาที่พักอันเหมาะสม ในการตีความตามขอความท่ีกําหนดคงสามารถ
ดําเนินการยายที่อยู หรือจัดหาที่พักอันเหมาะสมไดเฉพาะภายในอาณาบริเวณของประเทศไทย 
เทานั้น จะตีความขอความใหเลยไปไกลถึงการยายท่ีอยู หรือจัดหาที่พักอันเหมาะสมในรัฐอ่ืน
ตางประเทศคงมิได พระราชบัญญัติดังกลาวของไทยตามมาตรา 10(1)  จึงยังขาดหรือไมมีความ
ชัดเจนในการจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนในการยายถ่ินท่ีอยูตามที่อนุสัญญาฯ กําหนด
ในขณะท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกามีความพรอมในการดําเนินการเรื่องนี้โดยอาศัยความรวมมือ
ร ะ ห ว า ง 
ประเทศจึงมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯ กําหนด โดยท้ังนี้ผูเขียนมีความเห็นวาในการดําเนินการ
ใหพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยมีการกําหนดใหชัดเจนในส่ิงท่ียังขาดหรือไมมีความ 
ชัดเจนอยูสําหรับเร่ืองนี้ การท่ีจะกําหนดไวโดยตรงๆ ตามมาตรา 10(1) ใหมีขอความตามท่ี
อนุสัญญาฯ กําหนดวา “การจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนในการยายถ่ินท่ีอยู”  ไมนาจะ
เปนส่ิงท่ีถูกตอง ในทางที่ถูกตามมาตรา 10(1) ควรจะเปนเร่ืองของการกําหนดมาตรการหลักในการ
ใหความคุมครองโดยตรง ซ่ึงอาจจะตอขอความเดิม ตามมาตรา 10(1) วา “หรือการยายไปอยูรัฐอ่ืน” 
ก็ได ขอความตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดไวขางตน นาจะเปนเร่ืองของรายละเอียดท่ีประเทศไทยโดย
กระทรวงยุติธรรมจะตองเรงรีบดํานินการจัดทําความตกลง หรือขอตกลงกับรัฐอ่ืน โดยเฉพาะรัฐ
ภาคีตามอนุสัญญาฯ ใหมากท่ีสุดเทาท่ีกําลังความสามารถจะทําได เพื่อใหไดขอสรุปโดยเร็วเกี่ยวกับ
การจัดทําความตกลง หรือขอตกลงกับรัฐนั้นๆ ในการยายและใหความคุมครองพยานของซ่ึงกัน
และกัน อาจจะเปนโดยการติดตอประสานงานหรือจัดประชุมรวมกันกับรัฐภาคีก็สุดแลวแต เพราะ
ปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาตินั้นไดสรางความเสียหายอยางมหาศาลตอสังคมโลกโดยรวม
ไมใชเฉพาะรัฐใดรัฐหนึ่งเทานั้น และในการจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนโดยเฉพาะรัฐ
ภาคีในการยายถ่ินท่ีอยูพยานของซ่ึงกันและกันจะตองยึดหลักความรวดเร็วในการดําเนินการ ซ่ึง
จะตองรีบดําเนินการกอนท่ีองคกรอาชญากรรมจะชวงชิงความไดเปรียบไปทําการขมขู คุกคาม ทํา
ราย หรือกําจัดพยานไปเสียกอนท่ีจะใหความคุมครองไดทันทวงที และจากการท่ีจะตองยึดหลัก
ความรวดเร็วในการดําเนินการนั้นผูเขียนมีความเห็นอีกวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง
ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ยังเปนอุปสรรคท่ีสําคัญและไมเปดกวางพอ ท้ังยังกอใหเกิด
ความลาชาไมทันการในการดําเนินการในเร่ืองนี้ เพราะจะตองดําเนินการผานผูประสานงานกลาง 
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(The Central Authority) ตามมาตรา 6194  หรือโดยวิถีทางการทูต  นอกจากนี้ก็ยังปรากฏวาไมมี 
หลักเกณฑ โดยเฉพาะในการใหความคุมครองพยานของซ่ึงกันและกัน อาทิเชน พระราชบัญญัติ
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาฯ  มาตรา 36195  กําหนดใหหนวยงานของรัฐจะขอ
ความชวยเหลือในเร่ืองทางอาญาจากตางประเทศใหเสนอเร่ืองตอผูประสานงานกลางตามมาตรา 6 
เทานั้น หรือมาตรา 10196  กําหนดใหตางประเทศท่ีมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ
ในเร่ืองทางอาญากับประเทศไทยจะขอความชวยเหลือจากประเทศไทยใหทําคํารองขอความ
ชวยเหลือไปยังผูประสานงานกลาง หรือตางประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวาง
ประเทศในเร่ืองทางอาญากับประเทศไทยใหสงคํารองขอโดยวิถีทางการทูต หรือมาตรา 15 วรรค
หนึ่ง 197  กําหนดใหความชวยเหลือจากตางประเทศใหสอบปากคําพยานหรือรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีอยูในประเทศไทยเทานั้น หรือมาตรา 30198  กําหนดใหความชวยเหลือตางประเทศ
ในการสืบหาบุคคลในประเทศไทยท่ีตางประเทศตองการตัว หรือมาตรา 40199  กําหนดกรณีพยาน
มาเบิกความในประเทศไทยจะไมถูกสงหมายเพื่อดําเนินคดีใดๆ หรือถูกคุมขัง หรือถูกจํากัดเสรีภาพ

                                                           
194 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 6  “ใหอัยการสูงสุดหรือ 

ผูซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมายใหเปนผูประสานงานกลาง” 
195 แหลงเดิม.  มาตรา 36. “หนวยงานของรัฐที่ประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหเสนอเรื่องตอ 

ผูประสานงานกลาง” 
196 แหลงเดิม. มาตรา 10. “ประเทศทีมี่สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญากับ

ประเทศไทย หากประสงคจะขอความชวยเหลือตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้จากประเทศไทย ใหทําคํารองขอความชวยเหลอื
สงไปยังผูประสานงานกลาง แตสําหรับประเทศทีไ่มมีสนธิสัญญาดังกลาวกบัประเทศไทยใหสงคํารองขอโดยวิถทีาง 
การทูต” 

197 แหลงเดิม. มาตรา 15 วรรคหนึ่ง. “ในกรณีที่ไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสอบปากคํา
พยานหรือรวบรวมพยานหลักฐานที่อยูประเทศไทยในช้ันสอบสวนใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจแจงใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามคํารองขอนั้น” 

198 แหลงเดิม. มาตรา 30. “ในกรณีที่ไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสืบหาตัวบุคคลซ่ึง
ประเทศผูรองขอตองการตัวเกี่ยวกบัการสืบสวนสอบสวน ฟองคดีหรือการดาํเนินอื่นทางอาญาโดยมีเหตอุันควรเชื่อวา
บุคคลดังกลาวอยูในประเทศไทย ใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนนิการสืบหาตัวบุคคลนั้น และแจงผลการดําเนินการให 
ผูประสานงานกลางทราบ” 

199 แหลงเดิม. มาตรา 40. “บุคคลที่เขามาเบิกความเปนพยานหรือใหปากคําในประเทศไทยตามพระราชบัญญัตินี้
จะไมถกูสงหมายเพ่ือดาํเนินคดีใดๆ หรือถูกคุมขังหรือถูกจาํกัดเสรีภาพ โดยเหตุจากการกระทําที่เกิดข้ึนกอนบุคคลนั้นออก
จากประเทศผูรับคํารองขอ 

สิทธิในวรรคหนึ่งส้ินสุดลงเม่ือบุคคลนั้นมีโอกาสที่จะออกจากประเทศไทยภายในระยะเวลาสิบหาวันหลังจาก
ที่ไดรับแจงจากหนวยงานผูรองขอแลววาไมจําเปนตองอยูในประเทศไทยตอไปอีก แตยังคงอยูในประเทศไทยตอไป หรือ
บุคคลน้ันไดกลับเขามาโดยสมัครใจหลังจากทีไ่ดออกจากประเทศไทยแลว” 
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โดยเหตุจากการกระทําท่ีเกิดข้ึนกอนบุคคลนั้นออกจากประเทศผูรับคํารองขอ หรือกฎกระทรวง 
พ.ศ. 2537  ซ่ึงออกตามความพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาฯ 
กําหนดวิธีการสงบุคคล ซ่ึงถูกคุมขังในประเทศไทยไปเบิกความเปนพยานในประเทศผูรองขอและ
การรับบุคคลซ่ึงถูกคุมขังในตางประเทศมาเบิกความเปนพยานในประเทศไทย หรือกฎกระทรวง 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2537 ออกตามความพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา
ฯ กําหนดหลักเกณฑคาใชจายตางๆ ในการใหความชวยเหลือของซ่ึงกันและกัน ตลอดท้ัง
สนธิสัญญาระหวางประเทศแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงประเทศสหรัฐอเมริกาวาดวย
ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา หรือสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับ
รัฐบาลแหงสหราชอาณาจักรแหงบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและ
กันในเร่ืองทางอาญาและสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงแคนนา
ดาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา หากพิจารณาในรายละเอียดตามกฎหมาย 
กฎกระทรวง หรือสนธิสัญญาตางๆ ขางตนไดกําหนดแตเพียงการติดตอประสานงานหรือการให
ความรวมมือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาดานอ่ืนๆ เทานั้น ไมปรากฏวามีรายละเอียดโดยชัดเจน 
หรือมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการใหความรวมมือระหวางประเทศในการใหความคุมครอง
พยานของซ่ึงกันและกันโดยตรง ดังนั้นจะตองกําหนดรายละเอียดใหชัดเจน พรอมท้ังหลักเกณฑท่ี
แนชัดเกี่ยวกับการใหความรวมมือระหวางประเทศในการใหความคุมครองพยานของซ่ึงกันและกัน
ไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย และการจะใหสําเร็จผลจริงจังในทางปฏิบัติ จะตอง
ตัดข้ันตอนท่ีเปนอุปสรรคสําคัญในการขัดขวางความรวดเร็วในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาฯ  ออกไปโดยยึดหลักความรวดเร็วในการ
ดําเนินการกอนท่ีองคกรอาชญากรรมขามชาติจะชวงชิงความไดเปรียบไปทําการคุกคาม ขมขู ทํา
ราย หรือกําจัดพยานไปเสียกอน 

อนึ่ง การกําหนดมาตรการในการใหความคุมครองท่ีกลาวมาขางตนท้ังหมด 
จะตองไมกระทบสิทธิของจําเลย ถึงแมจะปรากฏวาพระราชบัญญัติคุมครองพยานของไทยจะไมมี
กําหนดในเร่ืองนี้ไวโดยตรง แตก็ไดใหหลักประกันนี้ไวตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ เชน การจับและ
คุมขังบุคคลใดจะตองมีเหตุ200  บทสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําผิด201 การพิจารณาคําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยโดยเร็ว202

                                                           
200 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 (1)(2). 
201 แหลงเดิม. มาตรา 33. 
202 แหลงเดิม. มาตรา 230. 
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สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาโดยเร็ว203 สิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลยจะไดรับการจัดทนายให 204 สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง205 นอกจากนี้ผูตองหาหรือจําเลยยังมีสิทธิตางๆ ท่ีพึงไดรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เชน การอนุญาตใหปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยช่ัวคราว206 การใหผูตองหาซักคาน หรือ
ศาลต้ังหรือขอศาลต้ังทนายความใหตลอดท้ังการอานคําเบิกความในการสืบพยานกอนฟองตอหนา 
ผูตองหา207 การใหจําเลยยื่นเร่ืองราวตอประธานศาลฎีกาขอใหโอนคดีไปศาลอ่ืน208 การใหจําเลย 
ซักคานการสืบพยานท่ีเปนเด็กในการถายทอดภาพและเสียงมายังหองพิจารณา209 การที่ศาลต้ังหรือ
ขอศาลตั้งทนายความในคดีท่ีจําเลยเปนเด็ก210 สวนกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็ไดใหหลักประกันนี้ไว 
เชน ผูตองหาหรือจําเลยจะไดรับความคุมครองโดยบุคคลทั่วไปสามารถเขาไปมีสวนรวมในการ
พิจารณาคดีทําใหสภาพของบุคคลดังกลาวพนจากวัตถุแหงการซักฟอกมาเปนประธานในคดี โดย
ยกฐานะผูตองหาหรือจําเลยใหเทาเทียมโจทก มีการใชบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
จะไดมีการพิสูจนความจริงในศาล ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง 
ดังนั้นท้ังพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย และกฎหมายสหรัฐอเมริกาจึงมีความสอดคลอง
ในสวนนี้ตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด 

                                                           
203 แหลงเดิม. มาตรา 241. 
204 แหลงเดิม. มาตรา 242. 
205 แหลงเดิม. มาตรา 243. 
206 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 และมาตรา 107. 
207 แหลงเดิม. มาตรา 237 ทว.ิ 
208 แหลงเดิม. มาตรา 26. 
209 แหลงเดิม. มาตรา 172 ตรี. 
210 แหลงเดิม. มาตรา 173. 
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4.3.5 วิเคราะหประเด็นการกําหนดความเหมาะสมของบทบัญญัติตางๆ ในการ 
คุมครองกับตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 

ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดความเหมะสมของบทบัญญัติตางๆ ในการคุมครองตามพระราชบัญญัติ 

คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 

 
การกําหนด

ความ
เหมาะสมของ
บทบัญญัติ
ตางๆ ในการ
คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 กําหนดใหความ 
คุมครองตามความ
เหมาะสมและมี 
ประสิทธิภาพ 

- สาระสําคัญของ
บทบัญญัติตางๆ มี
เปาหมายในการให
ความคุมครองอยาง
เหมาะสมและมี 
ประสิทธิภาพ แตจะ
เปนไปตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด
หรือไมจะทําการ
วิเคราะหเฉพาะ
ประเด็นสําคัญ ดังนี้ 

สาระสําคัญของบทบัญญัติ
ตางๆ มีเปาหมายในการให
ความคุมครองอยาง
เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ แตจะเปนไป
ตามทีอ่นุสัญญาฯ กําหนด
หรือไมจะทําการวิเคราะห
เฉพาะประเด็นสําคัญดังนี้ 

จะทําการพิจารณาใน
รายละเอียดของ
ความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพในแต
ละประเด็นที่สําคัญที่
มีอยูแลวและโดย
เฉพาะที่ยังขาด
หรือไมมีชัดเจน 

 ” ความยินยอมของ
บุคคลผูทีไ่ดรับความ
คุมครอง 

ความยินยอมของบุคคล 
ผูไดรับความคุมครอง 

- 

  - กําหนดความยินยอม
ของตัวบุคคลในการ
ใหความคุมครอง  
(ม.6 ว.1, ม.7, ม.9 
ว.1 และ ม.11) 

- กําหนดความยินยอม
ของตัวบุคคลในการให
ความคุมครอง 
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ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดความเหมะสมของบทบัญญัติตางๆ ในการคุมครองตามพระราชบัญญัติ 

คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 

(ตอ) 
การกําหนด

ความ
เหมาะสมของ
บทบัญญัติ
ตางๆ ในการ
คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 กําหนดใหความ 
คุมครองตามความ
เหมาะสมและมี 
ประสิทธิภาพ 

การขอใหความ 
คุมครองบุคคลอืน่ 
นอกจากพยานรองขอ 
 
- กําหนดใหเฉพาะ
พยานรองขอให
ความคุมครองบุคคล
อื่นที่เปนสามี ภริยา 
ผูบุพการี  
ผูสืบสันดาน บุคคล
อื่นที่มีความสัมพนัธ
ใกลชิดกบัพยาน 
(ม.7 และ ม.11) 

การขอใหความ 
คุมครองบุคคลอืน่ 
นอกจากพยานรองขอ 
 
- พนักงานอัยการและ 

United States Marshals 
สามารถใหความ
คุมครองบุคคลใดตามที่
กําหนดไดความ
เหมาะสมซ่ึงพยานหรือ
บุคคลที่จะไดรับความ
คุมครองรองขอได 

ยังขาดการใหบุคคล
อื่นที่เปนสามี ภริยา 
ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน บุคคล
อื่นที่มีความสัมพนัธ
ใกลชิดกบัพยานหรือ
พนักงานผูมีอาํนาจ
สืบสวนคดีอาญา 
พนักงานผูมีอาํนาจ
สอบสวนคดอีาญา 
พนักงานผูมีอาํนาจ
ฟองคดอีาญา ศาล 
สํานักงานคุมครอง
พยานดําเนนิการ 
รองขอคุมครอง
บุคคลที่กําหนด 
แทนพยานได 

 ” การพิจารณาในการรับ
บุคคลเขาสูความ 
คุมครอง 

การพิจารณาในการรับ
บุคคลเขาสูความคุมครอง 

ยังขาดการพิจารณา
ในการรับบุคคลเขาสู
ความคุมครอง 

  - ไมมีขอกําหนดใน
การพิจารณากอนรับ
บุคคลเขาสูความ 
คุมครอง 

- มีขอกําหนดในการ
พิจารณากอนรับบุคคล
เขาสูความคุมครอง 

 

 ” การจัดทาํบันทึกขอ 
ตกลงเบื้องตนกับผู
ขอรับการคุมครอง 

การจัดทาํบันทึกขอตกลง
เบื้องตนกบัผูขอรับการ 
คุมครอง 

ยังขาดการจัดทํา
บันทกึขอตกลง 
เบื้องตนกบัผูขอรับ
ความคุมครอง 

  - ไมมีการจัดทําบันทึก
ขอตกลงเบือ้งตนกับ
ผูขอรับการคุมครอง 

- มีการจัดทาํบันทึกขอ 
ตกลงเบื้องตนกับผู
ขอรับการคุมครอง 
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ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดความเหมะสมของบทบัญญัติตางๆ ในการคุมครองตามพระราชบัญญัติ 

คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 (ตอ) 

การกําหนด
ความ

เหมาะสมของ
บทบัญญัติ
ตางๆ ในการ
คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 

 
 

พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 
 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 กําหนดใหความ 
คุมครองตามความ
เหมาะสมและมี 
ประสิทธิภาพ 

บทบาทหนาที่หนวยงาน
ที่รับผดิชอบในการให
ความคุมครอง 
 
- สํานักงานคุมครอง
พยานมีหนาที่
รับผิดชอบในการให
ความคุมครองพยาน
ตามมาตรการทั่วไป
และมาตรการพิเศษ
และมีหนาที่ในการ
ติดตอประสานงาน
กับหนวยงานที่
เกี่ยวของในดานการ
ปฏิบัติงานและ 
ขอมูลเพือ่ประโยชน
ในการคุมครองความ
ปลอดภัยแกพยาน  
(ม.13) 

บทบาทหนาที่หนวยงานที่
รับผิดชอบในการใหความ
คุมครอง 
 
- พนักงานอัยการและ 

United States Marshals 
ทํางานรวมกันทกุ 
ข้ันตอนในการตัดสินใจ
และบังคับใชกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุมครอง
พยาน 

ยังขาดหรือไมมี
ความชัดเจนในเร่ือง
ผูมีหนาที่รับผิดชอบ
ในการพิจารณา
รวมกันในการ
ตัดสินใจกําหนด
วิธีการใชมาตรการ
ทั่วไป และมาตรการ
พิเศษซ่ึงอยูในความ
รับผิดชอบเชนใด 
และจะตอง
ดําเนินการใน
รูปแบบใด และ
บทบาทของ
สํานักงาน 
คุมครองพยานมี
หนาที่ในการตดิตอ
ประสานงานในดาน
การปฏิบัติงานและ
ขอมูลเพือ่ประโยชน
ในการคุมครอง
ปลอดภัยแกพยาน 
แตยังขาดอํานาจ 
ส่ังการหรือบังคับแก
หนวยงานนั้นๆ 

 ” การใชความรวดเร็วใน
การดําเนินการหรือการ
ใหความค ุ มครอง 
ชั่วคราว 
- ไมมีความชัดเจนใน
การใชความรวดเร็ว
ในการดําเนินการของ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
หรือการใหความ 

การใชความรวดเร็วในการ
ดําเนินการหรือการใหความ
คุมครอง 
ชั่วคราว 
- ใหความคุมครองตาม
ความเหมาะสมและหาก
เปนภยันตรายใกลจะถึง
สามารถใหความ 
คุมครองชั่วคราวไดกอนที่

ยังขาดหรือไมมี
ความชัดเจนในการ
ใชความรวดเร็วใน
การดําเนินการและ
การใหความคุมครอง
ชั่วคราว 
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คุมครองชั่วคราว (ม.6 
ว.1, ม.9 ว.1) 

จะดําเนินการในข้ันตอน
ใดๆ (ม.3521) 
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ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดความเหมะสมของบทบัญญัติตางๆ ในการคุมครองตามพระราชบัญญัติ 

คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 

(ตอ) 
การกําหนด

ความ
เหมาะสมของ
บทบัญญัติ
ตางๆ ในการ
คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 กําหนดใหความ 
คุมครองตามความ
เหมาะสมและมี 
ประสิทธิภาพ 

การใหอํานาจศาลในการ
ส่ังใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
เปดเผยขอมูลพยาน 
 
- ศาลไมมีอาํนาจส่ังให
หนวยงานที่เกี่ยวของ
เปดเผยขอมูลพยาน เวน
แตการใชมาตรการพิเศษ
จะส่ังใหเปดเผยได
จะตองไดรับอนญุาตจาก
รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมและ
ยังมีบท 
ลงโทษในทางอาญา
สําหรับผูเปดเผยขอมูล
พยาน (ม.6 ว.3, ม.10 
ว.2, ม.21-23) 

การใหอํานาจศาล 
ในการส่ังใหหนวยงาน
ที่เกี่ยวของเปดเผย 
ขอมูลพยาน 
- มีขอยกเวนให
อํานาจศาลส่ังใหผูที่
เกี่ยวของเปดเผย 
ขอมูลพยานได  
(ม.3521) และมีการ
หามเจาหนาที่ที่
เกี่ยวของเปดเผย
ขอมูลอยางเครงครัด
โดยรัฐจะไมฟอง
ผูส่ือขาวที่เปดเผย
ขอมูลนัน้แตจะ
ดําเนินการสอบสวน
เจาหนาที่ที่เปดเผย
ขอมูลนัน้ 

ยังขาดในการให
อํานาจศาลในการส่ัง
ใหหนวยงานที ่
เกี่ยวของเปดเผย 
ขอมูลพยาน 

 ” การใหอํานาจศาลในการ
ใหความคุมครอง 
- ศาลไมมีอาํนาจรอง
ขอใหใชมาตรการพิเศษ
ในการคุมครองพยาน 
(ม.9 ว.1) 

การใหอํานาจศาลใน
การใหความคุมครอง 
- ศาลไมมีหนาที่
โดยตรงในการให
ความคุมครองพยาน 
แตเปนหนาที่ของ 
United States 
Marshals ในการให
ความคุมครอง 

ยังขาดในการให
อํานาจศาลในการส่ัง
ใหใชมาตรการพิเศษ 
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ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดความเหมะสมของบทบัญญัติตางๆ ในการคุมครองตามพระราชบัญญัติ 

คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 

(ตอ) 
การกําหนด

ความ
เหมาะสมของ
บทบัญญัติ
ตางๆ ในการ
คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 กําหนดใหความ 
คุมครองตามความ
เหมาะสมและมี 
ประสิทธิภาพ 

การพิจารณาใชมาตรการ
คุมครอง 
 
 
- กําหนดใหใชมาตรการ 
พิเศษในการคุมครอง 
ไดเพียงอยางเดียว (ม.10 
ว.1) 

การพิจารณาใช 
มาตรการคุมครอง 
 
 
- กําหนดใหสามารถ
ใชมาตรการคุมครอง
ไดหลายอยาง
ประกอบกนัหรือ 
ทั้งหมดได 

ยังขาดในการใช
มาตรการพิเศษใน
การคุมครองไดหลาย
อยางหรือทั้งหมด
ประกอบกนั 

 ” การกําหนดผูรับผดิชอบใน
การคุมครองสิทธิพยาน 
 
- กําหนดใหขาราชการ
ตามที่กําหนดมีอาํนาจ
ดําเนินคดีแพงเพือ่ 
คุมครองสิทธิของพยาน 
ก็ไดเทานั้น (ม.14) 

การกําหนด
ผูรับผิดชอบในการ
คุมครองสิทธิพยาน 
- Unites States 

Marshals ทําหนาที่
ตรวจสอบในการให
ความคุมครองเพื่อ
คอยใหความ
ชวยเหลือและ
อํานวยความสะดวก
แกพยานตลอดทั้งให 
คําแนะนาํแก
เจาหนาที่ระดับ
ทองถิน่ 
โดยตรง โดย United 
States Marshals มี
หนวยงานถึง 3 
ระดับสามารถให
ความชวยเหลือ
พยานไดอยาง 
กวางขวาง 

ยังขาดการกําหนดตัว
บุคคลที่มีอํานาจ
ดําเนินคดีแพงเพือ่
คุมครองสิทธิของ
พยานใหมีขอบเขต
กวางข้ึน ไมใชเฉพาะ
แตขาราชการตามที่
กําหนดเทานั้น 
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ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบ 
การกําหนดความเหมะสมของบทบัญญัติตางๆ ในการคุมครองตามพระราชบัญญัติ 

คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎหมายสหรัฐอเมริกา กับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000  ขอ 24 

(ตอ) 
การกําหนด

ความ
เหมาะสมของ
บทบัญญัติ
ตางๆในการ
คุมครอง 

อนุสัญญา
สหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จดัตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 24 

 
พระราชบัญญัต ิ
คุมครองพยานใน 
คดีอาญา พ.ศ. 2546 

 
 
กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ส่ิงที่พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ยัง
ขาดหรือไมมีความ

ชัดเจนตามที่
อนุสัญญาฯ กําหนด 

 กําหนดใหความ 
คุมครองตามความ
เหมาะสมและมี 
ประสิทธิภาพ 

การกําหนดความผิดในการ
คุมครองคดีใน
กระบวนการยุติธรรม 
 
- ไมมีกําหนดความผิด 
ฐานขัดขวางความ 
ยุติธรรม 

การกําหนดความผิดใน
การคุมครองคดีใน
กระบวนการยุติธรรม 
 
- มีการกําหนด
ความผิดฐาน
ขัดขวางความ
ยุติธรรม 
โดยเฉพาะความผิด

เกี่ยวกับการกระทาํที่
เปนการรบกวนพยาน
ไมใหใหการหรือเบิก
ความ เชน การฆา หรือ
พยามฆาพยาน การ
เจตนาทํารายรางกาย  
ขูเข็ญ จูงใจ หรือ 
หลอกลวงพยานเพื่อ
ไมใหใหการ การกอ
ความเดือดรอน กดีกัน
พยาน 
หรือความผิด

เกี่ยวกับการกระทาํที่
เปนการแกแคนพยาน
ภายหลังจากทีพ่ยานได
ใหการหรือเบิกความ
ในสวนที่เกี่ยวของกับ
การกระทาํผิดในคดี
แลว 

ยังขาดการกําหนด
ความผิดฐานขัดขวาง
ความยุติธรรม
โดยเฉพาะการ
รบกวน กอความ
เดือดรอน แกแคน
พยาน 

 
 ตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบการกําหนดความเหมาะสมของบทบัญญัติตางๆ  ในการ
คุมครองพยาน อนุสัญญาฯ ขอ 24 ไดมีการกําหนดใหความคุมครองตามความเหมาะสมและมี 
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ประสิทธิภาพ แต “ความเหมาะสม” และมี  "ประสิทธิภาพ"  ในการคุมครองจะเปนอยางไร 
นั้น อนุสัญญาฯ มิไดใหรายละเอียดไวโดยตรงแตประการใด จึงตองอาศัยความหมายของคํา 
นั้นๆ จากพจนานุกรมไทย211 ซ่ึงใหความหมายคําวา “เหมาะสม” หมายถึง คูควร เขากันไดดี 
สมน้ําสมเน้ือ และคําวา “ประสิทธิภาพ” หมายถึง ความคลองแคลวในการปฏิบัติงานใหสําเร็จ จาก
ความหมายของคําดังกลาวจึงสรุปไดวาควรจะดําเนินการอยางไรในการคุมครองพยานใหมีความ
สมน้ําสมเนื้อเขากันได และใหมีความคลองแคลวในการปฏิบัติงานจริง โดยเฉพาะในคดีความผิดท่ี 
เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ จึงจําเปนท่ีจะตองหยิบยกรายละเอียดตางๆ ตามตัวบท
กฎหมายท่ีเกี่ยวของในกรณีท่ีเปนประเด็นสําคัญๆ ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย 
และกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาทําการพิจารณาศึกษาวิเคราะหวาตัวบทกฎหมายดังกลาวไดมีการ
กําหนดในการใหความคุมครองพยานมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพหรือไม อยางไรอันจะ
สงผลใหการคุมครองพยานประสบผลสําเร็จ ซ่ึงใชเปนมาตรการอยางหนึ่งในการปองกันและ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ โดยมิทําใหพยานเกิดความเกรงกลัวจากการขมขู212  หรือถูก
กระทําตอบแทนใหสาสมและความพยาบาทมาดรายจากการแกแคน213 ในการเปนพยานหรือจะเปน
พยาน โดยเฉพาะในการศึกษาวิเคราะหในประเด็นนี้จะดึงสวนท่ีดีท่ีมีความเหมาะสม และมี
ประสิทธิภาพในการคุมครองพยานจากกฎหมายสหรัฐอเมริกามาปรับใชกับพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ของไทย เพื่อใหบทบัญญัติตางๆ ท่ีจะมีข้ึนจากการเสนอแนะปรับปรุง แกไข
เพิ่มเติมในบทที่ 5 มีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1. วิเคราะหประเด็นความยินยอมของบุคคลผูไดรับความคุมครอง 
จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 

ของไทย ตามมาตรา 6 วรรคหน่ึง มาตรา 7 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง และมาตรา 11 กําหนดไวอยาง
ชัดเจนวา ผูท่ีไดจะรับความคุมครองไมวาตามมาตรการท่ัวไปหรือมาตรการพิเศษแลวแตกรณี ตอง
ใหความยินยอมกอน ในขณะท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็กําหนดไวอยางชัดเจนในเร่ืองนี้ เหมือนกับ
พระราชบัญญัติดังกลาวของไทย กฎหมายท้ังสองไดมองการณไกลไปถึงความสําเร็จของการให
ความคุมครอง เพราะการใหความคุมครองจะสําเร็จผลมิไดหากปราศจากความสมัครใจ หรือความ
ยินยอมของบุคคลผูไดรับความคุมครอง กฎหมายท้ังสองจึงมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพใน
การใหความคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด 

                                                           
211 พจนานกุรมไทย (พิมพคร้ังท่ี 14). 2537. 
212 เชิงอรรถที ่87 ในบทที่ 3 
213 เชิงอรรถที ่86 ในบทที่ 3 
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2. วิเคราะหประเด็นการขอใหความคุมครองบุคคลอื่นนอกจากพยาน 
รองขอ 

จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 
ของไทยตามมาตรา 7 และมาตรา 11 กําหนดใหเฉพาะพยานเทานั้นรองขอใหความคุมครองบุคคล
อ่ืนท่ีเปนสามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน บุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน แตกตางกับ
กฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีมีการเปดกวางใหพนักงานอัยการ และ United States Marshals สามารถให
ความคุมครองบุคคลใดตามท่ีกําหนดไดตามความเหมาะสม พยานอาจจะรองขอใหหรือบุคคลท่ี
ไดรับความคุมครองจะรองขอใหความคุมครองเองก็ไดโดยความยินยอมสมัครใจ กฎหมาย
สหรัฐอเมริกาจึงมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการใหความคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ 
กําหนดมากกวาเพราะในทางปฏิบัติบางกรณีจะเปนไปไมไดท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวของไทยจะ
กําหนดใหแตพยานรองขอใหความคุมครองบุคคลตามที่กําหนดเทานั้น แมแตตัวพยานเองในบาง
สถานการณก็ไมอาจรองขอใหความคุมครองตนเองได แตก็ยังมีขอดีท่ีมีการกําหนดไวตามมาตรา 6 
วรรคหนึ่ง หรือ มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ใหบุคคลอ่ืนๆ ไมวาจะเปนพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา 
พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ศาล สํานักงานคุมครอง
พยาน หรือบุคคลอื่นใดซ่ึงมีประโยชนเกี่ยวของดําเนินการใหพยานเน่ืองจากในบางคดีโดยเฉพาะ
คดีความผิดทาเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ พยานอาจถูกคุกคาม ขมขู ถูกทําราย จึงไม
อาจเปนไปไดท่ีจะใหพยานรองขอใหความคุมครองบุคคลอ่ืนตามท่ีกําหนดไดดวยตัวเอง 
พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยจึงยังขาดการใหบุคคลอ่ืนรองขอคุมครองบุคคลที่กําหนด
แทนพยานได 

3. วิเคราะหประเด็น การพิจารณาในการรับบุคคลเขาสูความคุมครอง 
จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 

ของไทยไมมีการกําหนดไวในเร่ืองของการพิจารณาในการรับบุคคลเขาสูความคุมครองในขณะท่ี
กฎหมายสหรัฐอเมริกามีการกําหนดในเรื่องนี้ไวอยางชัดเจนกอนท่ีจะรับบุคคลใดเขามาอยูใน 
โครงการคุมครองพยาน โดยอัยการสูงสุดจะตองรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับบุคคลนั้นๆ รวมถึงประวัติ
อาชญากรรม (ถามี) และจะประเมินสภาพจิตใจของบุคคลนั้นดวย นอกจากน้ีอัยการสูงสุดจะตอง
จัดทํารายงานเปนลายลักษณอักษรประกอบการพิจารณากอนวาบุคคลนั้นๆ มีความเหมาะสมที่จะ
เขารวมในโครงการคุมครองพยานไดหรือไม อัยการสูงสุดจะตองคํานึงถึงประวัติอาชญากรรมของ
บุคคลนั้น ทางเลือกที่จะใหความคุมครอง ความเปนไปไดท่ีจะไดมาซ่ึงคําเบิกความของพยานท่ี
คลายคลึงจากแหลงอ่ืนๆ ความสําคัญของคําเบิกความของบุคคลนั้น ผลการตรวจสอบสภาพจิตใจ
ของพยาน ตลอดจนปจจัยอ่ืนๆ ท่ีอัยการสูงสุดเห็นวาเหมาะสม ซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวาอันตรายท่ีจะ
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เกิดแกสาธารณะและบุคคลผูเคราะหรายหรือเหยื่อของอาชญากรรมประกอบดวยวามีความรายแรง
เพียงใด หากเห็นวาอันตรายแกเหยื่ออาชญากรรมมีมากกวาความจําเปนท่ีจะไดรับจากคําเบิกความ
ของพยานนั้นๆ อัยการสูงสุดจะไมจัดใหมีการคุมครองพยานน้ันๆ การที่กฎหมายสหรัฐอเมริกามี
การพิจารณาในการรับบุคคลเขาสูการคุมครองดังกลาวขางตนทําใหกฎหมายสหรัฐอเมริกามีความ
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการใหความคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด เพราะจะเปน
หลักประกันไดวาบุคคลท่ีเขามาอยูในความคุมครองน้ันจะตองเปนผูท่ีไดทําการคัดสรรและ
พิจารณาแลววาเปนผูท่ีจะไดรับความคุมครองอยางแทจริง มิใชเปนบุคคลท่ีเขามาเพื่อจะหวังผลแก
แคน หรือมีประโยชนอยางใดแอบแฝงเขามาในคดี พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยจึงยัง
ขาดการพิจารณาในการรับบุคคลเขาสูความคุมครอง 

4. วิเคราะหประเด็นการจัดทําบันทึกขอตกลงเบ้ืองตนกับผูขอรับการ 
คุมครอง 

จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 
ของไทย ไมมีการกําหนดไวในเร่ืองของการจัดทําบันทึกขอตกลงเบ้ืองตนกับผูขอรับการคุมครอง 
ในขณะท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกามีการกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวอยางชัดเจนในการจัดทําขอตกลง
เบ้ืองตนกับผูขอรับการคุมครองหลังจากผานข้ันตอนการพิจารณาในการรับบุคคลเขาสูความ 
คุมครองแลว อัยการสูงสุดจะตองจัดทําบันทึกขอตกลงเบ้ืองตนกับผูขอรับความคุมครอง โดยมี 
ขอความ อาทิเชน ขอตกลงจะตองใหการและใหขอมูลแกพนักงาน ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีในการ
ดําเนินคดี ขอตกลงจะไมกออาชญากรรมใดๆ เสียเอง ขอตกลงจะทําการใดๆ ท่ีจําเปนเพื่อหลีกเล่ียง
การคนขอมูล โดยบุคคลอื่นในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการใหความคุมครองแกบุคคลนั้น ขอตกลงจะ
ปฏิบัติหนาท่ีตามขอบังคับหรือคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายและคําพิพากษาของศาล ขอตกลงจะตอง
ใหความรวมมือกับพนักงานเจาหนาท่ีและลูกจางของรัฐบาล ผูซ่ึงจัดใหมีการใชความคุมครอง 
ขอตกลงจะมอบใหบุคคลใดเปนตัวแทนเพ่ือปฏิบัติการตามกระบวนการใหลุลวงไป ขอตกลงจะ
สาบานวาจะปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายอันสําคัญทุกประการอันรวมถึง หนาท่ีอันเกี่ยวเนื่องกับ
อํานาจปกครองเด็กและสิทธิการเยี่ยมเยียน ขอตกลงจะเปดเผยซ่ึงการไดรับการใหประกันทัณฑบน
และคุมประพฤติใดๆ หากบุคคลนั้นอยูระหวางคุมประพฤติหรือการใหประกันภายใตกฎหมายแหง
มลรัฐใด และใหความยินยอมในการเขากํากับดูแลของรัฐบาลกลาง ขอตกลงจะตองรายงานอยาง
สมํ่าเสมอถึงกิจการ และท่ีอยูปจจุบันใหเจาหนาท่ีของโครงการทราบ อัยการสูงสุดอาจยกเลิก
มาตรการใหความคุมครองไดเม่ือไดมีการฝาฝนขอตกลงดังกลาวอยางรายแรง โดยแจงเปนลาย
ลักษณอักษรพรอมท้ังแจงผลใหผูนั้นทราบ คําส่ังยกเลิกเปนเด็ดขาด โดยขอตกลงเบ้ืองตนจะตองมี
ข อ 
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ตกลงความรับผิดชอบของบุคคล และขอตกลงตางๆ รวมท้ังการกําหนดโทษบุคคลซ่ึงนําขอมูล
เกี่ยวกับการคุมครองพยานมาเปดเผยโดยไมไดรับอนุญาตโดยจะมีความผิดท้ังโทษจําคุกและปรับ 
การท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดทําบันทึกขอตกลงเบ้ืองตนกับผูขอรับการ 
คุมครอง ทําใหมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการใหความคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ
กําหนดเพราะจะเปนขอผูกพัน และเปนประกันไดวา ผูท่ีไดรับความคุมครองมีความสมัครใจ และ
ยินยอมโดยมิไดมีการบังคับพรอมท้ังจะใหความรวมมือกับรัฐโดยเฉพาะในการใหการ หรือเบิก
ความ ซ่ึงทําใหรัฐมีคําใหการหรือคําเบิกความอันเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญ เพื่อใชประกอบการ
พิจารณาคดีของศาลในการพิสูจนความผิดของจําเลย พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย จึง
ยังขาดการจัดทําบันทึกขอตกลงเบ้ืองตนกับผูขอรับความคุมครอง 

5. วิเคราะหบทบาทหนาท่ีหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการใหความคุมครอง 
จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 

ของไทยตามมาตรา 13 กําหนดใหสํานักงานคุมครองพยานมีหนาท่ีรับผิดชอบในการใหความ 
คุมครองตามมาตรการท่ัวไป และมาตรการพิเศษ โดยมีหนาท่ีในการติดตอประสานงานดานการ
ปฏิบัติงานและขอมูลกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของ เพื่อประโยชนในการคุมครองความปลอดภัยแก
พยาน ในขณะท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะมีพนักงานอัยการรวมกันกับ United  States Marshals ทุก
ข้ันตอนในการตัดสินใจ และบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองพยาน หากพิจารณาใน
รายละเอียดกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการใหความคุมครอง 
ซ่ึงสอดคลองกับอนุสัญญาฯ มากกวาพระราชบัญญัติดังกลาวของไทย เพราะกฎหมายสหรัฐอเมริกา
ไดกําหนดใหพนักงานอัยการ และ United States Marshals ทํางานรวมกันในการตัดสินใจและ
บังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง ทําใหการใชมาตรการคุมครองมีผูรวมกันพิจารณาอยาง
ละเอียดและถูกตอง ในขณะท่ีพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย ยังขาดหรือไมมีความ
ชัดเจนในเร่ืองนี้เพียงแตกําหนดใหสํานักงานคุมครองพยานมีหนาท่ีรับผิดชอบในการใหความ
คุมครองพยานตามมาตรการท่ัวไปและมาตรการพิเศษเทานั้น มิไดมีการกําหนดในรายละเอียดท่ี
ชัดเจนของผูมีหนาท่ีรับผิดชอบท่ีจะตองดําเนินการพิจารณารวมกันในการตัดสินใจกําหนด
วิธีการใชมาตรการท่ัวไป และมาตรการพิเศษ ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบเชนใด และจะตอง
ดํ า เ นิ น ก า ร ใ น รู ป แ บ บ ใ ด อั น จ ะ 
ทําใหการใชมาตรการคุมครองมีผูรวมกันพิจารณาอยางละเอียดและถูกตองอยางเชน กฎหมาย
สหรัฐอเมริกาท่ีใหพนักงานอัยการรวมกันกับ United States Marshals รวมกันพิจารณาในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ืองนี้ นอกจากนี้ยังปรากฏวาสํานักงานคุมครองพยานมีหนาท่ีในการติดตอ
ประสานงานดานการปฏิบัติงานและขอมูลกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพื่อประโยชนในการคุมครอง
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ความปลอดภัยแกพยานเทานั้น แตไมมีอํานาจส่ังการ หรือบังคับใชกฎหมายอยางเชน United States 
Marshals  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ถาหากวาหนวยงานท่ีเกี่ยวของขัดขืน หรือเพิกเฉยไม
ดําเนินการหรือดําเนินการใหลาชา ในดานการปฏิบัติงานและขอมูลเพื่อประโยชนในการคุมครอง
ความปลอดภัยแกพยานตามที่ตองการ สํานักงานคุมครองพยานก็ไมสามารถส่ังการหรือบังคับ
อยางไร หรือมีบทลงโทษในทางอาญาแกหนวยงานท่ีขัดขืน หรือเพิกเฉยไมยอมดําเนินการหรือ
ดําเนินการใหลาชา การคุมครองพยานก็มิอาจจะสําเร็จผลลงได เนื่องจากมีการติดขัดในดานการ
ปฏิบัติงานและขอมูล เชน สํานักงานคุมครองพยาน อาจจะใหสํานักงานทะเบียนราษฎร สํานักงาน
เขต อําเภอ ดําเนินการเปล่ียนช่ือ สกุล ของพยาน แตหนวยงานดังกลาวขัดยืน หรือเพิกเฉยไมยอม
ดําเนินการ หรือดําเนินการใหลาชาอาจจะทําใหจําเลยหรือองคกรอาชญากรรมสามารถติดตามรัง
ควาญทําการคุกคาม ขมขู ทําราย หรือกําจัดพยานไปกอนได พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของ
ไทย จึงยังขาดหรือไมมีความชัดเจนในบทบาทหนาท่ีของผูรับผิดชอบในการใหความคุมครอง 

6. วิเคราะหประเด็นการใชความรวดเร็วในการดําเนินการ และการ 
ใหความคุมครองช่ัวคราว 

จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 
ของไทย ในการใชมาตรการคุมครองตามมาตรการท่ัวไปตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง และมาตรการ
พิเศษตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง ไมมีกําหนดเกี่ยวกับการใชความรวดเร็วในการดําเนินการของ 
เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ หรือการใหความคุมครองช่ัวคราวไดกอนหากมีภยันตรายท่ีใกลจะถึง ในขณะ
ท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกากําหนดใหความคุมครองไดตามความเหมาะสมและหากเปนภยันตรายใกล
จะถึงสามารถใหความคุมครองชั่วคราวไดกอนท่ีจะดําเนินการในขั้นตอนตางๆ ทําใหกฎหมาย
สหรัฐอเมริกามีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพในการใหความคุมครองสอดคลองกับท่ี
อนุสัญญาฯ กําหนด เพราะในบางคดีโดยเฉพาะคดีความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติในการใหความคุมครองจะตองรีบดําเนินการกอนท่ีจําเลย หรือองคกรอาชญากรรมจะชวงชิง
ความไดเปรียบไปทําการคุกคาม ขมขู ทําราย หรือกําจัดพยานไปเสียกอน การที่กฎหมาย
สหรัฐอเมริกามีการกําหนดใหความคุมครองไดตามความเหมาะสม และหากเปนภยันตรายใกลจะ
ถึงสามารถใหความคุมครองช่ัวคราวได จึงเปนจุดเดนนอกเหนือไปจากการใชความรวดเร็วในการ
ดําเนินการ และสามารถปรับใชกับคดีความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติไดเปน
อยางดี พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย ตามมาตรา 6 วรรคหน่ึง  และมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
จึงยังขาดหรือไมมีความชัดเจนในการใชความรวดเร็วในการดําเนินการและการใหความคุมครอง 
ช่ัวคราว 
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7. วิเคราะหประเด็นการใหอํานาจศาลในการส่ังใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
เปดเผยขอมูลพยาน 

จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 
ของไทย ในการใชมาตรการท่ัวไปตามมาตรา 6 วรรคสาม และการใชมาตรการพิเศษตามมาตรา 10 
วรรคสอง ศาลไมมีอํานาจส่ังใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเปดเผยขอมูลพยานได เวนแตการใชมาตรการ
พิเศษจะส่ังใหเปดเผยไดก็ตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม และยังมีบท 
ลงโทษในทางอาญา สําหรับผูท่ีเปดเผยขอมูลพยาน แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย ตามมาตรา 231214 กําหนดใหศาลบังคับใหๆ การหรือสงพยานหลักฐานท่ีเปนความลับ 
โดยเฉพาะขอมูลพยานไดในกรณีหนวยงานท่ีเกี่ยวของไมยอมเปดเผยและศาลเห็นวาไมมีเหตุผลคํ้า
จุน ในขณะที่กฎหมายสหรัฐอเมริกา ไดมีการกําหนดไวเปนขอยกเวนใหอํานาจศาลส่ังใหผูท่ี
เกี่ยวของเปดเผยขอมูลพยานได แตมีการหามเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของเปดเผยขอมูลพยานอยางเครงครัด 
โดยรัฐจะไมฟองผูส่ือขาวท่ีเปดเผยขอมูลนั้น แตจะดําเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีท่ีเปดเผยขอมูล
พ ย า น 
เทานั้น  ท้ังพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกามีความเครงครัด
มากในการหามเจาหนาท่ีเปดเผยขอมูลพยาน และมีบทลงโทษทางอาญา หรือดําเนินการสอบสวน
เจาหนาท่ีท่ีเปดเผยขอมูลพยานแลวแตกรณี หากพิจารณาในรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองนี้ กฎหมาย
สหรัฐอเมริกาจะมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการใหความคุมครอง ซ่ึงสอดคลองกับ
อนุสัญญาฯ มากกวาพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย เพราะกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดมี
การกําหนดไว เปนขอยกเวนใหอํานาจศาลส่ังใหผู ท่ี เกี่ยวของเปดเผยขอมูลพยานได  แม
พระราชบัญญัติดังกลาวของไทยในการใชมาตรการพิเศษจะเปดเผยขอมูลไดตองไดรับอนุญาตจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมกอน แตถาหากเปนมาตรการท่ัวไปก็ไมอาจเปดเผยได การท่ีไม
อาจเปดเผยหรือตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมกอน จะทําใหการพิจารณา

                                                           
214 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231. “เม่ือคูความหรือผูใดจะตองใหการหรือสงพยาน 

หลักฐานอยางหนึง่อยางใดดังตอไปนี้ 
(1) เอกสารหรือขอความที่ยังเปนความลับในราชการอยู 
(2) เอกสารหรือขอความลับ ซ่ึงไดมาหรือทราบเนื่องในอาชีพหรือหนาที่ของเขา 
(3) วิธีการ แบบแผนหรืองานอยางอื่น ซ่ึงกฎหมายไมยอมใหเปดเผย คูความ หรือบุคลนั้นมีอํานาจไมยอมให

การหรือสงพยานหลักฐาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับความลับนั้น 
ถาคูความหรือบุคคลใดไมยอมใหการ หรือไมสงพยานหลักฐานดังกลาวแลว ศาลมีอาํนาจหมายเรียกเจาหนาที่ 

หรือบุคคลผูเกี่ยวของกับความลับนัน้มาแถลงตอศาล เพื่อวินิจฉัยวา การไมยอมนั้นมีเหตุผลคํ้าจุนหรือไม ถาเห็นวาไร 
เหตุผลใหศาลบังคับใหๆ การหรือสงพยานหลักฐานนั้น” 
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ของศาลเกิดติดขัด และลาชา เพราะในระหวางการพิจารณาคดีในบางกรณีศาลมีความจําเปนจะตอง
ทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานเพื่อพิจารณาในประเด็นความนาเช่ือถือของพยาน หากศาลไมมีอํานาจให
หนวยงานที่เกี่ยวของเปดเผยขอมูลพยาน หรือศาลจะตองไดรับอนุญาติจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมกอนเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง เพราะศาลมีหนาท่ีในการคนหาความจริงใหปรากฏ จึงมี
อํานาจส่ังใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเปดเผยขอมูลไดไมใชตองรอการอนุญาตของบุคคลใด นอกจากนี้
การท่ีหามหนวยงานที่เกี่ยวของเปดเผยขอมูลพยานแมตอศาลก็ตาม ยังไปขัดกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 231 ท่ีกลาวถึงขางตน พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของ
ไทย ตามมาตรา 6 วรรคสาม และมาตรา 10 วรรคสอง จึงยังขาดในการใหอํานาจศาลในการส่ังให
ห น ว ย ง า น ท่ี 
เกี่ยวของเปดเผยขอมูลพยานไดอยางเชนกฎหมายสหรัฐอเมริกาและยังไมสอดรับกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ตามมาตรา 231 

8. วิเคราะหประเด็นการใหอํานาจศาลในการใหความคุมครอง 
จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 

ของไทย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง ศาลไมมีอํานาจรองขอใหใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน
เพียงแตกําหนดใหพยานหรือบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงมีประโยชนเกี่ยวของ พนักงานผูมีอํานาจสืบสวน
คดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา อาจยื่นคํารอง
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายในการขอใหใชมาตรการพิเศษ
เทานั้น  การกําหนดไวเชนนี้เปนการขัดกับระบบกฎหมายของไทยซ่ึงใชระบบ Civil Law โดยศาลมี
หนาท่ีคนหาความจริงใหปรากฏและมีบทบาทหนาท่ีโดยตรงในการใหความคุมครองพยาน 
นอกจากน้ีในการใชมาตรการในการคุมครองพยานในทางปฏิบัติจะเปนไปไมไดท่ีจะใหบุคคล
ตามที่กําหนดไวเทานั้นท่ีจะรองขอใหใชมาตรการพิเศษไดทันที โดยเฉพาะในคดีท่ีเกี่ยวของกับ
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงจะตองรีบใหความคุมครองพยานโดยรวดเร็ว และในทางปฏิบัติ 
องคกรอาชญากรรมมักจะทําการคุกคาม ขมขู ไดตลอดเวลาไมวาในข้ันตอนใด ดังนั้นการท่ีมาตรา 
9 วรรคหน่ึงกําหนดไวเชนนั้นจึงเปนการไมถูกตอง สําหรับกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใชระบบ
กฎหมาย Common Law ศาลไมมีหนาท่ีโดยตรงในการใหความคุมครองพยาน แตจะเปนหนาท่ีของ 
United States Marshals ในการใหความคุมครองพยาน ซ่ึงประเด็นการใชอํานาจศาลในการรอง
ขอใหใชมาตรการคุมครองจึงไมอาจเทียบเคียงสวนท่ีดีของกฎหมายสหรัฐอเมริกาได เพราะศาล
ของท้ังสองประเทศทําหนาท่ีตางกันโดยระบบกฎหมาย  แตอยางไรก็ตามเนื่องจากศาลไทยมีหนาท่ี
คนหาความจริงใหปรากฏ และมีบทบาทหนาท่ีโดยตรงในการใหความคุมครองพยาน และ
โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงจะตองรีบดําเนินการใหความคุมครอง
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พ ย า น โ ด ย เ ร็ ว  พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ 
คุมครองพยานฯ ของไทยตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง จึงยังขาดการใหอํานาจศาลในการใหความ 
คุมครอง 

9. วิเคราะหประเด็นการพิจารณาใชมาตรการคุมครอง 
จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 

ของไทย ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง กําหนดใหใชมาตรการพิเศษในการคุมครองไดเพียงอยางเดียว
เทานั้น ในขณะท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกากําหนดใหสามารถใชมาตรการคุมครองไดหลายอยาง หรือ
ท้ังหมด ประกอบกันได โดยพนักงานอัยการจะมีบทบาทในกระบวนการน้ี ซ่ึงเปนส่ิงท่ีถูกตอง 
โดยเฉพาะในการใหความคุมครองพยานในความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
ในทางปฏิบัติจะเปนไปไมไดท่ีจะจัดใหมีการใชมาตรการพิเศษในการใหความคุมครองไดแตเพียง
อยางเดียวเทานั้น  เพราะปกติองคกรอาชญากรรมขามชาติมักจะใชวิธีการคุกคาม ขมขู พยาน โดย
วิธีการสารพัดทุกรูปแบบ การกําหนดใหใชมาตรการพิเศษในการคุมครองไดเพียงอยางเดียว จึงไม
อ า จ 
นํามาใชไดในทางปฏิบัติ การท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกามีการกําหนดใหสามารถใชมาตรการคุมครอง
ไดหลายอยาง หรือทั้งหมดประกอบกันได ทําใหกฎหมายสหรัฐอเมริกามีความเหมาะสม และมี 
ประสิทธิภาพในวิธีการใชมาตรการคุมครองสอดคลองกับท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดในขณะท่ี
พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึงไมไดกําหนดไวเชนนี้ทําให
ในทางปฏิบัติไมอาจจะใชกับการคุมครองพยานในความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติใหบรรลุผลได พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง จึงยังขาดใน
ก า ร ใ ช 
มาตรการพิเศษในการคุมครองไดหลายอยาง หรือท้ังหมดประกอบกันได 

10. วิเคราะหประเด็นการกําหนดผูรับผิดชอบในการคุมครองสิทธิของ
พยาน 

จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 
ของไทยตามาตรา 14 กําหนดใหขาราชการตามท่ีกําหนดมีอํานาจดําเนินคดีแพง เพื่อคุมครองสิทธิ
ของพยานก็ไดเทานั้น ในขณะท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกามีการกําหนดเร่ืองนี้โดย United States 
Marshals ซ่ึงมีหนวยงานยอยอีก 3 ระดับ กลาวคือ สํานักงานใหญ สํานักงานภาค/สํานักงานเขต ซ่ึง
มีท้ังหมด 12 แหง และแบงยอยเปนสาขายอยอีก 95 แหงและหนวยงานกลาง โดยหนวยงานท้ังสาม
ดังกลาวจะมีหนาท่ีทําการตรวจสอบใหการคุมครองพยานเพื่อคอยใหความชวยเหลือและอํานวย
ความสะดวกแกพยาน และยังทําหนาท่ีใหคําปรึกษาแนะนําแกเจาหนาระดับทองถ่ินในเร่ืองเกี่ยวกับ
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การคุมครองอีกดวย การท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกากําหนดผูรับผิดชอบดังกลาว เปนการใหความ 
คุมครองพยานในการคุมครองสิทธิของพยานอยางเต็มท่ี โดยมี United States Marshals  ดําเนินการ
ในเร่ืองนี้หลายหนวยงานซ่ึงเพียงพอในการคุมครองสิทธิของพยาน ปญหาอุปสรรคเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิของพยานไมคอยจะเกิดข้ึน แตถาหากมีบาง United States Marshals จะทําการ
ตรวจสอบ และขจัดปญหาไดในท่ีสุด ทําใหกฎหมายสหรัฐอเมริกามีความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพในการกําหนดผูรับผิดชอบในการคุมครองสิทธิของพยานสอดคลองกับท่ีอนุสัญญาฯ 
กําหนด ในขณะท่ีพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย ตามมาตรา 14  ซ่ึงกําหนดใหขาราชการ
ตามท่ีกําหนดมีอํานาจดําเนินคดีแพงเพื่อคุมครองสิทธิของพยานก็ไดเทานั้น ยังมีขอบเขตไมกวาง
พอเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมี United States Marshals ดําเนินการอยูหลาย
หนวยงานประกอบกับขาราชการตามท่ีกําหนดตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวของไทย 
ยังอาจจะติดขัดดวยประสบการณในการดําเนินคดีแพง หรือบุคลากรที่มีอยางจํากัด พระราชบัญญัติ
คุมครองพยานฯ ของไทย ตามมาตรา 14 จึงยังขาดการกําหนดตัวบุคคลท่ีมีอํานาจดําเนินคดีแพงเพื่อ
คุมครองสิทธิของพยานใหมีขอบเขตท่ีกวางมากข้ึน ในทํานองเชนเดียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงใหหลายหนวยงานของ United States Marshals  ทําหนาท่ีใหการคุมครองสิทธิของพยานไดอยาง 
กวางขวาง 

11. วิ เคราะหประเด็นการกํ าหนดความผิดในการคุมครองคดี ใน
กระบวนการยุติธรรม 

จากตารางการวิเคราะหเปรียบเทียบฯ พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ 
ของไทย ไมมีการกําหนดความผิดในการคุมครองคดีในกระบวนการยุติธรรมไว ในขณะท่ีกฎหมาย
สหรัฐอเมริกามีการกําหนดความผิดนี้ไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปน
การรบกวนพยานไมใหการ หรือเบิกความ เชน การฆา หรือพยายามฆาพยาน การเจตนาทําราย 
รางกาย ขูเข็ญ จูงใจ หรือหลอกลวงพยานเพื่อไมใหการ การกอความเดือดรอนกีดกันพยาน หรือ
ความผิดเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการแกแคนพยาน ภายหลังจากท่ีพยานไดใหการ หรือเบิกความใน
สวนท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดในคดีแลว การที่กฎหมายสหรัฐอเมริกามีการกําหนดความผิด 
ดังกลาวไว เปนการใหการคุมครองคดีในกระบวนการยุติธรรมไว เพราะองคกรอาชญากรรม 
ขามชาติเปนองคกรท่ีมีรายไดทางการเงินอยางมหาศาล และมีอิทธิพลมากมายทําใหเอ้ืออํานวย 
ตอการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมดวยวิธีการตางๆ การกําหนดเปนความผิดและมีการลงโทษ
ในทางอาญาสําหรับความผิดดังกลาว เปนมาตรการอยางหน่ึงเพื่อใชในการปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติไดในระดับหนึ่ง และยังเปนหลักประกันอยางหนึ่งดวยแกพยานทําให
เกิดความมั่นใจท่ีจะหันมาใหความรวมมือกับรัฐ โดยการมาเปนพยานใหเนื่องจากหากมีบุคคลใดมา
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กระทําการรบกวน หรือกอความเดือดรอนแกพยานแลว บุคคลนั้นๆ จะมีความผิดและรับโทษ
ในทางอาญา ทําใหกฎหมายสหรัฐอเมริกามีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครอง 
สอดคลองกับท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย จึงยังขาดการกําหนด
ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการรบกวน กอความเดือดรอน  
แกแคนพยาน อยางเชน กฎหมายสหรัฐอเมริกาขางตน 
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

จากการที่ไดศึกษาในบทท่ี 3 หัวขอ 3.1.1  เปนท่ีทราบแลววา อนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 มีวัตถุประสงคเพ่ือ 
สงเสริมความรวมมือท่ีจะปองกันและตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติใหมีประสิทธิภาพ โดย
กําหนดใหรัฐภาคีใชมาตรการคุมครองพยานท่ีมีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพอันเปน
เคร่ืองมืออยางหน่ึงในการปองกันและตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ รัฐภาคีซ่ึงรวมถึง
ประเทศไทยมีพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ ขอ 24 อันเปนมาตการข้ันตํ่าท่ีจะตองบัญญัติใหปรากฏอยู
ในกฎหมายภายในของตน โดยใหมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯ และจะตองคํานึงถึงอนุสัญญาฯ 
ขอ 34 ดวย โดยใหรัฐภาคีใชมาตรการเทาท่ีจําเปนท้ังมาตรการทางกฎหมายและมาตรการตางๆ ทาง
บริหารท่ีสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตนโดยเฉพาะกฎหมายภายในของ
ไทยท่ีจะตองนํามาพิจารณาและมีความเกี่ยวของกับอนุสัญญาฯ คือ พระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และจากการท่ีไดศึกษาในบทท่ี 4 จะเห็นไดวา อนุสัญญาฯ ขอ 24 
พระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทย และกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดข้ันตอน หรือ
กระบวนการตางๆ ในการคุมครองโดยไดพิจารณาจากหลักการสําคัญตลอดท้ังอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของโดย
พิจารณาจากความรุนแรงของการกระทําผิด ความสําคัญของพยาน ภยันตรายท่ีพยานอาจไดรับ 
ความสัมพันธกับบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับพยานบุคคล วิธีการอ่ืนในการใหความคุมครองตลอดท้ัง
ความยินยอมของพยาน หรือบุคคลท่ีมีอํานาจใหความยินยอมเปนตน โดยผูเขียนไดกําหนดเปน
ระบบเพื่อความสะดวกในการศึกษาโดยแบงไดเปนหาอยางดังนี้ 1. การกําหนดตัวบุคคลที่ไดรับ
ความคุมครอง 2.การกําหนดภยันตรายท่ีไดรับความคุมครอง 3. การกําหนดคดีความผิดท่ีไดรับ
ความคุมครอง 4. การกําหนดมาตรการในการใหความคุมครอง และ 5. การกําหนดความเหมาะสม
ของบทบัญญัติตางๆ ในการคุมครอง 

เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดในการใหความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ของไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 24 จะเห็นไดวา ในการใหความ 
คุมครองตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา มีรายละเอียดขอบเขตในการใหความคุมครองสอดคลองกับท่ี
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อนุสัญญาฯ กําหนดโดยมีขอบเขตกวางกวา ตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยกําหนด
ไว แตอยางไรก็ตาม มิใชวา พระราชบัญญัติดังกลาวของไทยจะปรับใชกับการใหความคุมครอง
ตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดไมไดเลยทีเดียว ยังคงสามารถปรับใชไดตามสมควร แตก็ยังคงมีบางส่ิง
บางอยางท่ีพระราชบัญญัติคุมครองพยานฯ ของไทยไดกําหนดรายละเอียด รูปแบบ ขอบเขต
บางสวนไมสอดคลองกับการคุมครองพยานตามแนวทางของอนุสัญญาฯ ในเร่ืองการกําหนดตัว
บุคคลท่ีไดรับความคุมครอง การกําหนดคดีความผิดท่ีไดรับความคุมครอง การกําหนดมาตรการใน
การใหความคุมครอง ตลอดท้ังการกําหนดความเหมาะสมและประสิทธิภาพในการคุมครอง เปน
ตน 

ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ของไทย จึงมีความจําเปน
จะตองมีการแกไข ปรับปรุง หรือบัญญัติกฎหมายบางเร่ือง ตลอดท้ังการกําหนดมาตรการตางๆ ทาง
บริหารใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายดังกลาวของไทย มีความเหมาะสม 
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อันจะทําใหประเทศไทยสามารถใหสัตยาบันอนุสัญญาไดในโอกาส
ตอไป 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ของไทยท่ีจําเปนจะตองแกไข 
ปรับปรุง หรือบัญญัติกฎหมายบางเร่ือง ตลอดท้ังกําหนดมาตรการตางๆ ทางบริหาร เพื่อให
กฎหมายดังกลาวมีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพในการบังคับใช และสอดคลองกับอนุสัญญา
ฯ ขอ 24 ตามขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

 
การกําหนดมาตรการทางกฎหมาย 
1. ควรแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา 3 ความหมายของ “พยาน” ในสวนท่ียังขาดอยูตามท่ี

อนุสัญญาฯ กําหนดใหรวมถึงผูเสียหายท่ีอยูในฐานะพยานดวย และในสวนท่ีอนุสัญญาฯ เปดกวาง
ไวใหรวมถึงพยานบอกเลา หรือพยานแวดลอมกรณีดวย เพราะในคดีที่เกี่ยวของกับองคกร
อาชญากรรมขามชาติมีความจําเปนท่ีจะตองใหความคุมครองพยานประเภทน้ีดวย เนื่องจากคดี
ดังกลาวแทบจะไมมีหรือหาประจักษพยานไมได นอกจากนี้เพื่อรองรับกับท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดใน
เร่ืองการจัดทําความตกลง หรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนในการยายถ่ินท่ีอยู ใหรวมถึงพยานท่ีมาจากรัฐอ่ืน
ท่ี รั ฐ นั้ น ๆ  
ขอใหประเทศไทยใหความคุมครองดวย เพราะหากไมมีการกําหนดไวประเทศไทยก็ไมสามารถให
ความคุมครองพยานดังกลาวได เนื่องจากไมใชเปนพยานบุคคลซ่ึงจะมาให หรือไดใหขอเท็จจริง 
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ตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจ
ฟองคดีอาญา หรือศาลรวมถึงพยานบอกเลา หรือพยานแวดลอมกรณี (ตามที่เสนอแกไขเพ่ิมเติม)  
ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยตามมาตรา 3 โดยตรง 

2. ควรแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา 8 ใหเพ่ิมคดีความผิดในสวนท่ียังขาดอีก 4 อยาง 
ตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดเปนคดีความผิดท่ีไดรับการคุมครองตามมาตรการพิเศษดวยดังนี้ 

1. การขัดขวางความยุติธรรม 
2. การกระทําอาชญากรรมรายแรง ซ่ึงมีโทษกําหนดในกฎหมายใหจําคุกข้ัน 

สูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ป หรือโทษท่ีรุนแรงกวา (โดยตัดความมาตรา 8 (5) ออกไป) 
3. การลักลอบขนผูยายถ่ินโดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ 
4. การลักลอบการผลิตและการคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย 

3. ในการดําเนินการเพื่อใหสอดรับกับมาตรา 6 วรรคสาม เกี่ยวกับการดําเนินการอ่ืน
ตามความเหมาะสมแกสถานะ และสภาพของพยานและลักษณะของคดีอาญาท่ีเกี่ยวของในสวนท่ี
ยังขาดหรือไมมีความชัดเจนตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดในการจัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานท่ี
ทําใหพยานมีความปลอดภัยในการใหการ ควรแกไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในเร่ืองนี้ใหสอดคลองกับท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดโดยใหใชมาตรการวิธีพิเศษแกพยานท่ัวไป
โดยไมใหเนนเฉพาะพยานท่ีเปนเด็กเทานั้น ไมวาจะเปนเร่ืองของการสอบสวนวิธีพิเศษ การบันทึก
ปากคําโดยใชเคร่ืองบันทึกภาพ และเสียงไวเปนพยาน การจัดใหพยานช้ีตัวผูตองหาในสถานท่ี
เหมาะสม การสืบพยานโดยผานนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห การจัดใหพยานท่ีจะมาใหการ
ในศาลนั่งอยูในหองท่ีจัดไวเปนพิเศษ การใชโทรทัศนวงจรปดมายังหองพิจารณาในการสืบพยาน 
เปนตน นอกจากนี้ควรแกไขเพ่ิมเติมตามกฎหมายดังกลาวเกี่ยวกับการพิจารณาลับหลังจําเลยโดย
การใหสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานส้ินสุดลง ตามมาตรา 172 ทวิ และมาตรา 180 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตามมาตรา 36(1) ใหมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

4. ควรแกไขเพ่ิมเติมตามมาตรา 10(1) ใหใชมาตรการพิเศษรวมไปถึงการยายพยาน
ไปอยูรัฐอ่ืนดวย เพราะมาตรา 10(1) ยังขาดหรือไมมีความชัดเจนตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด 

5. ควรบัญญัติเปนอีกมาตราหน่ึงในเร่ืองของการท่ีประเทศไทยรองขอใหรัฐอ่ืน  
ใหความคุมครองพยานที่มาจากประเทศไทย และในการท่ีรัฐอ่ืนรองขอใหประเทศไทยใหความ 
คุมครองพยานท่ีมาจากรัฐนั้น เนื่องจากยังขาดหรือไมมีความชัดเจนตามที่อนุสัญญาฯ กําหนดใน
เร่ืองนี้ ท้ังยังเปนการรองรับอยางหน่ึงตามมาตรา 10(1) ท่ีเสนอแกไขเพิ่มเติมในการยายพยานไปอยู
รัฐอ่ืนดวย โดยยึดหลักความรวดเร็วในการดําเนินการ ตัดข้ันตอนท่ีเปนอุปสรรคสําคัญในการ 
ขัดขวางความรวดเร็วในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่อง
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ทางอาญา พ.ศ. 2535 ออกไป โดยอาจจะใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม หรือผูซ่ึงไดรับ 
มอบหมาย หรือศาลแลวแตกรณีรองขอตอรัฐภาคีตามอนุสัญญาฯ ท่ีสามารถบรรลุขอตกลงกันได
กับประเทศไทยในการใหความคุมครองพยานของซ่ึงกันและกันโดยไมตองผานผูประสานงานกลาง 
หรือทําโดยวิถีทางการทูตไมวารัฐนั้นๆ จะมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง
ทางอาญากับประเทศไทยหรือไม หรืออาจจะใหรัฐภาคีตามอนุสัญญาฯ ท่ีสามารถบรรลุขอตกลงกัน
ไดกับประเทศไทยในการใหความคุมครองพยานซ่ึงกันและกัน รองขอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายโดยไมตองผานผูประสานกลาง หรือทําโดยวิถีทางการทูตไมวา
รัฐนั้นๆ จะมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญากับประเทศไทย
หรือไมเชนกัน 

6. ควรแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา 7 และมาตรา 11 ใหบุคคลอื่นนอกจากพยาน 
กลาวคือ สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน บุคคลอ่ืนท่ีมีความใกลชิด หรือพนักงานอัยการสามารถ
รองขอใหความคุมครองบุคคลตามท่ีกําหนดไดดวยและควรขยายการคุมครอง รวมไปถึงสามี ภริยา
ท่ีอยูกินดวยกันฉันทสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรสเปนเวลาไมนอยกวาสองป และผูบุพการี 
ผูสืบสันดานตามความเปนจริงดวย แมจะมิชอบดวยกฎหมาย เพราะมาตรา 7 และมาตรา 11 ยังไม
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด เพราะใหแตเฉพาะพยาน
รองขอใหความคุมครองบุคคลอ่ืนตามท่ีกําหนดไดเทานั้น จึงเปนไปไมไดในทางปฏิบัติท่ีกําหนดไว
เชนนี้ เพราะในบางสถานการณโดยเฉพาะคดีความผิดท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
พยานอาจถูกคุกคาม ขมขู หรือถูกทําราย ทําใหพยานไมสามารถรองขอใหความคุมครองบุคคลอ่ืน
ตามท่ีกําหนดได และนอกจากน้ีท้ังสองมาตราดังกลาวยังกําหนดใหความคุมครองแตเพียง สามี 
ภ ริ ย า  
ผูบุพการี หรือผูบุพการี ทําใหเกิดปญหาในการตีความวา ถาหากเปนสามี ภริยาท่ีอยูกินดวยกันฉันท
สามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส หรือผูบุพการี ผูสืบสันดานตามความจริง แตมิชอบดวย
กฎหมาย เปนบุคคลควรจะไดรับความคุมครองหรือไม  แมอาจจะตีความไดวาบุคคลดังกลาว 
ท้ังหมด อาจจะเปนบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับพยานได  แตเพื่อมิใหเกิดปญหาในการ 
ตีความ ควรกําหนดใหชัดเจนลงไปใหบุคคลเชนวานั้นไดรับความคุมครองดวยโดยเฉพาะการอยู
กินดวยกันฉันทสามีภริยา ควรกําหนดเวลาไมนอยกวาสองป เพื่อปองกันบุคคลท่ีไมใสใจ นําพา 
ตอการจดทะเบียนสมรสใหไดรับความคุมครองในทันที 

7. ควรบัญญัติ เปนอีกมาตราหนึ่งในเร่ืองการพิจารณาในการรับบุคคลเขาสูความ
คุมครอง  เนื่องจากยังขาดโดยไมมีกําหนดในเรื่องนี้ไว  ทําใหไมมีความเหมาะสม  และมี
ประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด เพราะอาจจะทําใหผูท่ีไดรับความคุมครอง
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ไ ม ใ ช ผู ท่ี 
สมควรจะไดรับความคุมครองอยางแทจริง อาจจะเปนผูท่ีเขามาเพ่ือหวังผล แกแคน หรือมี
ประโยชนอยางใดแอบแฝงเขามาในคดีก็ได หากมีการกําหนดในเร่ืองนี้ไว เชน จะตองรวบรวม 
ขอมูลเกี่ยวกับบุคคลนั้นๆ รวมถึงประวัติอาชญากรรม (ถามี) และจะประเมินสภาพจิตใจของบุคคล
นั้นไว การพิจารณาถึงความเหมาะสม ทางเลือกท่ีจะใหความคุมครอง ความเปนไปไดท่ีจะไดมาซ่ึง
คําเบิกความของพยานที่คลายคลึงจากแหลงอ่ืนๆ ตลอดจนปจจัยอ่ืนๆ เปนตน ซ่ึงเปนหลักประกัน
ไดวาบุคคลท่ีเขามาอยูในความคุมครองไดเปนผูท่ีคัดสรรและพิจารณาแลววา เปนผูท่ีสมควรที่จะ
ไดรับความคุมครองอยางแทจริง มิใชเปนบุคคลท่ีเขามาเพ่ือหวังผลแกแคน หรือมีประโยชนอยางใด
แอบแฝงเขามาในคดี จึงควรบัญญัติขางตนใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ นอกจากน้ีเพื่อให
บทบัญญัติในเร่ืองการพิจารณาในการรับบุคคลเขาสูความคุมครองมีผลจริงจังในทางปฏิบัติ และ
เปนหลักประกันไดวา บุคคลท่ีเขามาอยูในความคุมครองเปนผูท่ีสมควรจะไดรับความคุมครองอยาง
แทจริง ควรบัญญัติเปนอีกมาตราหนึ่งในบทกําหนดโทษ ใหมีโทษในทางอาญาแกผูท่ีเขามาใน
ความคุมครองซ่ึงเปนผูท่ีหวังผล แกแคน หรือมีประโยชนอยางใดแอบแฝงเขามาในคดี จะยิ่งทําใหมี
ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดมากข้ึน 

8. ควรบัญญัติเปนอีกมาตราหนึ่งในเร่ืองการจัดทําบันทึกขอตกลงเบื้องตน เนื่องจาก
ยังขาดโดยไมมีกําหนดในเร่ืองน้ีไว ทําใหไมมีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพในการคุมครอง
ตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด หากมีการกําหนดใหพยานจัดทําบันทึกขอตกลงเบ้ืองตน เชน ขอตกลง
จะตองใหการและขอมูลแกพนักงาน ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีในการดําเนินคดี ขอตกลงจะปฏิบัติหนาท่ีตาม
ขอบังคับ หรือคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  และคําพิพากษาของศาล ขอตกลงจะตองใหความรวมมือ
กับพนักงานเจาหนาท่ี และลูกจางของรัฐบาล ผูซ่ึงจัดใหมีการใชความคุมครอง ขอตกลงจะสาบาน
วาจะปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายอันสําคัญทุกประการ เปนตน จะเปนหลักประกันไดวาบุคคลที่เขา
มาอยูในความคุมครองไดมีความสมัครใจโดยยินยอมท่ีจะใหความรวมมือกับรัฐโดยเฉพาะในการ
ใหการ หรือเบิกความทําใหมีคําใหการหรือคําเบิกความเพื่อใชพิสูจนความผิดและลงโทษจําเลย จึง
ควรบัญญัติขางตนใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ 

9. ควรยกเลิกมาตรา 13 แลวบัญญัติข้ึนใหมใหมีการจัดต้ัง “คณะกรรมการคุมครอง
พยาน” ข้ึนในกระทรวงยุติธรรม ทําหนาท่ีรับผิดชอบในการพิจารณารวมกันในการตัดสินใจ
กําหนดวิธีการใหความคุมครองทั้งมาตรการท่ัวไป และมาตรการพิเศษ โดยคณะกรรมการอาจจะ
ประกอบดวยอธิบดีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายเปนประธานกรรมการ 
ผูอํานวยการสํานักงานคุมครองพยาน เจาหนาท่ีของสํานักงานคุมครองพยาน พนักงานอัยการ  
เจาหนาท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีกําหนดเปนกรรมการ เพราะจะทําใหการใชมาตรการคุมครองมีผูรวมกัน
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พิจารณาอยางละเอียดและถูกตอง และใหคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจส่ังการหรือบังคับในดาน
การปฏิบัติงานและขอมูลเพื่อประโยชนในการคุมครองความปลอดภัยแกพยานตอหนวยงานท่ี 
เกี่ยวของ นอกจากนี้ควรเพิ่มเติมเปนอีกมาตราหน่ึงในบทกําหนดโทษใหมีโทษในทางอาญาหาก
หนวยงานที่เกี่ยวของนั้นๆ ขัดขืน หรือเพิกเฉยไมดําเนินการ หรือดําเนินการใหแตลาชา เพราะ
มาตรา 13 ยังขาดหรือไมมีความชัดเจนโดยมิไดกําหนดในรายละเอียดของผูมีหนาท่ีรับผิดชอบท่ี
จะตองดําเนินการพิจารณารวมกันในการตัดสินใจกําหนดวิธีการใชมาตรการท่ัวไป และมาตรการ
พิเศษ ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบเชนใด และจะตองดําเนินการในรูปแบบใด อันจะทําใหการใช
มาตรการคุมครองมีผูรวมกันพิจารณาอยางละเอียดและถูกตอง ท้ังสํานักงานคุมครองพยานมีหนาท่ี
ในการติดตอประสานงานดานการปฏิบัติงานและขอมูลกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ือประโยชนใน
การคุมครองความปลอดภัยแกพยานเทานั้น แตไมมีอํานาจส่ังการหรือบังคับหากหนวยงานนั้นๆ ขัด
ขืน หรือเพิกเฉยไมดําเนินการ หรือดําเนินการใหแตลาชา อันจะสงผลใหการคุมครองมิอาจสําเร็จลง
ได อาจจะทําใหจําเลยหรือองคกรอาชญากรรมขามชาติสามารถติดตามรังควาญ คุกคาม ขมขู ทําราย 
หรือกําจัดพยานไปกอนได ดวยเหตุอุปสรรคติดขัดดังกลาว ทําใหไมมีความเหมาะสม และมี
ประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด จึงควรแกไขเพิ่มขางตนใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาฯ 

10. ควรแกไขเพิ่มเติม ในการใชมาตรการทั่วไปตามมาตรา 6 วรรคหน่ึง และในการใช
มาตรการการพิเศษตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง ใหใชความรวดเร็วในการดําเนินการ และการใหความ
คุมครองช่ัวคราวได เพราะมาตราดังกลาวยังขาดหรือไมมีความชัดเจนในการใชความรวดเร็วในการ
ดําเนินการของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ หรือการใหความคุมครองช่ัวคราวไดกอน หากมีภยันตรายท่ี
ใกลจะถึง ทําใหไมมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด
เนื่องจากในบางคดีโดยเฉพาะคดีความผิดท่ีเกี่ยวของ กับองคกรอาชญากรรมขามชาติในการให
ความคุมครองจะตองรีบดําเนินการกอนท่ีองคกรอาชญากรรมจะชวงชิงความไดเปรียบไปทําการ
คุกคาม ขมขู ทําราย หรือกําจัดพยานไปเสียกอน จึงควรแกไขเพ่ิมเติมขางตนใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาฯ 

11. ควรแกไขเพิ่มเติมในการใชมาตรการท่ัวไป ตามมาตรา 6 วรรคสาม และการใช
มาตรการพิเศษตามมาตรา 10 วรรคสอง ใหศาลมีอํานาจส่ังใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเปดเผยขอมูล
พยานได ซ่ึงจะเปนการสอดรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามมาตรา 231 ท่ี
กําหนดใหศาลบังคับใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเปดเผยขอมูลพยานได หากมีการปฏิเสธโดยไมมี 
เหตุผล เพราะมาตรา 6 วรรคสาม และมาตรา 10 วรรคสอง ยังขัดกับกฎหมายดังกลาว เนื่องจาก
มาตรา 6 วรรคสาม และมาตรา 10 วรรคสอง หามมิใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเปดเผยขอมูลพยาน แต
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กฎหมายดังกลาวบังคับใหหนวยงานเปดเผยขอมูลพยานได ท้ังมาตรา 6 วรรคสาม และมาตรา 10 
วรรคสอง ยังขัดตอหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงใหปรากฏ หากในระหวางพิจารณาเม่ือศาล
มีความจําเปนจะตองทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับความนาเช่ือถือของพยาน ทําให
ยังไมมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด จึงควรแกไข
เพิ่มเติมขางตนใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ นอกจากนี้แลว ควรกําหนดหลักเกณฑตางๆ ในการ 
คุมครองพยานในช้ันศาลใหชัดเจน เชน อาจจะใหบุคคลอ่ืนท่ีไมมีสวนเกี่ยวของ หรือใหจําเลย 
ออกจากหองพิจารณาในขณะมีการเปดเผยขอมูลพยาน เปนตน 

12. ควรแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา 9  วรรคหนึ่ง ใหศาลมีอํานาจส่ังใหใชมาตรการพิเศษ
ไดโดยไมตองรองขอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายแตอยางใด 
โดยใหรายงานบุคคลดังกลาวในภายหลังเม่ือดําเนินการแลว เพราะศาลมีหนาท่ีโดยตรงในการให
ความคุมครองพยาน และในการใหความคุมครองจะตองรีบดําเนินการโดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวของกับ
องคกรอาชญากรรมขามชาติจะตองรีบดําเนินการกอนที่องคกรอาชญากรรมจะชวงชิงความ
ไดเปรียบไปทําการคุกคาม ขมขู ทําราย หรือกําจัดพยานไปเสียกอน การท่ีมาตรา 9  วรรคหน่ึง 
ไมไดใหอํานาจศาลส่ังใหใชมาตรการพิเศษได ทําใหยังไมมีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพใน
การคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดจึงควรแกไขเพิ่มเติมขางตนใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ 

13. ควรแกไขเพิ่มเติม ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ใหสํานักงานคุมครองพยานสามารถ
ใชมาตรการพิเศษไดหลายอยาง หรือท้ังหมดประกอบกันไดดวยเพราะเปนไปไมได ในทางปฏิบัติ
โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ ที่จะใชมาตรการไดเพียงอยางหน่ึงอยาง
เดียวเทานั้น ทําใหยังไมมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ 
กําหนด จึงควรแกไขเพิ่มเติมขางตนใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ 

14. ควรแกไขเพิ่มเติมตามมาตรา 14 ขยายขอบเขตใหทนายความตามท่ีกําหนด
สามารถดําเนินคดีแพงเพื่อคุมครองสิทธิพยานไดดวย เพราะการกําหนดใหแตขาราชการตามท่ี
กําหนด สามารถดําเนินการในเร่ืองนี้ ยังไมกวางพอเนื่องจากขาราชการดังกลาวอาจจะยังขาด
ประสบการณในการดําเนินคดี หรือติดขัดดวยบุคลากรในการดําเนินการ จึงยังไมเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด นอกจากนี้เพ่ือแกปญหาในทางปฏิบัติ  ซ่ึง
อาจเกิดข้ึนได เม่ือพยานไดใหการหรือเบิกความไปแลว อาจจะถูกผูตองหาหรือจําเลยฟองกลับเปน
คดีแพงหรือคดีอาญา ควรกําหนดหลักเกณฑเร่ืองนี้เอาไวดวย อาจจะใหขาราชการ หรือทนายความ
ตามท่ีกําหนด หรือพนักงานอัยการดําเนินการวาตางแกตางใหกับพยานจะยิ่งทําใหพยานเกิคดวาม
ม่ันใจท่ีจะใหความรวมมือกับรัฐยิ่งข้ึน ท้ังยังมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครอง
ตามท่ีอนุสัญญาฯ กําหนดมากข้ึน 
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15. ควรบัญญัติ เปนอีกมาตราหน่ึงๆ  ในการกําหนดความผิดในการคุมครอง
กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมท่ีมีรายละเอียดเกี่ยวกับการ
กระทําท่ีเปนการรบกวนพยานไมใหการ หรือเบิกความ เชน การฆา หรือพยายามฆาพยาน การ
เจตนาทํารายรางกาย ขูเข็ญ จูงใจ หรือหลอกลวงพยานเพื่อไมใหการ การกอความเดือดรอนกีดกัน
พยาน หรือการกระทําท่ีเปนแกแคนพยานภายหลังจากท่ีพยานไดใหการ หรือเบิกความในสวนท่ี
เกี่ยวของกับการกระทําผิดในคดีแลว เพราะยังไมมีการกําหนดความผิดในเร่ืองดังกลาวไว จึงยังไม
มีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ีอนุสัญญากําหนด จึงควรบัญญัติการ
กํ า ห น ด ค ว า ม ผิ ด 
ดังกลาว โดยมีบทลงโทษในทางอาญากับผูฝาฝน อันจะเปนหลักประกันอยางหนึ่งท่ีจะทําใหพยาน
หันมาใหความรวมมือกับรัฐยิ่งข้ึน ท้ังมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครองตามท่ี
อนุสัญญาฯ กําหนดมากข้ึน 

 
การกําหนดมาตรการตางๆ ทางบริหาร 
ในการคุมครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ี

จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 นั้น นอกจากจะกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการปรับปรุง 
แกไข เพิ่มเติมกฎหมายบางเร่ืองแลว ยังจะตองกําหนดมาตรการตางๆ ทางบริหารเขาเสริมในการ 
คุมครองพยานเกี่ยวกับคดีท่ีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ ดังนี้ 

1. ควรทําการประชาสัมพันธ สรางความเขาใจกับประชาชนใหทราบถึงการคุมครอง
พยาน เพื่อใหเขาใจถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา อันนําไปสูการปองกัน
และปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ 

2. ควรทําการประชาสัมพันธใหมากกวานี้ ในการสรางความเขาใจกับหนวยงานท่ี
เกี่ยวของถึงบทบาทความรับผิดชอบของสํานักงานคุมครองพยาน เพื่อความสะดวกในการติดตอ
ประสานงานในการใชมาตรการคุมครองพยาน ตลอดจนการใหคําแนะนําปญหา อุปสรรคตางๆ ใน
การคุมครองพยาน 

3. ควรมีการจัดประชุมรวมกัน ระหวางนักวิชาการผูทรงคุณวุฒิทางดานกฎหมายและ
สํานักงานคุมครองพยานกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของในการพิจารณาตีความการคุมครองพยาน การ
ปรับปรุง แกไข เพิ่มเติม และการออกกฎระเบียบตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน และมีความชัดเจนจนสามารถนํามาตรการตางๆ ในการ 
คุมครองพยานไปใชในทางปฏิบัติได 
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4. ควรมีการจัดประชุมในเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับบุคคลในกระบวนการยุติธรรม 
ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจ ทนายความ พนักงานอัยการ ผูพิพากษาและราชทัณฑเพื่อแลกเปล่ียนความรู 
ประสบการณ ทัศนคติในการแกไขปญหารวมกัน อันจะนําไปสูการลงโทษจําเลยใหไดผลอยาง 
จริงจัง 

5. ควรสนับสนุนใหมีการออกกฎ ระเบียบ การปฏิบัติในการสรางขวัญ กําลังใจใน
การที่บุคคลมาเปนพยานในคดีอาญา โดยเฉพาะในคดีท่ีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมขามชาตินั้น 
สังคมควรใหการยกยองชมเชยในการท่ีบุคคลดังกลาวทําหนาท่ีเปนพลเมืองดีของสังคม โดยอาจ 
มีมาตรการตางๆ สนับสนุน เชน 

ก. เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม หรือท่ีเกี่ยวของจะตองปฏิบัติตอพยานอยาง
สุภาพ ออนนอม และใหความชวยเหลืออยางเต็มท่ี 

ข. การยกยองใหเกียรติแกพยานในการดําเนินการตางๆ เชน การตรงตอเวลา การ
ซักถามพยาน การอํานวยความสะดวกตางๆ ในระหวางและหลังเสร็จส้ินการดําเนินคดี 

6. รัฐควรกําหนดมาตรการโดยเฉพาะในการประสานงานไปยังหนวยงานท่ีพยาน
ทํางานวา การที่บุคคลนั้นๆ มาเปนพยานมิใหถือวาเปนการลาไมวาประเภทใดๆ หรือเปนการ 
ขาดงาน พรอมท้ังยังมีสิทธิตางๆ ท่ีจะไดรับตามปกติ 

7. ควรมีการวางมาตรการในการตรวจสอบการใชมาตรการคุมครองพยาน ตั้งแตเร่ิม
ดําเนินการ จนกระท่ังจบกระบวนการ หากไดขอมูลท่ีเปนอุปสรรคขัดขวางในการใชมาตรการ 
คุมครองพยาน จะไดทําการพิจารณาในการแกไข ปรับปรุง เพิ่มเติมกฎหมายท่ีเกี่ยวของตอไป 

8. ควรมีการกําหนดมาตรการตางๆ ท่ีเปนประโยชนเขาเสริมในการคุมครองพยาน 
โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ เชน 

ก. จัดใหมีการบริหารในดานการสืบพยาน และการดําเนินคดีใหเปนไปโดย 
รวดเร็ว 

ข. จัดใหผูรวมกระทําผิดท่ีเปนพยานใหกับรัฐไดรับความปลอดภัยเชนเดียวกับ
พยานท่ัวไป โดยเฉพาะอาจยายผูตองหาออกจากบริเวณท่ีมีอันตรายและบุคคลท่ีจะทํารายใหไปอยูท่ี
อ่ืนจนกวาจนะพนอันตราย ในกรณีผูตองขังอยูในเรือนจํา หากผูนั้นรูจักกับใคร หรือผูใดท่ีทําใหเกิด
อันตรายใหจับแยกไปอยูสวนอ่ืนๆ ของเรือนจํา หรือเปล่ียนเรือนจํา และช่ือของผูนั้น 

9. ควรมีการจัดต้ัง “กองทุนคุมครองสิทธิของพยาน” ข้ึนในกระทรวงยุติธรรม  
โดยใหสํานักงานคุมครองพยานดูแลบริหารจัดการ ซ่ึงกองทุนอาจจะไดรับเงินบริจาคจากรัฐ
ตางประเทศ หรือมีผูบริจาค โดยรัฐใชเงินอุดหนุนใหบางสวน เพื่อดําเนินการเบิกจายเงิน เชน 
คาใชจาย คาตอบแทนแกพยาน หรือผูมีสิทธิไดรับไดทันทีในเวลาอันรวดเร็วทันเหตุการณในกรณี
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การเบิกจายเงินตามปกติไมสามารถดําเนินการไดในเวลาอันรวดเร็ว โดยใหกองทุนเรียกให
หนวยงานท่ีเกี่ยวของจายเงินคืนใหในภายหลังแลวแตจะกําหนด 

10. ควรสงเสริมความรวมมือรวมใจกันระหวางหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของ และ
ประชาชนในการคุมครองพยาน เพื่อใชเปนมาตรการอยางหน่ึงในการปองกัน หรือปราบปราม 
องคกรอาชญากรรมขามชาติ เพราะความสําเร็จในการคุมครองพยานจะเกิดข้ึนไมไดดวยหนวยงาน
ใด หรือใครคนใดคนหน่ึงเทานั้น 

11. หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม ควรมีการประสานงานกันอยางใกลชิด และ
รวดเร็ว โดยจัดศูนยกลางประสานงานเกี่ยวกับคดีโดยมีเจาหนาท่ีประสานงานเพื่อดูแลพยานให
ทราบฐานะความคืบหนาในการดําเนินคดีจนกวาคดีเสร็จ เชน รายงานผลของคดี การปลอยชั่วคราว 
หรือรายงานการท่ีศาลพิพากษายกฟอง เพื่อใหพยานสามารถดําเนินการเกี่ยวกับขอความคุมครอง
จากเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไดทันที โดยเฉพาะศูนยกลางประสานงานฯ อาจทําหนาท่ีเชน  

ก. ควรมีการจัดฉายวีดีโอในการจําลองภาพการพิจารณาคดีใหพยานไดเห็น ได
ศึกษา หรือสรางความเขาใจตอพยานเม่ือพยานเขาไปในหองพิจารณาจะไดไมตองวิตกกังวล หรือ
เกิดความประหมาจนเกินไปขณะเบิกความตอศาล 

ข. ควรประสานวันนัดสืบพยานใหพยานทราบลวงหนา เพื่อใหพยานมีเวลา
เตรียมตัว หากปรากฏวาในคดีนั้นมีการเล่ือนคดีก็ใหศูนยกลางประสานงานฯ แจงใหพยานทราบ
ทันที อันเปนการปองกันไมใหพยานมาศาลโดยไมจําเปนและสรางความเบ่ือหนวยใหกับพยานใน 
ภายหลัง ซ่ึงพยานอาจไมใหความรวมมือกับทางการได 

12. ควรเสริมสรางศักยภาพ (Capacity building) ใหกับเจาหนาท่ีในกระบวนการ 
ยุติธรรมท่ีเกี่ยวของทุกระดับช้ัน เชน การใหความรูแกเจาหนาท่ีตํารวจในการใชเทคนิคการ
สอบสวน การใชเทคโนโลยีในการรวบรวมพยานหลักฐาน การใหความรูเกี่ยวกับกฎหมายระหวาง
ประเทศ การใหความรูแกพนักงานอัยการ ผูพิพากษาเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ ตลอดท้ัง
การรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิคตางๆ 

13. ประเทศไทยโดยกระทรวงยุติธรรมเปนเจาภาพ โดยจะตองเรงรีบดําเนินการจัดทํา
ความตกลง หรือขอตกลงกับรัฐอ่ืน โดยเฉพาะรัฐภาคีตามอนุสัญญาฯ ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 
เพื่อใหไดขอตกลงในการยายพยานไปอยูรัฐอ่ืน และการใหความคุมครองพยานน้ันๆ ซ่ึงกันและกัน
โดยการติดตอประสานงาน หรือการจัดประชุมกับรัฐภาคี  เพื่อใหไดขอสรุปโดยเร็ว 

14. ควรหามาตรการตางๆ เขาเสริมในการยายถ่ินท่ีอยูของพยาน หรือการยายถ่ินท่ีอยู
ของพยานไปอยูรัฐอ่ืน เนื่องจากสภาพของสังคมไทยยึดหลักวัฒนธรรมดั้งเดิม  ไมนิยมเปล่ียนท่ีอยู
งายๆ ดังนั้นในการดําเนินการดังกลาวเพ่ือใหบรรลุผลในการคุมครองพยาน จําเปนอยางยิ่งท่ีรัฐควร
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สรางแรงจูงใจใหกับพยาน อาทิเชน ใหบุตรของพยานไดรับการศึกษาจนสําเร็จอยางนอยปริญญาตรี
ดวยคาใชจายของรัฐ ใหคาเล้ียงชีพดวยจํานวนที่สูง หรือใหสวัสดิการในดานตางๆ เปนกรณีพิเศษ 
ไมเชนนั้นการดําเนินการขางตนจะไมประสบความสําเร็จไดตามวัตถุประสงค 
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15. ประเทศไทยควรใหความสนใจและเสริมสรางความรวมมือระหวางประเทศไมวา
ในระดับสนธิสัญญา หรืออนุสัญญาในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
โดยเฉพาะในการเขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับการปองกัน และปราบปราม 
องคกรอาชญากรรมขามชาติ นอกจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ี
จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 

 

DPU



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 

 

134 

บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 

หนังสือ 
 

กิตติพงษ  กิตยารักษ. (2543).  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง (พิมพคร้ังท่ี 
2). กรุงเทพฯ : โรงพิมพเดือนตุลา.  

เข็มชัย  ชุติวงศ. (2543, มกราคม). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพฯ :  สํานักพิมพ 
นิติบรรณการ. 

คณิต ณ นคร. (2542). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ :  สํานักพิมพ 
นิติธรรม. 

เดโช  เสวนานนท. (2518). จิตวิทยาสังคม. กรุงเทพฯ : โพธ์ิสามตนการพิมพ. 
นวลจันทร  ทัศนชัยกุล. (2541). อาชญากรรม : การปองกัน : การควบคุม. นนทบุรี :  พรทิพย 

การพิมพ. 
บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. (2538, พฤศจิกายน). คําอธิบายกฎหมายมหาชน เลม 3. กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพนิติธรรม. 
พจนานุกรมไทย (พิมพคร้ังท่ี 14). กรุงเทพฯ : อักษรพิทยา. 2537. 
มานิตย  จุมปา. (2546, พฤศจิกายน). คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 

กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม. 
------------.(2546, พฤศจิกายน). รวมบทความเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ 

นิติธรรม. 
รางคําแปลอยางไมเปนทางการอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งใน

ลักษณะองคกร ค.ศ. 2000.   (2544).  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด. 
กรุงเทพฯ : ม.ป.ท. 

ราชกิจจานุเบกษา. เลมท่ี 120, ตอนท่ี 58. ลงวันท่ี 20 มิถุนายน 2546. 
วิมล  กิตติทัศนาสรชัย.  ( ผูแปล).  (2546).  บทความและกฎหมายเก่ียวกับการปราบปรามองคกร 
 อาชญากรรม. สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด กรุงเทพฯ : ม.ป.ท. 
ศรีเรือน  แกวกังวาล.  (2539).  ทฤษฎีจิตวิทยาบุคลิกภาพ  (พิมพคร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ : เรือนแกว 

การพิมพ. 

DPU



 

 

135 

สมชาย  รัตนช่ือสกุล.  (2544, สิงหาคม).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
แวนแกว. 

โสภณ  รัตนากร.  (2545, พฤศจิกายน).  คําอธิบายพยาน  (พิมพคร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติ
บรรณการ. 

Heik  Jung.  พยานแผนดินตามกฎหมายเองโกลอเมริกา.  โดย คณิต ณ นคร. (2540, 
 มิถุนายน).  กรุงเทพฯ : ม.ป.ท. 

Jeffrey  R.  Kallstronm และ Suranne E. Roc.  ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม.  โดย วิมล   
กิติทัศนาสรชัย.  (2546)  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด กรุงเทพฯ :  
ม.ป.ท. 

 
บทความ 

 
ชาญเชาว  ไชยานุกิจ. (2544,ตุลาคม-ธันวาคม). “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับการ 

คุมครองสิทธิเด็กท่ีเปนเหยื่อความรุนแรงในครอบครัว.”  TCL IUP DATE จดหมาย
ขาวของสถาบันกฎหมายอาญาสํานักงานอัยการสูงสุด, ปท่ี 5, ฉบับท่ี 4. 

ณรงค  ใจหาญ. (2546, 16 กรกฎาคม). “สาระสําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546.”  วารสารกฎหมายใหมรายปกษ, ปท่ี 1, ฉบับท่ี 8. 

บทรายงาน.  (2534). “เจาพอบนเสนทางประชาธิปไตย.” มติชนสุดสัปดาห. 
รายงานพิเศษ. (2544, 12 กรกฎาคม).  “กฎหมายคุมครองพยาน : ความฝนท่ีอยูไกลจากกระบวนการ

ยุติธรรมไทย.” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, ปท่ี 48, ฉบับท่ี 6. 
วันชัย  รุจนวงศ. (2537,พฤศจิกายน). “มาตรการคุมครองพยานบุคคล.”  วารสารอัยการ,  ปท่ี 17,

ฉบับท่ี 201. 
วีระพงษ  บุญโญภาส. (2534). “วิกฤติการณปจจุบันกับปญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ.”   

วารสารกฎหมาย, ปท่ี 13, ฉบับท่ี 3. 
-----------. (2543,มิถุนายน) “อาชญากรรมคาหญิง คาเด็ก กับกฎหมายปองกันและ 

ปราบปรามการฟอกเงิน.”  บทบัณฑิตย, เลม 52,ตอนท่ี 2. 
พนิดา  เศวตสุนทร. (2543, มกราคม-เมษายน). "การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชส่ือภาพ 

และเสียงเชิงปฏิสัมพันธ."  ดุลพาห, ปท่ี 47, เลมท่ี 1. 
สุพิศ  ปราณีตพลกรัง  (2539, ตุลาคม-ธันวาคม). "ปญหาและขอพิจารณากรณีเด็กเปนพยานใน

คดีอาญา."  ดุลพาห , ปท่ี 43, ปท่ี 43. 
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Mare Richard Crum fug.  "ขอคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ." 
แปลโดย วิพล  กิติทัศนาสรชัย.  (2545, เมษายน-มิถุนายน).  TCLI UP DATE 
จดหมายขาวของสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, ปท่ี 6, ฉบับท่ี 2. 

TCLI UP DATE. (2544, ธันวาคม).  "จดหมายขาวของสถาบันกฎหมายอาญา."  สํานักงานอัยการ
สูงสุด, ปท่ี 5, ฉบับท่ี 4. 

----------------. (2545, เมษายน-มิถุนายน).  "จดหมายขาวของสถาบันกฎหมายอาญา."  สํานักงาน
อัยการสูงสุด, ปท่ี 6, ฉบับท่ี 2. 
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United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000 
 

Article 1 
Statement of purpose 

The purpose of this Convention is to promote cooperation to prevent and combat 
transnational organized crime more effectively. 

 
Article 2 

Use of terms 
For the purposes of this Convention: 
(a) “Organized criminal group” shall mean a structured group of three or more 

persons, existing for a period of time and acting in concert with the aim of committing one or 
more serious crimes or offences established in accordance with this Convention, in order to 
obtain, directly or indirectly, a financial or other material benefit; 

(b) “Serious crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by a 
maximum deprivation of liberty of at least four years or a more serious penalty; 

(c) “Structured group” shall mean a group that is not randomly formed for the 
immediate commission of an offence and that does not need to have formally defined roles for its 
members, continuity of its membership or a developed structure; 

(d) “Property” shall mean assets of every kind, whether corporeal or incorporeal, 
movable or immovable, tangible or intangible, and legal documents or instruments evidencing 
title to, or interest in, such assets; 

(e) “Proceeds of crime” shall mean any property derived from or obtained, directly 
or indirectly, through the commission of an offence; 

(f) “Freezing” or “seizure” shall mean temporarily prohibiting the transfer, 
conversion, disposition or movement of property or temporarily assuming custody or control of 
property on the basis of an order issued by a court or other competent authority; 

(g) “Confiscation”, which includes forfeiture where applicable, shall mean the 
permanent deprivation of property by order of a court or other competent authority; 
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(h) “Predicate offence” shall mean any offence as a result of which proceeds have 
been generated that may become the subject of an offence as defined in article 6 of this 
Convention; 

(i) “Controlled delivery” shall mean the technique of allowing illicit or suspect 
consignments to pass our of, through or into the territory of one or more States with the 
knowledge and under the supervision of their competent authorities, with a view to the 
investigation of an offence and the identification of persons involved in the commission of the 
offence; 

(j) “Regional economic integration organization” shall mean an organization 
constituted by sovereign States of a given region, to which its member States have transferred 
competence in respect of matters governed by this Convention and which has been duly 
authorized, in accordance with its internal procedures, to sign, ratify, accept, approve or accede to 
it; references to “States Parties” under this Convention shall apply to such organizations within 
the limits of their competence. 

 
Article 3 

Scope of application 
1. This Convention shall apply, except as otherwise stated herein, to the prevention, 

investigation and prosecution of: 
(a) The offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this 

Convention; and 
(b) Serious crime as defined in article 2 of this Convention; where the offence is 

transnational in nature and involves an organized criminal group. 
2. For the purpose of paragraph 1 of this article, an offence is transnational in 

nature if; 
(a) It is committed in more than one State; 
(b) It is committed in one State but a substantial part of its preparation, 

planning, direction or control takes place in another State; 
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(c) It is committed in one State but involves an organized criminal group that 
engages in criminal activities in more than one State; or 

(d) It is committed in one State but has substantial effects in another State. 
 

Article 4 
Protection of sovereignty 

1. States Parties shall carry our their obligations under this Convention in a manner 
consistent with the principles of sovereign equality and territorial integrity of States and that of 
non-intervention in the domestic affairs of other States. 

2. Nothing in this Convention entitles a State Party to undertake in the territory on 
another States the exercise of jurisdiction and performance of functions that are reserved 
exclusively for the authorities of that other State by its domestic law. 

 
Article 5 

Criminalization of participation in  
an organized Criminal group 

1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 
necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally. 

(a) Either or both of the following as criminal offences distinct from those 
involving the attempt or completion of the criminal activity: 

(i) Agreeing with one or more other persons to commit a serious crime for 
a purpose relating directly or indirectly to the obtaining of a financial or other material benefit 
and, where required by domestic law, involving an act undertaken by one of the participants in 
furtherance of the agreement or involving an organized criminal group; 

(ii) Conduct by a person who, with knowledge of either the aim and general 
criminal activity of an organized criminal group or its intention to commit the crimes in question, 
takes and active part in: 
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(a) Criminal activities of the organized criminal group; 
(b) Other activities of the organized criminal group in the knowledge 

that his or her participation will contribute to the achievement of the above-described criminal 
aim; 

(b) Organizing, directing, aiding, abetting, facilitating or counselling the 
commission of serious crime involving an organized criminal group. 

2. The knowledge, intent, aim, purpose or agreement referred to in paragraph 1 of 
this article may be inferred from objective factual circumstances. 

3. States Parties whose domestic law requires involvement of an organized criminal 
group for purposes of the offences established in accordance with paragraph 1 (a) (i) of this article 
shall ensure that their domestic law covers all serious crimes involving organized criminal groups. 
Such States Parties, as well as States Parties whose domestic law requires an act in furtherance of 
the agreement for purposes of the offences established in accordance with paragraph 1 (a) (i) of 
this article, shall so inform the Secretary-General of the United Nations at the time of their 
signature or of deposit of their instrument of ratification, acceptance or approval of or accession 
to this Convention. 

 
Article 6 

Criminalization of the laundering  
of Proceeds of crime 

1. Each State Party shall adopt, in accordance with fundamental principles of its 
domestic law, such legislative and other measures as may be necessary to establish as criminal 
offences, when committed intentionnally: 

(a) (i) The conversion or transfer of property, knowing that such property is 
the proceeds of crime, for the purpose of concealing or disguising the illicit origin of the property 
or of helping any person who is involved in the commission of the predicate offence to evade the 
legal consequences of this or her action; 

(ii) The concealment or disguise of the true nature, source, location, 
disposition   movement or ownership of or rights with respect to property, knowing that such 
property is the proceeds of crime; 
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(b) Subject to the basic concepts of its legal system: 
(i) The acquisition, possession or use of property, knowing, at the time of 

receipt, that such property is the proceeds of crime; 
(ii) Participation in, association with or conspiracy to commit, attempts to 

commit and aiding, abetting, facilitating and counselling the commission of any of the offences 
established in accordance with this article. 

2. For purposes of implementing or applying paragraph 1 of this article: 
(a) Each State Party shall seek to apply paragraph 1 of this article to the widest 

range of plredicate offences; 
(b) Each State Party shall include as predicate offences all serious crime as 

defined in article 2 of this Convention and the offences established in accordance with article 5, 8 
and 23 of this Convention. In the case of States Parties whose legislation sets out a list of specific 
predicate offences, they shall, at a minimum, include in such list a comprehensive range of 
offences associated with organized criminal groups; 

(c) For the purpose of subparagraph (b), predicate offences shall include 
offences committed both within and outside the jurisdiction of the State Party in question. 
However, offences committed outside the jurisdiction of a State Party shall constitute predicate 
offences only when the relevant conduct is a criminal offence under the domestic law of the State 
where it is committed and would be a criminal offence under the domestic law of the State Party 
implementing or applying this article had it been committed there; 

(d) Each State Party shall furnish copies of its laws that give effect to this article 
and of any subsequent changes to such laws or a description there of to the Secretary-General of 
the United Nations; 

(e) If required by fundamental principles of the domestic law of a State Party, it 
may be provided that the offences set forth in paragraph 1 of this article do not apply to the 
persons who committed the predicate offence; 

(f) Knowledge, intent or purpose required as an element of an offence set forth 
in paragraph 1 of this article may be inferred from objective factual circumstances. 
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Article 7 
Measures to combat money-laundering 

1. Each State Party: 
(a) Shall institute a comprehensive domestic regulatory and supervisory regime 

for banks and non-bank financial institutions and, where appropriate, other bodies particularly 
susceptible to money-laundering, within its competence, in order to deter and detect all forms of 
money-laundering, which regime shall emphasize requirements for customer identification, 
record-keeping and the reporting of suspicious transactions; 

(b) Shall, without prejudice to articles 18 and 27 of this Convention,  ensure that 
administrative, regulatory, law enforcement and other authorities dedicated to combating money 
laundering (including, where appropriate under domestic law, judicial authorities) have the ability 
to cooperate and exchange information at the national and international levels within the 
conditions prescribed by its domestic law and, to that end, shall consider the establishment of a 
financial intelligence unit to serve as a national centre for the collection, analysis and 
dissemination of information regarding potential money-laundering. 

2. States Parties shall consider implementing feasible measures to detect and 
monitor the movement of cash and appropriate negotiable instruments across their borders, 
subject to safeguards to ensure proper use of information and without impeding in any way the 
movement of legitimate capital. Such measures may include a requirement that individuals and 
businesses report the cross-border transfer of substantial quantities of cash and appropriate 
negotiable instruments. 

3. In establishing a domestic regulatory and supervisory regime under the terms of 
this article, and without prejudice to any other article of this Convention, States Parties are called 
upon to use as a guideline the relevant initiatives of regional, interregional and multilateral 
organizations against money-laundering. 

4. States Parties shall endeavour to develop and promote global, regional, 
subregional and bilateral cooperation among judicial, law enforcement and financial regulatory 
authorities in order to combat money-laundering. 
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Article 8 
Criminalization of corruption 

1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 
necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally: 

(a) The promise, offering or giving to a public official, directly or indirectly, of 
an undue advantage, for the official himself or herself or another person or entity, in order that the 
official act or refrain from acting in the exercise of his or her official duties: 

(b) The solicitation or acceptance by a public official, directly or indirectly, of 
an undue advantage, for the official himself or herself or another person or entity, in order that the 
official act or refrain from acting in the exercise of his or her official duties. 

2. Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as 
may be necessary to establish as criminal offences conduct referred to in paragraph 1 of this 
article involving a foreign public official or international civil servant. Likewise, each State Party 
shall consider establishing as criminal offences other forms of corruption. 

3. Each State Party shall also adopt such measure as any be necessary to establish 
as a criminal offence participation as an accomplice in an offence established in accordance with 
this article. 

4. For the purpose of paragraph 1 of this article and article 9 of this Convention, 
“public official” shall mean a public official or a person who provides a public service as defined 
in the domestic law and as applied in the criminal law of the State Party in which the person in 
question performs that function. 

 
Article 9 

Measures against corruption 
1. In addition to the measures set forth in article 8 of this Convention, each States 

Party shall, to the extent appropriate and consistent with its legal system, adopt legislative, 
administrative or other effective measures to promote integrity and to prevent, detect and punish 
the corruption of public officials. 
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2. Each State Party shall take measures to ensure effective action by its authorities 
in the prevention, detection and punishment of the corruption of public officials, including 
providing such authorities with adequate independence to deter the exertion of inappropriate 
influence on their actions. 

 
Article 10 

Liability of legal persons 
1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary, consistent with 

its legal principles, of  establish the liability of legal persons for participation in serious crimes 
involving an organized criminal group and for the offences established in accordance with articles 
5, 8, and 23 of this Convention. 

2. Subject to the legal principles of the State Party, the liability of legal persons 
may be criminal, civil or administrative. 

3. Such liability shall be without prejudice to the criminal liability of the natural 
persons who have committed the offences. 

4. Each State Party shall, in particular, ensure that legal persons held liable in 
accordance with this article are subject to effective, proportionate and dissuasive criminal or non-
criminal sanctions, including monetary sanctions. 

 
Article 11 

Prosecution, adjudication and sanctions 
1. Each State Party shall make the commission of an offence established in 

accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this Convention liable to sanctions that take into 
account the gravity of that offence. 

2. Each State Party shall endeavour to ensure that any discretionary legal powers 
under its domestic law relating to the prosecution of persons for offences covered by this 
Convention are exercised to maximize the effectiveness of law enforcement measures in respect 
of those offences and with due regard to the need to deter the commission of such offences. 

3. In the case of offence established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of 
this Convention, each State Party shall take appropriate measures, in accordance with its domestic 
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law and with due regard to the rights of the defence, to seek to ensure that conditions imposed in 
connection with decisions on release pending trial or appeal take into consideration the need to 
ensure the presence of the defendant at subsequent criminal proceedings. 

4. Each State Party shall ensure that its courts or other competent authorities bear 
in mind the grave nature of the offences covered by this Convention when considering the 
eventuality of early release or parole or persons convicted of such offences. 

5. Each State Party shall, where appropriate, establish under its domestic law a long 
stature of limitations period in which to commence proceedings for any offence covered by this 
Convention and a longer period where the alleged offender has evaded the administration of 
justice. 

6. Noting contained in this Convention shall affect the principle that the description 
of the offences established in accordance with this Convention and of the applicable legal 
defenses or other legal principles controlling the lawfulness of conduct is reserved to the domestic 
law of a State Party and that such offences shall be prosecuted and punished in accordance with 
that law. 

 
Article 12 

Confiscation and seizure 
1. States Parties shall adopt, to the greatest extent possible within their domestic 

legal systems such measures as may be necessary to enable confiscation of: 
(a) Proceeds of crime derived form offences covered by this Convention or 

property the value of which corresponds to that of such proceeds, 
(b) Property, equipment or other instrumentalities used in or destined for use in 

offences covered by this Convention. 
2. States Parties shall adopt such measures as may be necessary to enable the 

identification, tracing, freezing or seizure of any item referred to in paragraph 1 of the article for 
the purpose of eventual confiscation. 

3. If proceeds of crime have been transformed or converted, in part or in full, into 
other property, such property shall be liable to the measures referred to in this article instead of 
the proceeds. 
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4. If proceeds of crime have been intermingled with property acquired from 
legitimate sources, such property shall, without prejudice to any powers relating to freezing or 
seizure, be liable to confiscation up to the assessed value of the intermingled proceeds. 

5. Income or other benefits derived from proceeds of crime, form property into 
which proceeds of crime have been transformed or converted or form property with which 
proceeds of crime have been intermingled shall also be liable to the measure referred to in this 
article, in the same manner and to the same extent as proceeds of crime. 

6. For the purposes of this article and article 13 of this Convention, each State 
Party shall empower its court or other competent authorities to order that bank, financial or 
commercial records be made available or be seized. States Parties shall not decline to act under 
the provisions of this paragraph on the ground of bank secrecy. 

7. States Parties may consider the possibility of requiring that an offender 
demonstrate the lawful origin of alleged proceeds of crime or other property liable to 
confiscation, to the extent that such a requirement is consistent with the principles of their 
domestic law and with the nature of the judicial and other proceedings. 

8. The provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights bona 
fide third parties. 

9. Nothing contained in this article shall affect the principle that the measures to 
which it refers shall be defined and implemented in accordance with and subject to the provisions 
of the domestic law of a State Party. 

 
Article 13 

International cooperation for purpose 
of confiscation 

1. A State Party that has received a request from another State Party having 
jurisdiction over an offence covered by this Convention for confiscation or proceeds of crime, 
property, equipment of other instrumentalities referred to in article 12, paragraph 1, of this 
Convention situated in its territory shall, to its greatest extent possible within its domestic legal 
system: 
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(a) Submit the request to its competent authorities for the purpose of obtaining 
an order of confiscation and, if such an order is granted, give effect to it; or 

(b) Submit to its competent authorities, with a view to giving effect to it to the 
extent requested, an order of confiscation issued by a court in the territory of the requesting State 
Party in accordance with article 12, paragraph 1, of this Convention insofar as it relates to 
proceeds of crime, property, equipment or other instrumentalities referred to in article 12, 
Paragraph 1, situated in the territory of the requested State Party. 

2. Following a request made by another State Party having jurisdiction over an 
offence covered by this Convention, the requested State Party shall take measures to identify, 
trace and freeze or seize proceeds of crime, property, equipment or other instrumentalities 
referred to in article 12, paragraph 1, of this Convention for the purpose of eventual confiscation 
to be ordered either by the requesting State Party or, pursuant to a request under paragraph 1 of 
this article, by the requested State Party. 

3. The provisions of article 18 of this Convention are applicable, mutates 
mutantdis, to this article. In addition to the information specified in article 18, paragraph 15, 
requests made pursuant to this article shall contain: 

(a) In the case of a request pertaining to paragraph 1 (a) of this article, a 
description of the property to be confiscated and a statement of the facts relied upon by the 
requesting State Party sufficient to enable the requested State Party to seek the order under its 
domestic law; 

(b) In the case of a request pertaining to paragraph 1 (b) of this article, a legally 
admissible copy of an order of confiscation upon which the request is based issued by the 
requesting State Party, a statement of the facts and information as to the extent to which execution 
of the order is requested; 

(c) In the case of a request pertaining to paragraph 2 of this article, a statement 
of the facts relied upon by the requesting State Party and a description of the actions requested. 

4. The decisions or actions provided for in paragraph 1 and 2 of the article shall be 
taken by the requested State Party in accordance with and subject to the provisions of its domestic 
law and its procedural rules or any bilateral or multilateral treaty, agreement or arrangement to 
which it may be bound in relation to the requesting State Party. 
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5. Each State Party shall furnish copies of its laws and regulations that give effect 
to this article and of any subsequent changer to such laws and regulations or a description thereof 
to the Secretary-General of the United Nations. 

6. If a State Party elects to make the taking of the measures referred to in paragraph 
1 and 2 of this article conditional on the existence of a relevant treaty, that State Party shall 
consider this Convention the necessary and sufficient treaty basis. 

7. Cooperation under this article may be refused by a State Party if the offence to 
which the request related is not an offence covered by this Convention. 

8. The provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights of 
bona fide third parties. 

9. States parties shall consider concluding bilateral or multilateral treaties, 
agreements or arrangements to enhance the effectiveness of international cooperation undertaken 
pursuant to this article. 

 
Article 14 

Disposal of confiscated proceeds of crime 
or property 

1. Proceeds of crime or property confiscated by a State Party pursuant to articles 12 
or 13, paragraph 1, of this Convention shall be disposed of by that State Party in accordance with 
its domestic law and administrative procedures. 

2. When acting on the request made by another State Party in accordance with 
article 13 of this Convention, States Parties shall, to the extent permitted by domestic law and if 
so requested, give priority consideration to returning the confiscated proceeds of crime or 
property to the requesting State Party so that is can give compensation to the victims of the crime 
or return such proceeds of crime or property to their legitimate owners. 

3. When acting on the request made by another State Party in accordance with 
articles 12 and 13 of this Convention, a State Party may give special consideration to concluding 
agreements of arrangements on: 

(a) Contributing the value of such proceeds of crime or property of funds 
derived from the sale of such proceeds of crime or property or a part thereof to the account 
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designated in accordance with article 30, paragraph 2 (c), of this Convention and to 
intergovernmental bodies specializing in the fight against organized crime; 

(b) Sharing with other State Parties, on a regular or case-by-case basis, such 
proceeds of crime or property, of funds derived from the sale of such proceeds of crime or 
property, in accordance with its domestic law or administrative procedures. 

 
Article 15 

Jurisdiction 
1. Each State Party shall adopt such measures as my be necessary to establish its 

jurisdiction over the offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this 
Convention when: 

(a) The offence is committed in the territory of that State Party; or 
(b) The offence is committed on board a vessel that is flying the flag of that 

State Party or an aircraft that is registered under the laws of that State Party at the time that the 
offence is committed. 

2. Subject to article 4 of this Convention, a State Party may also establish its 
jurisdiction over any such offence when: 

(a) The offence is committed against a national of that State Party; 
(b) The offence is committed by a national of that State Party of a stateless 

person who has his or her habitual residence in its territory; or 
(c) The offence is: 

(i) One of those established in accordance with article 5, paragraph 1, of 
this Convention and is committed outside its territory with a view to the commission of a serious 
crime within its territory; 

(ii) One of those established in accordance with article 6, paragraph 1 (b) 
(ii), of this Convention and is committed outside its territory with a view to the commission of an 
offence established in accordance with article 6, paragraph 1 (a) (i) or (ii) or (b) (i) of this 
Convention within its territory. 

3. For the purpose of article 16, paragraph 10, of this Convention, each State Party 
shall adopt such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over the offences 
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covered by this Convention when the alleged offender is present in its territory and it does not 
extradite such person solely on the ground that he or she is one if its nationals. 

4. Each State Party may also adopt such measures as may be necessary to establish 
its jurisdiction over the offences covered by this Convention when the alleged offender is present 
in its territory and it does not extradite him or her. 

5. If a State Party exercising its jurisdiction under paragraph 1 or 2 of this article 
has been notified, or has otherwise learned, that one or more other State Parties are conducting an 
investigation, prosecution or judicial proceeding in respect of the same conduct, the competent 
authorities of those states Parties shall, as appropriate, consult one another with a view to 
coordinating their actions. 

6. Without prejudice to norms of general international law, the Convention does 
not exclude the exercise of any criminal jurisdiction established by a State Party in accordance 
with its domestic law. 

 
Article 16 

Extradition 
1. This article shall apply to the offences covered by this Convention or in cases 

where an offence referred to in article 3, paragraph 1 (a) or (b), involves an organized criminal 
group and the person who is the subject of the request for extradition is located in the territory of 
the requested State Party. Provided that the offence for which extradition is sought is punishable 
under the domestic law of both the requesting State Party and the requested State Party. 

2. If the request for extradition included several separate serious crimes, some of 
which are not covered by this article, the requested State Party may apply this article also in 
respect of the latter offences. 

3. Each. of the offences to which this article applies shall be deemed to be included 
as an extraditable offence in any extradition treaty existing between State Parties. States Parties 
undertake to include such offences as extraditable offences in every extradition treaty to be 
concluded between them. 

4. If a State Party that makes extradition conditional on existence of a treaty 
receives a request for extradition from another State Party with which it has no extradition treaty, 
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it may consider this Convention the legal basis for extradition in respect of any offence to which 
this article applies. 

5. States Parties that make extradition conditional on the existence of a treaty shall: 
(a) At time of deposit of their instrument of ratification, acceptance, approval of 

or accession to this Convention, inform the Secretary-General of the United Nations whether they 
will take this Convention as the legal basis for cooperation on extradition with other Sate Parties 
to this Convention; and 

(b) If they do not take this Convention as the legal basis for cooperation on 
extradition, seek, where appropriate, to conclude treaties on extradition with other State Parties to 
this Convention in order to implement this article. 

6. State Parties that do not make extradition conditional on the existence of a treaty 
shall recognize offences to which his article applies as extraditable offences between themselves.  

7. Extradition shall be subject to the conditions provided for by the domestic law of 
the requested State Party or by applicable extradition treaties, including, inter alia, conditions in 
relation to the minimum penalty requirement for extradition and the ground upon which the 
requested State Party may refuse extradition. 

8. States Parties shall, subject to their domestic law, endeavour to expedite 
extradition procedures and to simplify evidentiary requirements relating thereto in respect of any 
offence to which this article applies. 

9. Subject to the provisions of its domestic law and its extradition treaties, the 
requested State Party may, upon being satisfied that the circumstances so warrant and are urgent 
and at the request of the requesting State Party, take a person whose extradition is sought and who 
is present in its territory into custody or take other appropriate measures to ensure his or her 
presence at extradition proceedings. 

10. A State Party in whose territory an alleged offender is found, if it does not 
extradite such person in respect of an offence to which this article applies solely on the ground 
that he or she is one of its nationals, shall, at the request of the State Party seeking extradition, be 
obliged to submit the case without undue delay to its competent authorities for the purpose of 
prosecution. Those authorities shall take their decision and conduct their proceedings in the same 
manner as in the case of any other offence of a grave nature under the domestic law of that State 
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Party. The States Party concerned shall cooperate with each other, in particular on procedural and 
evidentiary aspects, to ensure the efficiency of such prosecution. 

11. When rever a State Party is permitted under its domestic law to extradite or 
otherwise surrender one of its nationals only upon the condition that the person will be returned to 
that State Party to serve the sentence imposed as a result of the trial or proceedings for which the 
extradition or surrender of the person was sought and that State Party and the State Party seeking 
the extradition of the person agree with this option and other terms that they may deem 
appropriate, such conditional extradition or surrender shall be sufficient to discharge the 
obligation set forth in paragraph 10 of this article. 

12. If extradition, sought for purpose of enforcing a sentence, is refused because the 
person sought is a national of the requested State Party, the requested Party shall, if its domestic 
law so permits and in conformity with the requirements of such law, upon application of the 
requesting Party, consider the enforcement of the sentence that has been imposed under the 
domestic law of the requesting Party or the remainder thereof. 

13. Any person regarding whom proceedings are being carried out in connection 
with any of the offences to which this article applies shall be guaranteed fair treatment at all 
stages of the proceeding, including enjoyment of all the rights and guarantees provided by the 
domestic law of the State Party in the territory of which that person is present. 

14. Nothing in this Convention shall be interpreted as imposing an obligation to 
extradite if the requested State Party has substantial groups for believing that the request has been 
made for the purpose of prosecuting or punishing a person on account of the person’s sex, race, 
religion, nationality, ethnic origin  or political opinions of that compliance with the request would 
cause prejudice to that person’s position for any one or these reasons. 

15. State Parties may not refuse a request for extradition on the sole ground that the 
offence is also considered to involve fiscal matters. 

16. Before refusing extradition, the requested Sate Party shall, where appropriate, 
consult with the requesting State Party to provide it with ample opportunity to present its opinions 
and to provide information relevant to its allegation. 

17. States Parties shall seek to conclude bilateral and multilateral agreements or 
arrangements to carry out or to enhance the effectiveness of extradition. 
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Article 17 
Transfer of sentenced persons 

States Parties may consider entering into bilateral or multilateral agreement or 
arrangements on the transfer to their territory of persons sentenced to imprisonment or other 
forms of deprivation of liberty for offences convered by this Convention, in order that they may 
complete their sentences there. 

 
Article 18 

Mutual legal assistance 
1. States Parties shall afford one another the widest measure of mutual legal 

assistance in investigations, prosecutions and judicial proceedings in relation to the offence 
covered by this Convention as provided for in article 3 and shall reciprocally extend to one 
another similar assistance where the requesting State Party has reasonable groups to suspect that 
the offence referred to in article 3, paragraph 1 (a) or (b), is transnational in nature, including that 
victims, witnesses, proceeds, instrumentalities or evidence of such offences are located in the 
requested State Party and that the offence involves an organized criminal group. 

2. Mutual legal assistance shall be afforded to the fullest extent possible under 
relevant laws, treaties, agreements and arrangements of the requested State Party with respect to 
investigations, prosecutions and judicial proceedings in relation to the offences for which a legal 
person may be held liable in accordance with article 10 of this Convention in the requesting State 
Party. 

3. Mutual legal assistance to be afforded in accordance with this article may be 
requested for any of the following purposes: 

(a) Taking evidence or statements from person; 
(b) Effecting service of judicial documents; 
(c) Executing searches and seizures, and freezing; 
(d) Examining objects and sites; 
(e) Providing information, evidentiary items and expert evaluations. 
(f) Providing originals or certified copies of relevant documents and records, 

including government, bank, financial, corporate or business records; 
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(g) Identifying or tracing proceeds of crime, property, instrumentalities or other 
things for evidentiary purposes; 

(h) Facilitating the voluntary appearance of persons in the requesting State 
Party; 

(i) Any other type of assistance that is not contrary to the domestic law of the 
requested State Party. 

4. Without prejudice to domestic law, the competent authorities of a State Party 
may, without prior request, transmit information relating to criminal matters to a competent 
authority in another State Party where they believe that such information could assist the authority 
in undertaking or successfully concluding inquiries and criminal proceedings or could result in a 
request formulated by the latter State Party pursuant to this Convention. 

5. The transmission of information pursuant to paragraph 4 of his article shall be 
without prejudice to inquiries and criminal proceedings in the State of the competent authorities 
providing the information. The competent authorities receiving the information shall comply with 
a request that said information remain confidential, even temporarily, or with restrictions on its 
use. However, this shall not prevent the receiving State Party from disclosing in its proceedings 
information that is exculpatory to an accused person. In such a case, the receiving State Party 
shall notify the transmitting Sate Party prior to the disclosure and, if so requested, consult with the 
transmitting State Party.  If, in an exceptional case, advance notice is not possible, the receiving 
State Party shall inform the transmitting State Party of the disclosure without delay. 

6. The provisions of this article shall not affect the obligations under any other 
treaty, bilateral or multilateral, that governs or will govern, in whole or in part, mutual legal 
assistance. 

7. Paragraph 9 to 29 of this article shall apply to requests made pursuant to this 
article if the States Parties in question are not bound by a treaty of mutual legal assistance. If 
those States Parties are bound by such a treaty, the corresponding provisions of the treaty shall 
apply unless the States Parties agree to apply paragraphs 9 to 29 of this article in lieu thereof. 
States Parties are strongly encouraged to apply these paragraphs if they facilitate cooperation. 

8. States Parties shall not decline to render mutual legal assistance pursuant to this 
article on the ground of bank secrecy 
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9. States Parties may decline to render mutual legal assistance pursuant to this 
article on the ground of absence of dual criminality. However, the requested States Party may, 
when it deems appropriate, provide assistance, to the extent it decides at its discretion, 
irrespective of whether the conduct would constitute an offence under the domestic law of the 
requested State Party. 

10. A person who is being detained or is serving a sentence in the territory of one 
State Party whose presence in another State Party is requested for purposes of identification, 
testimony or otherwise providing assistance in obtaining evidence for investigations, prosecutions 
or judicial proceedings in relation of offences covered by this Convention may be transferred if 
the following conditions are met: 

(a) The person freely gives his or her informed consent; 
(b) The competent authorities of both States Parties agree, subject to such 

conditions as those States Parties may deem appropriate. 
11. For the purposes of paragraph 10 of this article: 

(a) The State Party to which the person is transferred shall have the authority 
and obligation to keep the person transferred in custody, unless otherwise requested or authorized 
by the State Party form which the person was transferred; 

(b) The State Party to which the person is transferred shall without delay 
implement its obligation to return the person to the custody of the State Party from which the 
person was transferred as agreed beforehand, or as otherwise agreed, by the competent authorities 
of both States Parties; 

(c) The State Party to which the person is transferred shall not require the State 
Party from which the person was transferred to initiate extradition proceedings for the return of 
the person; 

(d) The person transferred shall receive credit for service of the sentence being 
served in the state from which he or she was transferred for time spent in the custody of the State 
Party to which he or she was transferred. 

12. Unless the Sate Party from which a person is to be transferred in accordance 
with paragraph 10 and 11 of this article so agrees, that person, whatever his or her nationality, 
shall not be prosecuted, detained, punished or subjected to any other restriction of his or her 
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personal liberty in the territory of the State to which that person is transferred in respect of acts, 
omissions or convictions prior to his or her departure from the territory of the State from which he 
or she was transferred. 

13. Each State Party shall designate a central authority that shall have the 
responsibility and power to receive requests for mutual legal assistance and either to execute them 
or transmit them to the competent authorities for execution. Where a State Party has a special 
region or territory with a separate system of mutual legal assistance, it may designate a distinct 
central authority that shall have the same function for that region or territory. Central authorities 
shall ensure he speedy and proper execution or transmission of the requests received. Where the 
central authority transmits the request to a competent authority for execution, it shall encourage 
the speedy and proper execution of the request by the competent authority. The Secretary-General 
of the United Nations shall be notified of the central authority designated for this purpose at the 
time each State Party deposits its instrument of ratification, acceptance or approval of or 
accession to this Convention. Requests for mutual legal assistance and any communication related 
thereto shall be transmitted to the central authorities designated by the State Parties.  This 
requirement shall be without prejudice to the right of a State Party to require that such requests 
and communications be addressed to it through diplomatic channels and, in urgent circumstances, 
where the States Parties agree, through the International Criminal Police Organization, if possible. 

14. Requests shall be made in writing or, where possible, by any means capable of 
producing a written record, in a language acceptable to the requested State Party, under conditions 
allowing that State Party to establish authenticity. The Secretary-General of the United Nations 
shall be notified of the language or lanuages acceptable to each State Party at the time it deposits 
its instrument of ratification, acceptance or approval of or accession to this Convention. In urgent 
circumstances and where agreed by the States Parties, requests may be made orally, but shall be 
confirmed in writing forthwith. 

15. A request for mutual legal assistance shall contain: 
(a) The identity of the authority making the request; 
(b) The subject matter and nature of the investigation, prosecution or judicial 

proceeding to which the request relates and the name and functions of the authority conducting 
the investigation, prosecution of judicial proceeding; 
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(c) A summary of the relevant facts, except in relation to request for the purpose 
of service of judicial documents; 

(d) A description of the assistance sought and details of any particular procedure 
that the requesting State Party wishes to be followed; 

(e) Where possible, the identity, location and nationality of any person 
concerned; and 

(f) The purpose for which the evidence information or action is sought. 
16. The requested State Party may request additional information when it appears 

necessary for the execution of the request in accordance with is domestic law or when it can 
facilitate such execution. 

17. A request shall be executed in accordance with the domestic law of the requested 
State Party and, to the extent not contrary to the domestic law of the requested State Party and 
where possible, in accordance with the procedures specified in the request. 

18. Wherever possible and consistent with fundamental principles of domestic law, 
when an individual is in the territory of a State Party and has to be heard as a witness or expert by 
the judicial authorities of auother State Party, the first State Party may, at the request of the other, 
permit the hearing to take place by video conference if it is not possible or desirable for the 
individual in question to appear in person in the territory of the requesting State Party. States 
Parties may agree that the hearing shall be conducted by a judicial authority of the requesting 
State Party and attended by a  judicial authority of the requested State Party. 

19. The requesting State Party shall not transmit or use information or evidence 
furnished by the requested State Party for investigations, prosecutions or judicial proceedings 
other than those stated in the request without the prior consent of the requested State Party. 
Nothing in this paragraph shall prevent the requesting State Party from disclosing in its 
proceedings information or evidence that is exculpatory to an accused person. In the latter case, 
the requesting State Party shall notify the requested State Party prior to the disclosure and, if so 
requested, consult with the requested State Party, If, in an exceptional case, advance notice is not 
possible, the requesting State Party shall inform the requested State Party of the disclosure 
without delay. 
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20. The requesting State Party may require that the requested State Party keep 
confidential the fact and substance of the request, except to the extent necessary to execute the 
request. If the requested State Party cannot comply with the requirement of confidentiality, it shall 
promptly inform the requesting State Party. 

21. Mutual legal assistance may be refused: 
(a) If the request is not made in conformity with the provisions of this article; 
(b) If the requested State Party considers that execution of the request is likely 

to prejudice its sovereignty, security, order public or other essential interests; 
(c) If the authorities of the requested State Party would be prohibited by its 

domestic law from carrying out the action requested with regard to any similar offence, had it 
been subject to investigation, prosecution or judicial proceedings under their own jurisdiction; 

(d) If it would be contrary to the legal system of the requested State Party 
relating to mutual legal assistance for the request to be granted. 

22. State Parties may not refuse a request for mutual legal assistance on the sole 
ground that the offence is also considered to involve fiscal matters. 

23. Reasons shall be given for any refusal of mutual legal assistance. 
24. The requested State Party shall execute the request for mutual legal assistance as 

soon as possible and shall take as full account as possible of any deadlines suggested by the 
requesting State Party and for which reasons are given, preferably in the request. The requested 
State Party shall respond to reasonable requests by the requesting State Party on progress of its 
handling of the request. The requesting State Party shall promptly inform the requested State 
Party when the assistance sought is no longer required. 

25. Mutual legal assistance may be postponed by the requested State Party on the 
ground that it interferes with an ongoing investigation, prosecution or judicial proceeding. 

26. Before refusing a request pursuant to paragraph 21 of this article or postponing 
its execution pursuant to paragraph 25 of this article, the requested State Party shall consult with 
the requesting State Party to consider whether assistance may be granted subject to such terms 
and conditions as it deems necessary. It the requesting State Party accepts assistance subject to 
those conditions, it shall comply with the conditions. 
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27. Without prejudice to the application of paragraph 12 of this article, a witness, 
expert or order person who, at the request of the requesting State Party, consents to give evidence 
in a proceeding or to assist in an investigation, prosecution or judicial proceeding in the territory 
of the requesting State Party shall not be prosecuted, detained, punished or subjected to any other 
restriction of his or her the personal liberty in that territory in respect of acts, omissions or 
convictions prior to his or her departure from the territory of the requested State Party. Such safe 
conduct shall cease when the witness, expert or other person having had, for a period of fifteen 
consecutive days or for any period agreed upon by the State Parties from the date on which he or 
she has been officially informed that his of her presence is no longer requited by the judicial 
authorities, an opportunity of leaving, has nevertheless remained voluntarily in the territory of the 
requesting State Party or, having left it, has returned of his or her own free will. 

28. The ordinary costs of executing a request shall be borne by the requested State 
Party, unless otherwise agreed by the State Parties concerned. If expenses of a substantial or 
extraordinary nature are or will be required to fulfil the request, the State Parties shall consult to 
determine the terms and conditions under which the request will be executed, as well as the 
manner in which the costs shall be borne. 

29. The requested State Party: 
(a) Shall provide to the requesting State Party copies of government records, 

documents or information in its possession that under its domestic law are available to the general 
public; 

(b) May, at its discretion, provide to the requesting State Party in whole, in part 
or subject to such conditions as it deems appropriate, copies copies of any government records, 
documents or information in its possession that under its domestic law are not available to the 
general public. 

30. State Parties shall consider, as may be necessary, the possibility of concluding 
bilateral or multilateral agreements or arrangements that would serve the purposes of, give 
practical effect to or enhance the provisions of this article. 
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Article 19 
Joint investigations 

States Parties shall consider concluding bilateral or multilateral agreements or 
arrangements whereby, in relation to matters that are the Subject of investigations prosecutions or 
judicial proceedings in one or more States, the competent authorities concerned may establish 
joint investigative bodies. In the absence of such agreements or arrangements, joint investigations 
may be undertaken by agreement on a case-by-case basis. The State Parties involved shall ensure 
that the sovereignty of the State Party in whose territory such investigation is to take place is fully 
respected. 

 
Article 20 

Special Investigative techniques 
1. If permitted by the basic principles of its domestic legal system, each State Party 

shall, within its possibilities and under the conditions prescribed by its domestic law, take the 
necessary measures to allow for the appropriate use of controlled delivery and, where it deems 
appropriate, for the use of other special investigative techniques, such as electronic or other forms 
of surveillance and undercover operations, by its competent authorities in its territory for the 
purpose of effectively combating organized crime. 

2. For the purpose of investigating the offence covered by this Convention, States 
Parties are encouraged to conclude, when necessary, appropriate bilateral or multilateral 
agreements or arrangements for using such special investigative techniques in the context of 
cooperation at the international level. Such agreements or arrangements shall be concluded and 
implemented in full compliance with the principle of sovereign equality of States and shall be 
carried out strictly in accordance with the terms of those agreements or arrangements. 

3. In the absence of an agreement or arrangement as set forth in paragraph 2 of this 
article, decisions to use such special investigative techniques at the international level shall be 
made on a case-by-case basic and may, when necessary, take into consideration financial 
arrangements and understandings with respect to the exercise of jurisdiction by the States Parties 
concerned. 
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4. Decisions to use controlled delivery at the international level may, with the 
consent of the State Parties concerned, include methods such as intercepting and allowing the 
goods to continue intact or be removed or replaced in whole or in part. 

 
Article 21 

Transfer of criminal proceedings 
States Parties shall consider the possibility of transferring to one another proceedings 

for the prosecution of an offence covered by this Convention in cases where such transfer is 
considered to be in the interests of the proper administration of justice, in particular in cases 
where several jurisdictions are involved, with a view to concentrating the prosecution. 

 
Article 22 

Establishment of criminal record 
Each States Party may adopt such legislative or other measures as may be necessary 

to take into consideration, under such terms as and for the purpose that it deems appropriate, any 
previous conviction in another State of an alleged offender for the purpose of using such 
information in criminal proceedings relating to an offence covered by this Convention. 

 
Article 23 

Criminalization  of obstruction of justice 
Each States Party shall adopt such legislative and other measures as may be 

necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally: 
(a) The use of physical force, threats or intimidation or the promise, offering or 

giving of an under advantage to induce false testimony or the interfere in the giving of testimony 
or the production of evidence in a proceeding in relation to the commission of offences covered 
by this Convention; 

(b) The use of physical force, threats or intimidation to interfere with the exercise of 
official duties by a justice or law enforcement official in relation to the commission of offences 
covered by this Convention. Nothing in this subparagraph shall prejudice the right of States 
Parties to have legislation that protects other categories of public officials. 
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Article 24 
Protection of witnesses 

1. Each State Party shall take appropriate measures within its means to provide 
effective protection from potential retaliation or intimidation for witnesses in criminal 
proceedings who give testimony concerning offences covered by this Convention and, as 
appropriate, for their relatives and other persons close to them. 

2. The measures envisaged in paragraph 1 of this article may include, inter alia, 
without prejudice to the rights of the defendant, including the right to due process: 

(a) Establishing procedures for the physical protection of such persons, such 
as, to the extent necessary and feasible, relocating, them and permitting, where appropriate, non-
disclosure or limitations on the disclosure of information concerning the identity and whereabouts 
of such persons; 

(b) Providing evidentiary rules to permit witness testimony to be given in a 
manner that ensures the safety of the witness, such as permitting testimony to be given through 
the use of communications technology such as video links or other adequate means. 

3. States Parties shall consider entering into agreements or arrangements with other 
States for the relocation of persons referred to in paragraph 1 of this article. 

4. The provisions of this article shall also apply to victims insofar as they are 
witnesses. 

 
Article 25 

Assistance to and protection of victims 
1. Each State Party shall take appropriate measures within its means to provide 

assistance and protection to victims of offences covered by this Convention, in particular in cases 
of threat of retaliation or intimidation. 

2. Each Sate Party shall establish appropriate procedures to provide access to 
compensation and restitution for victims of offences covered by this Convention. 

3. Each State Party shall, subject to its domestic law, enable views and concerns of 
victims to be presented and considered at appropriate stages of criminal proceedings against 
offenders in a manner not prejudicial to the rights of the defence. 
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Article 26 
Measures to enhance cooperation with 

Law enforcement authorities 
1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who 

participate or who have participated in organized criminal groups: 
(a) To supply information useful to competent authorities for investigative and 

evidentiary purposes on such matters as: 
(i) The identity, nature, composition, structure, location or activities of 

organized criminal groups; 
(ii) Links, including international links, with other organized criminal 

groups; 
(iii) Offences that organized criminal groups have committed or may 

commit; 
(b) To provide factual, concrete help to competent authorities that may 

contribute to depriving organized criminal groups of their resources or of the proceeds of crime. 
2. Each State Party shall consider providing for the possibility, in appropriate 

cases, of mitigating punishment of an accused person who provides substantial cooperation in the 
investigation or prosecution of an offence covered by this Convention. 

3. Each State Party shall consider providing for the possibility in accordance with 
fundamental principles of its domestic law, of granting immunity from prosecution  to a person 
who provides substantial cooperation in the investigation or prosecution of an offence covered by 
this Convention. 

4. Protection of such persons shall be as provided for in article 24 of this 
Convention. 

5. Where a person referred to in paragraph 1 of this article located in one State 
Party can provide substantial cooperation to the competent authorities of another State Party, the 
States Parties concerned may consider entering into agreements or arrangements, in accordance 
with their domestic law, concerning the potential provision by the other State Party of the 
treatment set forth in paragraph 2 and 3 of this article. 
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Article 27 
Law enforcement cooperation 

1. States Parties shall cooperate closely with one another, consistent with their 
respective domestic legal and administrative systems, to enhance the effectiveness of law 
enforcement action combat the offences covered by this Convention. Each State Party shall, in 
particular, adopt effective measures: 

(a) To enhance and. Where necessary, to establish channels of communication 
between their competent authorities, agencies and services in order to facilitate the secure and 
rapid exchange of information concerning all aspects of the offences covered by this Convention, 
including, if the States Parties concerned deem it appropriate, links with other criminal activities; 

(b) To cooperate with other State Parties in conducting inquiries with respect to 
offences covered by this Convention concerning: 

(i) The identity, whereabouts and activities of persons suspected of 
involvement in such offences or the location of other persons concerned; 

(ii) The movement of proceeds of crime or property derived from the 
commission of such offences; 

(iii) The movement of property, equipment or other instrumentalities used or 
intended for use in the commission of such offences; 

(c) To provide, when appropriate, necessary items or quantities of substances 
for analytical or investigative purposes; 

(d) To facilitate effective coordination between their competent authorities, 
agencies and services and to promote the exchange of personnel and other experts, including, 
subject to bilateral agreements or arrangements between the States Parties concerned, the posting 
of liaison officers; 

(e) To exchange information with other States Parties on specific means and 
methods used by organized criminal groups, including, where applicable, routes and conveyances 
and the use of false identities altered or false documents or other means of concealing their 
activities; 
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(f) To exchange information and coordinate administrative and other measures 
taken as appropriate for the purpose of early identification of the offences covered by this 
Convention. 

2. With a view to giving effect to this Convention, States Parties shall consider 
entering into bilateral or multilateral agreements or arrangements on direct cooperation between 
their law enforcement agencies and, where such agreements or arrangements already exist, 
amending them. In the absence of such agreements or arrangements between the States Parties 
concerned, the Parties may consider this Convention as the basic for mutual law enforcement 
cooperation in respect of the offences covered by this Convention. Whenever appropriate, States 
Parties shall make full use of agreements or arrangements, including international or regional 
organization, to enhance the cooperation between their law enforcement agencies. 

3. States Parties shall endeavour to cooperate within their means to respond to 
transnational organized crime committed through the use of modern technology. 

 
Article 28 

Collection, exchange and analysis of information 
on the nature of organized crime 

1. Each State Party shall consider analysing, in consultation with the scientific and 
academic communities, trends in organized crime in its territory, the circumstances in which 
organized crime operates, as well as the professional groups and technologies involved. 

2. States Parties shall consider developing and sharing analytical expertise 
concerning organized criminal activities with each other and through international and regional 
organizations. For that purpose, common definitions, standards and methodologies should be 
developed and applied as appropriate. 

3. Each State Party shall consider monitoring its policies and actual measures to 
combat organized crime and making assessments of their effectiveness and efficiency. 

 

DPU



 170 

Article 29 
Training and technical assistance 

1. Each State Party shall, to the extent necessary, initiate, develop or improve 
specific training programmes for its law enforcement personnel, including prosecutors, 
investigating magistrates and customs personnel, and other personnel charged with the 
prevention, detection and control of the offences covered by this Convention. Such programmes 
may include secondments and exchanges of staff. Such programmes shall deal, in particular and 
to the extent permitted by domestic law, with the following: 

(a) Methods used in the prevention, detection and control of the offences 
covered by this Convention; 

(b) Routes and techniques used by person suspected of involvement I offences 
covered by this Convention, including in transit States, and appropriate countermeasures; 

(c) Monitoring of the movement of contraband; 
(d) Detection and monitoring of the movements of proceeds of crime, property, 

equipment or other instrumentalities and methods used for the transfer, concealmet or disguise of 
such proceeds, property, equipment ofr other instrumentalities, as well as methods used in 
combating money-laundering and other financial crimes; 

(e) Collection of evidence; 
(f) Control techniques in free trade zones and free ports; 
(g) Modern law enforcement equipment and techniques, including electronic 

surveillance, controlled deliveries and undercover operations; 
(h) Methods used in combating transnational organized crime committed 

through the use of computers, telecommunications networks or other forms of modern 
technology; and 

(i) Methods used in the protection of victims and witnesses. 
2. State Parties shall assist one another in planning and implementing research and 

training programmes designed to share expertise in the areas referred to in paragraph 1 of this 
article and to that end shall also, when appropriate, use regional and international conferences and 
seminars to promote cooperation and to stimulate discussion on problems of mutual concern, 
including the special problems and needs of transit States. 
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3. States Parties shall promote training and technical assistance that will facilitate 
extradition and mutual legal assistance. Such training and technical assistance  may include 
language training, secondments and exchanges between personnel in central authorities or 
agencies with relevant responsibilities. 

4. In the case of existing bilateral and multilateral agreements or arrangements, 
States Parties shall strengthen, to the extent necessary, efforts to maximize operational and 
training activities within international and regional organizations and within other relevant 
bilateral and multilateral agreement or arrangements. 

 
Article 30 

Other measures : implementation of the Convention through 
economic development and technical assistance 

1. States Parties shall take measures conducive to the optimal implementation of 
this Convention to the extent possible, through international cooperation, taking into account the 
negative effects of organized crime on society in general, in particular on sustainable 
development. 

2. States Parties shall make concrete efforts to the extent possible and in 
coordination with each other, as well as with international and regional organizations: 

(a) To enhance their cooperation at various levels with developing countries, 
with a view to strengthening the capacity of the latter to prevent and combat transnational 
organized crime; 

(b) To enhance financial and material assistance to support the effort of 
developing countries to fight transnational organized crime effectively and to help them 
implement this Convention successfully; 

(c) To provide technical assistance to developing countries and countries with 
economics in transition to assist them in meeting their needs for the implementation of this 
Convention. To that end, States Parties shall endeavour to make adequate and regular voluntary 
contributions to an account specifically designated for that purpose in a United Nations funding 
mechanism. States Parties may also give special consideration, in accordance with their domestic 
law and the provision of this Convention, to contributing to the aforementioned account a 
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percentage of the money or of the corresponding value of proceeds of crime or property 
confiscated in accordance with the provisions of this Convention; 

(d) To encourage and persuade other States and financial institutions as 
appropriate to join them in efforts in accordance with this article, in particular by providing more 
training programmes and modern equipment to developing countries in order to assist them in 
achieving the objectives of this Convention. 

3. To the extent possible, these measures shall be without prejudice to existing 
foreign assistance commitments or to other financial cooperation arrangements at the bilateral, 
regional or international level. 

4. States Parties may conclude bilateral or multilateral agreements or arrangements 
on material and logistical assistance, taking into consideration the financial arrangements 
necessary for the means of international cooperation provided for by this Convention to be 
effective and for the prevention, detection and control of transnational organized crime. 

 
Article 31 
Prevention 

1. States Parties shall endeavour to develop and evaluate national projects and to 
establish and promote best practices and policies aimed at the prevention of transnational 
organized crime. 

2. States Parties shall endeavour, in accordance with fundamental principles of 
their domestic law, to reduce existing of future opportunities for organized criminal groups to 
participate in lawful markets with proceeds of crime, through appropriate legislative, 
administrative of other measures. These measures should focus on: 

(a) The strengthening of cooperation between law enforcement agencies or 
prosecutors and relevant private entities, including industry; 

(b) The promotion of he development of standards and procedures designed to 
safeguard the integrity of public and relevant private entities, and well as codes of conduct for 
relevant professions, in particular lawyers, notaries public, tax consultants and accountants; 
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(c) The prevention of the misuse by organized criminal groups to tender 
procedures conducted by public authorities and of subsidies and licenses granted by public 
authorities for commercial activity; 

(d) The prevention of the misuse of legal persons by organized criminal groups; 
such measures could include: 

(i) The establishment of public records on legal and natural persons 
involved in the establishment, management and funding of legal persons; 

(ii) The introduction of the possibility of disqualifying by court order or any 
appropriate means for a reasonable period of time persons convicted of offences covered by this 
Convention from acting as directors of legal persons incorporated within their jurisdiction; 

(iii) The establishment of national records of persons disqualified from 
acting as directors of legal persons: and 

(iv) The exchange of information contained in the records referred to in 
subparagraphs (d) (i) and (iii) of this paragraph with the competent authorities of other States 
Parties. 

3. States Parties shall endeavour to promote the reintegration into society of 
persons convicted offences covered by this Convention. 

4. States Parties shall endeavour to evaluate periodically existing relevant legal 
instruments and administrative practices with a view to detecting their vulnerability to misuse by 
organized criminal groups. 

5. States Parties shall endeavour to promote public awareness regarding the 
existence, causes and gravity of and the threat posed by transnational organized crime. 
Information may be disseminated where appropriate through the mass media and shall include 
measures to promote public participation in preventing and combating such crime. 

6. Each State Party shall inform the Secretary-General of the United Nations of the 
name and address of the authority or authorities that can assist other States Parties in developing 
measures to prevent transnational organized crime. 

7. States Parties shall, as appropriate, collaborate with each other and relevant 
international and regional organizations in promoting and developing the measures referred to in 
this article. This includes participation in international projects aimed at the prevention of 
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transnational organized crime, for example by alleviating the circumstances that render socially 
marginalized groups vulnerable to the action of transnational organized crime. 

 
Article 32 

Conference of the Parties to the Convention 
1. A Conference of the Parties to the Convention is hereby established to improve 

the capacity of States Parties to combat transnational organized crime and to promote and review 
the implementation of this Convention. 

2. The Secretary-General of the United Nations shall convene the Conference of 
the Parties not later than one year following the entry into force of this Convention. The 
Conference of the Parties shall adopt rules of procedure and rules governing the activities set 
forth in paragraphs 3 and 4 of this article (including rules concerning payment of expenses 
incurred in carrying out those activities) 

3. The Conference of the Parties shall agree upon mechanisms for achieving the 
objectives mentioned in paragraph 1 of this article, including: 

(a) Facilitating activities by States Parties under article 29 30 and 31 of this 
Convention, including by encouraging the mobilization of voluntary contributions; 

(b) Facilitating the exchange of information among States Parties on patterns 
and trends in transnational organized crime and on successful practices for combating it; 

(c) Cooperating with relevant international and regional organizations and non-
governmental organizations; 

(d) Reviewing periodically the implementation of this Conventions; 
(e) Making recommendations to improve this Convention and its 

implementation. 
4. For the purpose of paragraph 3 (d) and (e) of this article, the Conference of the 

Parties shall acquire the necessary knowledge of the measures taken by State Parties in 
implementing this Convention and the difficulties encountered by them in doing so throught 
information provided by them and through such supplemental review mechanisms as may be 
established by the Conference of the Parties. 
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5. Each State Party shall provide the Conference of the Parties with information on 
its programmes, plans and practices, as well as legislative and administrative measures to 
implement this Convention, as required by the Conference of the Parties. 

 
Article 33 

Secretariat 
1. The Secretary-General of the United Nations shall provide the necessary 

secretariat services to the Conference of the Parties to the Convention. 
2. The secretariat shall: 

(a) Assist the Conference of the Parties in carrying our the activities set forth in 
article 32 of this Convention and make arrangements and provide the necessary services for the 
sessions of the Conference of the Parties; 

(b) Upon request, assist States Parties in providing information to the 
Conference of the Parties as envisaged in article 32, paragraph 5, of this Convention; and 

(c) Ensure the necessary coordination with the secretariats of relevant 
international and regional organizations. 

 
Article 34 

Implementation of the Convention 
1. Each State Party shall take the necessary measures, including legislative and 

administrative measures, in accordance with fundamental principles of its domestic law, to ensure 
the implementation of its obligations under this Convention. 

2. The offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this 
Convention shall be established in the domestic law of each State Party independently of the 
transnational nature or the involvement of an organized criminal group as described in article 3, 
paragraph 1, of this Convention, except to the extent that article 5 of this Convention would 
require the involvement of an organized criminal group. 

3. Each State Party may adopt more strict or severe measures than those provided 
for by this Convention for prevention and combating transnational organized crime. 
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Article 35 
Settlement of disputes 

1. States Parties shall endeavour to settle disputes concerning the interpretation or 
application of this Convention through negotiation. 

2. Any dispute between two or more States Parties concerning the interpretation or 
application of this Convention that cannot be settled through negotiation within a reasonable time 
shall, at the request of one of those States Parties, be submitted to arbitration. If, six months after 
the date of the request for arbitration, those States Parties are unable to agree on the organization 
of the arbitration, any one of those States Parties may refer the dispute to the International Court 
of Justice by request in accordance with the Statute of the Court. 

3. Each State Party may, at the time of signature, rectification, acceptance or 
approval of or accession to this Convention, declare that it does not consider itself bound by 
paragraph 2 of this article. The other States Parties shall not be bound by paragraph 2 of this 
article with respect to any State Party that has made such a reservation. 

4. Any State Party that has made a reservation in accordance with paragraph 3 of 
this article may at any time withdraw that reservation by notification to the Secretary-General of 
the United Nations. 

 
Article 36 

Signature, rectification, acceptance, 
approval and accession 

1. This Convention shall be open to all States for signature from 12 to 15 
December 2000 in Palermo, Italy, and thereafter at United Nations Headquarters in New York 
until 12 December 2002. 

2. This Convention shall also be open for signature by regional economic 
integration organizations provided that at least one member State of such organization has signed 
this Convention in accordance with paragraph 1 of this article. 

3. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. Instruments of 
ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary-General of the United 
Nations. A regional economic integration organization may deposit its instrument of ratification, 
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acceptance or approval if a least one of its member States has done likewise. In that instrument of 
ratification, acceptance or approval, such organization shall declare the extent of its competence 
with respect to the matters governed by this Convention. Such organization shall also inform the 
depositary of any relevant modification in the extent of its competence. 

4. This Convention is open for accession by any State or any regional economic 
integration organization of which at least one member State is a Party to this Convention. 
Instruments of accession shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations.  At 
the time of its accessions, a regional economic integration organization shall declare the extent of 
its competence with respect to matters governed by this Convention. Such organization shall also 
inform the depositary of any relevant modification in the extent of its competence. 

 
Article 37 

Relation with protocols 
1. This Convention may be supplemented by one or more protocols. 
2. In order to become a Party to a protocol, a State or a regional economic 

integration organization must also be a Party to this Convention. 
3. A State Party to this Convention is not bound by a protocol unless it becomes a 

Party to the protocol in accordance with the provisions thereof. 
4. Any protocol to this Convention shall be interpreted together with this 

Convention, taking into account the purpose of that protocol. 
 

Article 38 
Entry into force 

1. This Convention shall enter into force on the ninetieth day after the date of 
deposit of the fortieth instrument of ratification, acceptance, approval or accession. For the 
purpose of this paragraph, any instrument deposited by a regional economic integration 
organization shall not be counted as additional to those deposited by member States of such 
organization. 

2. For each State or regional economic integration organization ratifying, 
accepting, approving or acceding to this Convention after the deposit of the fortieth instrument of 
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such action, this Convention shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit by 
such State or organization of the relevant instrument. 

 
Article 39 

Amendment 
1. After the expiry of five years from the entry into force of this Convention, a 

State Party may propose an amendment and file it with the Secretary-General of the United 
Nations, who shall thereupon communicate the proposed amendment to the States Parties and to 
the Conference of the Parties to the Convention for the purpose of considering and deciding on 
the proposal. The Conference of the Parties shall make every effort to achieve consensus on each 
amendment. If all efforts at consensus have been exhausted and no agreement has been reached, 
the amendment shall, as a last resort, require for its adoption a two-thirds majority vote of the 
States Parties present and voting at the meeting of the Conference of the Patties. 

2. Regional economic integration organizations, in matters within their 
competence, shall exercise their right to vote under this article with a number of votes equal to the 
number of their member States that are Parties to this Convention. Such organizations shall not 
exercise their right to vote if their member States exercise theirs and vice versa. 

3. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article is subject 
to ratification, acceptance or approval by States Parties. 

4. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article shall enter 
into force in respect of a State Party ninety days after the date of the deposit with the Secretary-
General of the United Nations of an instrument of ratification, acceptance or approval of such 
amendment. 

5. When an amendment enters into force, it shall be binding on those States Parties 
which have expressed their consent to be bound by it. Other States Parties shall still be bound by 
the provisions of this Convention and any carlier amendments that they have ratified, accepted or 
approved. 
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Article 40 
Denunciation 

1. A State Party may denounce this Convention by written notification to the 
Secretary-General of the United Nations. Such denunciation shall become effective one year after 
the date of receipt of the notification by the Secretary-General. 

2. A regional economic integration organization shall cease to be a Party to this 
Convention when all of its member States have denounced it. 

3. Denunciation of this Convention in accordance with paragraph 1 of this article 
shall entail the denunciation of any protocols thereto. 

 
Article 41 

Depositary and languages 
1. The Secretary-General of the United Nations is designated depositary of this 

Convention. 
2. The original of this Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, 

Russian and Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of 
the United Nations. 

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned plenipotentiaries, being duly authorized 
thereto by their respective Governments, have signed this Convention. 
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รางคําแปล215 
อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติ 

ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 
 

มาตรา 1 
คําประกาศความมุงประสงค 

ความมุงประสงคของอนุสัญญาน้ีคือเพื่อสงเสริมความรวมมือท่ีจะปองกันและตอตาน
อยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนซ่ึงอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร 
 

มาตรา 2 
การใชคําเฉพาะ 

เพื่อความมุงประสงคแหงอนุสัญญาฉบับนี้ 
(ก) “กลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร” หมายถึง กลุมท่ีมีการจัดโครงสราง

ของบุคคลสามคนหรือมากกวาท่ีดํารงอยูเปนระยะเวลาหน่ึงและท่ีมีการประสานการดําเนินงาน
ระหวางกันโดยมีเปาหมายในการกระทําอาชญากรรมรายแรงหนึ่งอยางหรือมากกวา หรือในการ
กระทําความผิดตามท่ีกําหนดไวในอนุสัญญานี้  เพื่อใหไดมาซ่ึงผลประโยชนทางการเงินหรือ
ผลประโยชนทางวัตถุอยางอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

(ข) “อาชญากรรมรายแรง” หมายถึง กระทําการท่ีเปนความผิดซ่ึงสามารถลงโทษโดย
การทําใหสูญเสียเสรีภาพข้ันสูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ป หรือโดยโทษท่ีรุนแรงกวาได 

(ค) “กลุมท่ีมีการจัดโครงสราง” หมายถึง กลุมท่ีไมไดจัดต้ังข้ึนโดยความบังเอิญเพื่อ
กระทําความผิดโดยทันใด  และไมจําเปนตองมีการกําหนดบทบาทของสมาชิกอยางเปนทางการ ไม
จําเปนตองมีความตอเนื่องของการเปนสมาชิก หรือมีโครงสรางท่ีพัฒนาแลว 

(ง) “ทรัพยสิน” หมายถึง สินทรัพยทุกชนิด ไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปรางเคล่ือนยาย
ได หรือเคล่ือนยายไมไดจับตองไดหรือจับตองไมได และหมายถึงเอกสารหรือตราสารทางกฎหมาย
ท่ีเปนหลักฐานกรรมสิทธ์ิหรือผลประโยชนในสินทรัพยดังกลาว 

                                                           
215 รางคําแปลอยางไมเปนทางการ  (2544). อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังใน

ลักษณะองคกร ค.ศ. 2000.  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด. 
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(จ) “ทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรม”  หมายถึง ทรัพยสินใดท่ีเกิดจากหรือ
ไดรับมาไมวาโดยทางตรงหรือทางออมจากการกระทําความผิด 

(ฉ) “การอายัดหรือการยึด”  หมายถึง การหามเปล่ียนช่ือ เปล่ียนสภาพ โอนการ
ครอบครอง หรือเคลื่อนยายทรัพยสินเปนการช่ัวคราว หรือหมายถึง การเขาเก็บรักษาหรือควบคุม
ทรัพยสินเปนการช่ัวคราวตามคําส่ังท่ีออกโดยศาลหรือเจาหนาท่ีผูมีอํานาจอื่น 

(ช) “การริบ”  ซ่ึงรวมถึงการเสียสิทธิดวยในบางกรณีท่ีใชได หมายถึง การทําให
สูญเสียทรัพยสินอยางถาวร โดยคําส่ังของศาลหรือโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจอื่น 

(ซ) “ความผิดมูลฐาน” หมายถึง ความผิดใดๆ ซ่ึงเปนเหตุกอใหเกิดรายไดท่ีอาจ
กลายเปนสาระของความผิดตามท่ีระบุไวในขอ 6 ของอนุสัญญานี้ 

(ฌ) “การจัดสงภายใตการควบคุม”  หมายถึง วิธีการอนุญาตใหของผิดกฎหมายหรือ
ตองสงสัยผานออกไปจาก ผาน หรือเขาไปสู เขตแดนของรัฐหนึ่งหรือมากกวารัฐหนึ่ง โดยการรับรู
และอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดและเพื่อการ
ระบุตัวบุคคลท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น 

(ญ) “องคการบูรณาการดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาค” หมายถึง องคการที่กอต้ังโดยรัฐ
อธิปไตยของภูมิภาคหนึ่ง ซ่ึงรัฐสมาชิกไดมอบโอนอํานาจหนาท่ีท่ีเกี่ยวกับเร่ืองท่ีครอบคลุมโดย
อนุสัญญาน้ีไว และองคการนี้ไดรับมอบอํานาจโดยชอบตามกระบวนการภายในของประเทศ
สมาชิกใหลงนาม สัตยาบัน ยอมรับ รับรอง หรือภาคยานุวัติอนุสัญญาน้ี การอางอิงถึง “รัฐภาคี” 
ภายใตอนุสัญญานี้จะหมายถึงองคการดังกลาวภายในขอบเขตของอํานาจหนาท่ีขององคการนั้นดวย 
 

มาตรา 3 
ขอบเขตของการใชบงัคับ 

1. เวนแตท่ีระบุไวเปนอยางอ่ืนในอนุสัญญานี้ อนุสัญญานี้จะใชบังคับในการปองกัน
การสืบสวนสอบสวน และการฟองรองดําเนินคดีใน 

(ก) ความผิดตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 8 และมาตรา 23 ของ
อนุสัญญานี้ และ 

(ข) ความผิดรายแรงตามท่ีระบุในมาตรา 2 ของอนุสัญญานี้ เม่ือความผิดดังกลาวมี
ลักษณะขามชาติและเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 

2. เพื่อความมุงประสงคของวรรค 1 ของมาตราน้ี ความผิดนี้มีลักษณะขามชาติ หาก 
(ก) ความผิดกระทําในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ 
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(ข) ความผิดกระทําในรัฐหนึ่ง แตมีสวนท่ีสําคัญของการเตรียมการ การวางแผน 
การส่ังการ หรือการควบคุมเกิดข้ึนในอีกรัฐหนึ่ง 

(ค) ความผิดกระทําในรัฐหนึ่ง แตเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรรมท่ีจัดตั้งใน
ลักษณะองคกรซ่ึงเกี่ยวของกับกิจกรรมท่ีเปนความผิดอาญาในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ หรือ 

(ง) ความผิดกระทําในรัฐหนึ่งแตมีผลกระทบอยางสําคัญในอีกรัฐหนึ่ง 
 

มาตรา 4 
การคุมครองอธิปไตย 

1. รัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีของตนภายใตอนุสัญญานี้ในลักษณะท่ี 
สอดคลองกับหลักการเร่ืองความเสมอภาคทางดานอธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดนของรัฐ และ
ในลักษณะท่ีไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน 

2. ไมมีส่ิงใดในอนุสัญญานี้ท่ีใหสิทธิแกรัฐภาคีท่ีจะดําเนินการในดินแดนของอีกรัฐ
หนึ่งในการใชเขตอํานาจและการปฏิบัติหนาท่ีซ่ึงสงวนไวโดยเฉพาะสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนนั้น 
ตามกฎหมายภายในของรัฐดังกลาว 

 
มาตรา 5 

การกําหนดใหการมีสวนรวมในกลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ัง 
ในลักษณะองคกรเปนความผิดอาญา 

1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืน ตามที่เห็น 
จําเปนมาใชเพื่อกําหนดใหการกระทําตอไปนี้เปนความผิดอาญาเม่ือกระทําโดยเจตนา 

(ก) กรณีอยางใดอยางหนึ่งหรือท้ังสองอยางดังจะกลาวตอไปนี้ เปนความผิดอาญา
แตกตางจากความผิดอาญาท่ีเกี่ยวของกับการพยายามกระทําหรือการกระทําการจนสําเร็จใน 
กิจกรรมท่ีเปนความผิดอาญา 

(1) การตกลงกับบุคคลหนึ่งหรือมากกวาเพื่อกระทําอาชญากรรมรายแรง เพื่อ
ความมุงประสงคซ่ึงเกี่ยวของโดยตรงหรือโดยออมกับการไดรับผลประโยชนทางการเงินหรือทาง
วัตถุอยางอ่ืน และหากกฎหมายภายในกําหนดไว การตกลงดังกลาวตองประกอบกับการมีสวน 
เกี่ยวของกับการกระทําตามท่ีไดตกลงกันโดยหนึ่งในบุคคลท่ีมีสวนรวมใหการตกลงนั้นเปนผล 
คืบหนาไป หรือประกอบกับการมีสวนเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 
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(2) โดยรูถึงเปาหมายและกิจกรรมทั่วไปท่ีเปนความผิดอาญาของกลุม 
อาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร หรือโดยรูถึงเจตนาของกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ 
องคกรท่ีจะกระทําอาชญากรรมดังกลาว การดําเนินการของบุคคลผูมีสวนรวมกระทําการใน 

ก. กิจกรรมท่ีเปนความผิดอาญาของกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องคกร 

ข. กิจกรรมอ่ืนๆ ของกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรโดยรูวา
การเขามีสวนรวมของบุคคลนั้นจะชวยใหบรรลุเปาหมายในการกระทําความผิดอาญาที่กลาวถึง 
ขางตน 

(ข) การจัดการ การส่ังการ การชวยเหลือ การยุยง การอํานวยความสะดวกหรือการ
ใหคําปรึกษาในการกระทําอาชญากรรมรายแรงที่เกี่ยวของกับกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ 
องคกร 

2. ความรู เจตนา เปาหมาย ความมุงประสงคหรือการตกลงท่ีอางถึงในวรรค 1 ของ
มาตราน้ี อาจจะอนุมานไดจากพฤติการณของขอเท็จจริงท่ีเปนภาวะวิสัย 

3. รัฐภาคีท่ีกฎหมายภายในของตนกําหนดใหตองมีการมีสวนเกี่ยวของของกลุม
อาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร เพ่ือความมุงประสงคของความผิดตามท่ีกําหนดไวในวรรค 1 
(ก) (1) ของมาตรานี้จะตองทําใหแนใจวากฎหมายภายในของตนครอบคลุมอาชญากรรมรายแรง
ท้ังหมดท่ีเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรรัฐภาคีดังกลาวรวมถึงรัฐภาคีท่ี
กฎหมายภายในของตนกําหนดใหมีการกระทําการใหการตกลงนั้นเปนผลคืบหนาไปเพ่ือความมุง
ประสงคความผิดตามท่ีกําหนดไวในวรรค 1 (ก) (1) ของมาตรานี้ได จะตองแจงเร่ืองดังกลาวตอ
เลขาธิการสหประชาชาติในเวลาท่ีมีการลงนามหรือมอบสัตยาบันสาร หรือสารยอมรับหรือสารให
ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัตรสารของอนุสัญญานี้ 

 
มาตรา 6 

การกําหนดใหการฟอกทรัพยสินท่ีไดจาก 
การกระทําอาชญากรรมเปนความผิดอาญา 

1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาใชในลักษณะท่ีสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของตนซ่ึงมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืน ตามท่ีจําเปนเพื่อกําหนดใหการ
กระทําตอไปนี้เปนความผิดทางอาญาเม่ือกระทําโดยเจตนา 

(ก) (1) การแปรสภาพหรือโอนทรัพยสินโดยรูวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสิน
ท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรมเพ่ือความมุงประสงคในการปกปดหรืออําพรางแหลงกําเนิด ซ่ึงผิด
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กฎหมายของทรัพยสิน หรือเพ่ือชวยเหลือบุคคลใดๆ ซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานเพื่อ
หลบเล่ียงผลตามกฎหมายอันเกิดจากการกระทําของตน 

(2) การปกปดหรืออําพรางลักษณะอันแทจริง แหลงท่ีมา สถานท่ีตั้ง การ
จําหนาย การเคล่ือนยายหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินหรือสิทธิท่ีเกี่ยวของกับทรัพยสิน โดยรูวา
ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรม 

(ข) ภายใตแนวคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายของรัฐภาคีนั้น 
(1) การไดมา  การครอบครอง  หรือการใชทรัพยสิน  โดยในขณะท่ีรับ

ทรัพยสินนั้นรูวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรม 
(2) การมีสวนรวม การมีสวนเกี่ยวของ หรือการสมคบกันกระทํา พยายาม

กระทําและชวยเหลือยุยงสนับสนุน ใหความสะดวกและใหคําปรึกษาแนะนําในการกระทําความผิด
ใดๆ ท่ีกําหนดไวตามมาตราน้ี 

2. เพื่อความมุงประสงคในการนําไปปฏิบัติหรือใชบังคับวรรค 1 ของมาตราน้ี 
(ก) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพยายามใชบังคับวรรค 1 ของมาตรานี้กับกลุมความผิด

มูลฐานโดยกวางท่ีสุด 
(ข) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรวมความผิดรายแรงทั้งหมดตามท่ีระบุในมาตรา 2 ของ

อนุสัญญานี้และความผิดตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 23 ของอนุสัญญาใหเปน
ความผิดมูลฐานดวย ในกรณีท่ีกฎหมายของรัฐภาคีกําหนดรายช่ือฐานความผิดของความผิดมูลฐาน
ท่ีเจาะจง รัฐภาคีเหลานั้นจะตองรวมกลุมความผิดท้ังหมดท่ีเกี่ยวพันกับกลุมอาชญากรที่จัดต้ังใน
ลักษณะองคกรไวในรายช่ือฐานความผิดดังกลาว 

(ค) เพื่อความมุงประสงคของอนุวรรค (ข) ความผิดมูลฐานจะตองรวมถึงความผิด
ท่ีกระทําท้ังในและนอกเขตอํานาจของรัฐภาคีนั้น อยางไรก็ตาม ความผิดท่ีกระทํานอกเขตอํานาจ
ของรัฐภาคีจะเปนความผิดมูลฐานตอเม่ือการกระทําท่ีเกี่ยวของเปนความผิดอาญาภายใตกฎหมาย
ภายในของรัฐท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและจะเปนความผิดอาญาภายใตกฎหมายภายในของรัฐ
ภาคีที่นํามาตราบทนี้ไปปฏิบัติหรือใชบังคับหากการกระทําความผิดดังกลาวเกิดข้ึนในรัฐภาคีนั้น 

(ง) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองสงสําเนาตัวบทกฎหมายของตนซ่ึงทําใหมาตรานี้มีผล
ใชบังคับ รวมท้ังสําเนาของการแกไขใดๆ ของกฎหมายน้ีเกิดข้ึนในภายหลัง หรือคําอธิบายดังกลาว
แกเลขาธิการสหประชาชาติ 

(จ) ถาถูกกําหนดโดยหลักกฎหมายภายในข้ันพื้นฐานของรัฐภาคี กฎหมายภายใน
ของรัฐภาคีนั้นอาจกําหนดวาความผิดตามท่ีระบุไวในวรรค 1 ของมาตราน้ีไมใชบังคับแกบุคคล 
ผูกระทําความผิดมูลฐาน 
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(ฉ) ความรู เจตนา หรือความมุงประสงค ท่ีกําหนดไวเปนองคประกอบของ
ความผิดตามท่ีระบุในวรรค 1 ของมาตรานี้  อาจจะอนุมานไดจากพฤติการณของขอเท็จจริงท่ีเปน
ภาวะวิสัย 

 
มาตรา 7 

มาตรการตอตานการฟอกเงิน 
1. รัฐภาคีแตละรัฐ 

(ก) จะตองจัดต้ังระบบการควบคุมและกํากับดูแลภายในประเทศอยางครบถวน
สําหรับธนาคารและสถาบันการเงินท่ีมิใชธนาคาร และในกรณีท่ีเหมาะสมสําหรับองคกรอ่ืน
โดยเฉพาะองคกรท่ีอาจเกี่ยวของกับการฟอกเงินไดงาย เทาท่ีจะสามารถกระทําไดเพื่อปองปราม
และตรวจพบการฟอกเงินทุกรูปแบบ  ซ่ึงระบบดังกลาวจะตองเนนขอกําหนดเร่ืองการแสดงตัวของ 
ลูกคา การเก็บรักษาบันทึกและการรายงานธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย 

(ข) โดยไมกระทบตอบทบัญญัติมาตรา 18 และ มาตรา 27 ของอนุสัญญานี้ 
จะตองทําใหแนใจวาเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบริหาร ควบคุม บังคับใชกฎหมาย และเจาหนาท่ีอ่ืน
ท่ีมีหนาท่ีตอตานการฟอกเงิน (และในกรณีท่ีเหมาะสมใหรวมถึงเจาหนาท่ีฝายตุลาการตามกฎหมาย
ภายใน) มีความสามารถท่ีจะรวมมือและแลกเปล่ียนขอมูลในระดับประเทศและระหวางประเทศ
ภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายภายใน และเพ่ือจุดหมายดังกลาวจะตอง
พิจารณาจัดต้ังหนวยงานขาวกรองทางการเงิน  เพื่อทําหนาท่ีเปนศูนยกลางระดับประเทศสําหรับ
การรวบรวมวิเคราะหและแจกจายขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการกระทําท่ีอาจเปนการฟอกเงิน 

2. รัฐภาคีจะตองพิจารณานํามาปฏิบัติซ่ึงมาตรการท่ีเปนไปได เพื่อตรวจพบและเฝาดู
การเคล่ือนยายขามเขตแดนของตนซ่ึงเงินสดและตราสารเปล่ียนมือไดท่ีเหมาะสม ภายใตการ
ปองกันเพื่อประกันการใชขอมูลอยางเหมาะสม และโดยไมขัดขวางในทางใดตอการเคล่ือนยาย
เงินทุนท่ีชอบดวยกฎหมาย มาตรการเหลานั้นอาจรวมถึงขอกําหนดท่ีใหบุคคลและธุรกิจรายงาน
การโอนขามเขตแดน ซ่ึงเงินสดและตราสารเปล่ียนมือไดท่ีเหมาะสมในปริมาณมากขามเขตแดน 

3. ในการจัดต้ังระบบการควบคุมและกํากับดูแลภายในประเทศภายใตขอกําหนดของ
มาตราน้ี และโดยไมกระทบตอมาตราอ่ืนใดของอนุสัญญาฉบับนี้ ขอใหรัฐภาคีนําการกระทําริเร่ิมท่ี
เกี่ยวของกับการตอตานการฟอกเงินขององคการระดับภูมิภาค ระดับระหวางภูมิภาคและองคการ
พหุภาคีมาใชเปนแนวทาง 
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4. รัฐภาคีจะตองพยายามพัฒนาและสงเสริมความรวมมือระดับโลก ระดับภูมิภาค 
ระดับอนุภูมิภาค และระดับทวิภาคีระหวางเจาหนาท่ีฝายตุลาการ ฝายบังคับใชกฎหมายและฝาย
ควบคุมดูแลเร่ืองการเงินเพื่อท่ีจะตอตานการฟอกเงิน 

 
มาตรา 8 

การกําหนดใหการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดอาญา 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนมาใชตาม

ความจําเปนเพื่อกําหนดใหการกระทําดังตอไปนี้เปนความผิดอาญา เม่ือกระทําโดยเจตนา 
(ก) การสัญญา  การเสนอใหหรือการใหผลประโยชนท่ีไมพึงไดแกเจาหนาท่ีของ

รัฐโดยตรงหรือโดยออมสําหรับตัวเจาหนาท่ีเอง หรือบุคคลอ่ืนหรือหนวยอ่ืน เพื่อใหเจาหนาท่ีนั้น
กระทําการหรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ี 

(ข) การเรียกหรือยอมรับผลประโยชนท่ีไมพึงไดรับของตัวเจาหนาท่ีของรัฐ
โดยตรงหรือโดยออม สําหรับตัวเจาหนาท่ีเองหรือบุคคลอ่ืนหรือหนวยอ่ืน ใหเจาหนาท่ีนั้นกระทํา
การ หรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ี 

2. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณารับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนเชน
วาตามความจําเปนเพื่อกําหนดใหการดําเนินการตามวรรค 1 ของมาตรานี้ท่ีเกี่ยวของกับเจาหนาท่ี
ของรัฐตางประเทศหรือขาราชการพลเรือนระหวางประเทศเปนความผิดอาญาในทํานองเดียวกันรัฐ
ภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณากําหนดใหความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงในรูปแบบอ่ืนเปนความผิด
อาญาดวย 

3. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการเชนวาตามความจําเปนดวย เพื่อกําหนด 
ใหการมีสวนรวมในการกระทําความผิดท่ีกําหนดไวในมาตรานี้เปนความผิดอาญาในฐานะเปน 
ตัวการรวม 

4. เพื่อความมุงประสงคของวรรค 1 ของมาตรานี้ และมาตรา 9 ของอนุสัญญาน้ีให 
“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายถึง เจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลผูใหบริการสาธารณะตามท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายภายในและตามท่ีใชอยูในกฎหมายอาญาของรัฐภาคีซ่ึงบุคคลนั้นปฏิบัติหนาท่ี 

 
มาตรา 9 

มาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
1. นอกจากมาตรการท่ีกําหนดไวในมาตรา 8 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแตละรัฐจะตอง

รับเอามาตรการทางกฎหมาย ทางบริหารหรือทางอ่ืนท่ีมีประสิทธิภาพ เทาท่ีเหมาะสมและ 

DPU



 187 

สอดคลองกับระบบกฎหมายเพื่อสงเสริมความซ่ือสัตย และเพื่อปองกัน ตรวจจับและลงโทษการ 
ฉอราษฎรบังหลวงโดยเจาหนาท่ีของรัฐ 

2. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการเพื่อใหแนใจไดถึงการดําเนินการอยางมี 
ประสิทธิภาพ โดยหนวยงานของตนในการปองกัน การตรวจจับและการลงโทษการฉอราษฎรบัง
หลวงของเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ังการจัดใหหนวยงานเชนวามีความเปนอิสระอยางเพียงพอเพื่อ
สกัดกั้นการแทรกแซงจากอิทธพลท่ีไมเหมาะสมในการดําเนินการของหนวยงานเหลานั้น 

 
มาตรา 10 

ความรับผิดชอบของนิติบุคคล 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการเชนวาตามความจําเปนซ่ึงสอดคลองกับ

หลักการทางกฎหมายของตน เพื่อกําหนดความรับผิดของนิติบุคคล สําหรับการมีสวนรวมใน
อาชญากรรมรายแรงท่ีเกี่ยวกับกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรและสําหรับความผิดท่ี
บัญญัติไวโดยสอดคลองกับมาตรา 5, 6, 8 และ 23 ของอนุสัญญานี้ 

2. ภายใตบังคับของหลักกฎหมายของรัฐภาคี ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเปนความ
รับผิดทางอาญา ทางแพง หรือทางปกครอง 

3. ความรับผิดเชนวาจะตองไมกระทบกระเทือนความรับผิดทางอาญาของบุคคล
ธรรมดา ซ่ึงกระทําความผิดดังกลาว 

4. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองทําใหแนใจโดยเฉพาะอยางยิ่งวานิติบุคคลซ่ึงรับผิดตาม
มาตราน้ีอยูภายใตบทลงโทษทางอาญาหรือมิใชทางอาญา รวมท้ังบทลงโทษทางการเงินท่ีมี 
ประสิทธิภาพไดสัดสวนและท่ีปรามการกระทําผิดได 

 
มาตรา 11 

การฟองรองดาํเนินคดี การพจิารณาคดีและการลงโทษ 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองทําใหการกระทําความผิดตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 5, 6, 8 

และ 23 ของอนุสัญญานี้เปนความผิดท่ีตองลงโทษท่ีคํานึงถึงความหนักเบาของความผิดนั้น 
2. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพยายามเพ่ือใหแนใจวา อํานาจในการใชดุลพินิจทาง

กฎหมายภายใตกฎหมายภายในของตนเกี่ยวกับการฟองรองดําเนินคดีตอบุคคลสําหรับความผิดท่ี
ครอบคุลมโดยอนุสัญญานี้ไดใชอยางมีประสิทธิภาพสูงสุดตอมาตรการบังคับใชทางกฎหมายใน
ความผิดเหลานั้น และโดยคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะปองปรามการกระทําความผิดเชนวา 
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3. ในกรณีเปนความผิดตามท่ีกําหนดตามมาตรา 5, 6, 8 และ 23  ของอนุสัญญานี้รัฐ
ภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการท่ีเหมาะสม โดยสอดคลองกับกฎหมายภายในของตนและโดย
คํานึงถึงสิทธิในการตอสูคดีเพื่อพยายามท่ีจะใหแนใจวาเง่ือนไขท่ีกําหนดไวอยางเกี่ยวเนื่องกับ 
คําตัดสินใหปลอยตัวระหวางการพิจารณาหรืออุทธรณไดคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะใหแนใจไดวา 
มีการปรากฎตัวของจําเลยในกระบวนการพิจารณาความอาญาในภายหลัง 

4. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองทําใหแนใจไดวาศาลหรือหนวยงานอ่ืนท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ
คํานึงถึงลักษณะท่ีรุนแรงของความผิดท่ีครอบคลุมโดยอนุสัญญาฉบับนี้ เม่ือพิจารณาผลที่จะเกิดข้ึน
ตามมาของการปลอยตัว หรือการใหทัณฑบนแตเนิ่นๆ ตอบุคคลที่ตัดสินวาผิดในความผิดดังกลาว 

5. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองกําหนดใหมีระยะเวลาของอายุความยาวนานไว ภายใต
กฎหมายภายในของตนตามความเหมาะสม เพื่อเร่ิมกระบวนการพิจารณาคดีสําหรับความผิดใดๆ  
ท่ีครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ 

6. ไมมีส่ิงใดในมาตรานี้จะกระทบกระเทือนตอหลักการท่ีวามาตรการท้ังหลายซ่ึง
มาตรานี้อางถึงจะไดรับการนิยามและดําเนินการโดยสอดคลองและอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติ
ของกฎหมายภายในของรัฐภาคี 

 
มาตรา 12 

การริบและการยึดทรัพย 
1. ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการที่จําเปน เทาท่ีจะกระทําไดอยางมากท่ีสุด ภายใตระบบ

กฎหมายภายในของตน 
(ก) ทรัพยสินท่ีไดจากอาชญากรรมท่ีไดมาจากการกระทําความผิดภายใต

อนุสัญญานี้ หรือทรัพยสินท่ีมีมูลคาเทากับทรัพยสินท่ีไดจากอาชญากรรมดังกลาว 
(ข) ทรัพยสิน อุปกรณ  หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใชอ่ืนท่ีใชหรือจะใชในการกระทํา

ความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 
2. ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการเทาท่ีจําเปนเพื่อใหสามารถพิสูจนรูปพรรณ สืบคน อายัด 

หรือยึดทรัพยใดๆ ท่ีระบุไวในอนุวรรค 1 ของมาตราน้ีเพื่อความมุงประสงคของการริบในภายหลัง 
3. หากทรัพยสินท่ีไดจากอาชญากรรมถูกแปรรูปหรือเปล่ียนรูปเปนทรัพยสินอ่ืน 

บางสวนหรือท้ังหมด ใหใชมาตรการตามมาตราน้ีบังคับกับทรัพยสินนั้นแทนเงินรายได 
4. หากทรัพยสินท่ีไดจากอาชญากรรมถูกรวมเขากับทรัพยสินท่ีไดมาจากแหลงท่ีมา

โดยชอบธรรม ทรัพยสินนั้นจะตองถูกริบเทากับมูลคาท่ีประเมินจากเงินรายไดท่ีนําไปรวมเขาโดย
ไมกระทบกระเทือนตออํานาจเกี่ยวกับการอายัดหรือยึดทรัพย 
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5. ใหเงินไดหรือผลประโยชนอ่ืนท่ีไดรับจากทรัพยสินท่ีไดจากอาชญากรรมซ่ึงไดมา
จากทรัพยสินท่ีไดจากอาชญากรรมไดแปรรูปหรือเปล่ียนรูปไป หรือจากทรัพยสินท่ีไดจาก
อาชญากรรมถูกรวมเขาอยูภายใตความรับผิดตามมาตรการท่ีระบุไวในมาตรานี้ ในลักษณะและ
ขอบเขตเดียวกันกับทรัพยสินท่ีไดจากอาชญากรรม 

6. เพื่อความมุงประสงคของมาตรานี้ และมาตรา 13 ของอนุสัญญานี้ ใหรัฐภาคีแตละ
รัฐใหอํานาจแกศาลหรือหนวยงานอ่ืนท่ีมีอํานาจหนาท่ี ในการจัดหาหรือยึดหลักฐานทางธนาคาร 
ทางการเงิน หรือทางการคา รัฐภาคีจะตองไมปฏิเสธท่ีจะดําเนินการตามบทบัญญัติของวรรคนี้โดย
อางวาเปนเร่ืองเกี่ยวกับความลับของธนาคาร 

7. รัฐภาคีอาจพิจารณาความเปนไปไดในการกําหนดใหผูกระทําความผิดแสดง
แหลงกําเนิดโดยชอบดวยกฎหมายของทรัพยสินท่ีไดจากอาชญากรรมหรือทรัพยสินอ่ืนท่ีอยูในขาย
จะถูกริบ ท้ังนี้ โดยอยูในขอบเขตวาการกําหนดเชนนั้นสอดคลองกับหลักกฎหมายภายในของรัฐตน 
และลักษณะของกระบวนการยุติธรรมหรือทางอ่ืน 

8. ตองไมตีความบทบัญญัติมาตรานี้ใหกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึง
สุจริต 

9. ไมมีความใดในมาตรานี้กระทบกระเทือนหลักท่ีวามาตรการท่ีอางถึงจะถูกกําหนด
และอนุวัติโดยสอดคลองและภายใตบังคับของบทบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐภาคี 

 
มาตรา 13 

ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อ 
ความมุงประสงคในการริบทรัพย 

1. ภายในขอบเขตท่ีกวางขวางท่ีสุดเทาท่ีเปนไปไดภายใตระบบกฎหมายภายในของ
ตน รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอจากอีกรัฐภาคีหนึ่งท่ีมีเขตอํานาจเหนือความผิดท่ีครอบคลุมโดย
อนุสัญญานี้ เพื่อการริบทรัพยสินจากการกระทําอาชญากรรม ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเคร่ืองมือ
เคร่ืองใชอ่ืนท่ีอางถึงในมาตรา 12 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ซ่ึงอยูภายในดินแดนของตนจะตอง 

(ก) ยื่นคํารองขอแกหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบ โดยมีความมุงประสงค
เพื่อใหไดมาซ่ึงคําส่ังริบทรัพย และหากมีคําส่ังเชนวาใหดําเนินการเพื่อใหเกิดผลตามนั้นหรือ 

(ข) ยื่นคําส่ังเพื่อการริบทรัพยท่ีออกโดยศาลในดินแดนของรัฐผูรองขอตามมาตรา 
12 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ ตอหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบ เพื่อดําเนินการใหเกิดผลตาม
ขอบเขตท่ีไดรับการรองขอ เทาท่ีเกี่ยวของกับทรัพยสินจากการกระทําอาชญากรรมทรัพยสิน 
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อุปกรณ หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใชอ่ืนท่ีอางถึงในมาตรา 12 วรรค 1  ซ่ึงอยูในดินแดนของรัฐท่ีไดรับ
การรองขอ 

2. หลังจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งท่ีมีเขตอํานาจเหนือความผิดครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้
ไดมีคํารองขอใหรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอดําเนินมาตรการ เพื่อระบุสืบหาแหลงท่ีมา และอายัด 
หรือยึดทรัพยสินจากการกระทําอาชญากรรม ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใชอ่ืนท่ีอางถึง
ในมาตรา 12 อนุวรรค 1  ของอนุสัญญานี้ เพื่อความมุงประสงคท่ีจะใหมีการริบทรัพยสินใน 
ภายหลัง โดยคําส่ังของรัฐผูรองขอหรือตามคํารองขอภายใตวรรค 1 ของมาตรานี้โดยรัฐผูไดรับการ 
รองขอ 

3. ใหนําบทบัญญัติมาตรา 18 ของอนุสัญญานี้จะนํามาใชโดยอนุโลมนอกเหนือจาก
ขอสนเทศท่ีระบุไวในมาตรา 18 วรรค 15 แลว คํารองขอตามมาตราน้ีจะตองประกอบดวย 

(ก) กรณีคํารองขอตามวรรค 1 (ก)  ของมาตรานี้ คําอธิบายลักษณะของทรัพยสิน
ท่ีจะถูกริบและเอกสารแสดงขอเท็จจริงท่ีรัฐผูรองขอเช่ือถือ ซ่ึงเพียงพอท่ีจะทําใหรัฐท่ีไดรับการรอง
ขอสามารถขอใหมีคําส่ังภายใตกฎหมายภายในของตนได 

(ข) กรณีคํารองขอตามวรรค 1 (ข)  ของมาตรานี้ สําเนาของคําส่ังริบทรัพยท่ีรับฟง
ไดตามกฎหมายซ่ึงเปนหลักฐานของคํารองขอท่ีออกโดยรัฐภาคีท่ีรองขอ เอกสารแสดงขอเท็จจริง
และขอสนเทศเก่ียวกับขอบเขตของการท่ีจะใหปฏิบัติตามคําส่ังนั้น 

(ค) กรณีคํารองขอตามวรรค 2 ของมาตรานี้ เอกสารแสดงขอเท็จจริงตามท่ีรัฐภาคี
ท่ีรองขอยอมรับและคําอธิบายการดําเนินการท่ีรองขอ 

4. คําวินิจฉัยหรือการดําเนินการตามวรรค 1 และ 2 ของมาตรานี้ จะกระทําโดยรัฐ
ภาคีท่ีไดรับการรองขอ โดยสอดคลองและภายใตบังคับบทบัญญัติของกฎหมายภายในและวิธี
พิจารณาความของตน หรือสนธิสัญญา ความตกลง หรือขอตกลงทิวภาคีหรือพหุภาคีซ่ึงตนอาจมี
พันธกรณีเกี่ยวของกับรัฐภาคีท่ีรองขอ 

5. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองจัดสําเนาสงตัวบทกฎหมายและระเบียบขอบังคับของตนซ่ึง
ทําใหมาตรานี้มีผลบังคับรวมท้ังสําเนาของการแกไขใดๆ ของกฎหมายและระเบียบขอบังคับท่ี
เกิดข้ึนในภายหลัง หรือคําอธิบายดังกลาวแกเลขาธิการสหประชาชาติ 

6. หากรัฐภาคีเลือกท่ีจะดําเนินมาตรการท่ีอางถึงในวรรค 1 และ 2 ของมาตรานี้ เม่ือมี
สนธิสัญญาท่ีเกี่ยวของบังคับอยู ใหรัฐภาคีนั้นพิจารณาใชอนุสัญญานี้เสมือนเปนพื้นฐานท่ีจําเปน
และเพียงพอ 

7. ความรวมมือภายใตมาตรานี้อาจไดรับการปฏิเสธโดยรัฐภาคีหากความผิดซ่ึง 
คํารองขอเก่ียวของไมใชความผิดท่ีครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ 
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8. บทบัญญัติของมาตราน้ีจะไมตีความในทางท่ีกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคล 
ท่ีสามซ่ึงทุจริต 

9. รัฐภาคีจะพิจารณาจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีหรือพหุภาคี ความตกลง หรือขอตกลง
เพื่อเพ่ิมพูนประสิทธิผลของความรวมมือระหวางประเทศท่ีมีดําเนินการตามมาตราน้ี 

 
มาตรา 14 

การจําหนายทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรม 
หรือทรัพยสินที่ถูกริบ 

1. ทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินท่ีรัฐภาคีไดริบไวตาม
มาตรา 12 หรือมาตรา 13 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้จะตองถูกจําหนายโดยรัฐภาคีนั้นตามกฎหมาย
ภายในและกระบวนวิธีการบริหารของตน 

2. เม่ือดําเนินการตามคํารองขอของรัฐภาคีอีกหนึ่งตามมาตรา 13 ของอนุสัญญานี้ รัฐ
ภาคีจะใหความสําคัญแกการพิจารณาคืนทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสิน
แกรัฐภาคีผูรองขอเพ่ือใหรัฐผูรองขอสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายของอาชญากรรม
หรือคืนทรัพยสินดังกลาวแกเจาของโดยชอบธรรม ตามขอบเขตท่ีอนุญาตโดยกฎหมายภายในและ
หากไดรับการรองขอ 

3. เม่ือดําเนินการตามคํารองขอโดยรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งตามมาตรา 12 และ 13 ของ
อนุสัญญานี้ รัฐภาคีอาจใหการพิจารณาเปนพิเศษแกการจัดทําความตกลงหรือขอตกลงในเร่ือง 

(ก) การชําระมูลคาของทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรม หรือทรัพยสิน 
เชนวาหรือกองทุนท่ีไดจากการขายทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินเชนวา
ดังกลาว หรือสวนหนึ่งสวนใดเขาบัญชีท่ีจัดต้ังข้ึนตามมาตรา 30 วรรค 2 (ค)  ของอนุสัญญานี้และ
ใหแกองคกรระหวางประเทศระดับรัฐบาลท่ีมีความเช่ียวชาญพิเศษในการตอสูกับอาชญากรรมท่ี
จัดต้ังในลักษณะองคกร 

(ข) การแบงปนทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินเชนวา 
หรือกองทุนที่ไดจากการขายทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินเชนวากับรัฐ
ภาคีอ่ืนเปนปกติกรณีหรือรายกรณี โดยสอดคลองกับกฎหมายภายในหรือวิธีการทางบริหาร 
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มาตรา 15 
เขตอํานาจ 

1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการตามท่ีอาจจําเปนท่ีจะบัญญัติใหตนมีเขต
อํานาจเหนือความผิดท่ีบัญญัติไวตามมาตรา 5,  มาตรา 6,  มาตรา 8,  และมาตรา 23  ของอนุสัญญา
นี้เม่ือ 

(ก) ความผิดนั้นไดกระทําในดินแดนของรัฐภาคีนั้น หรือ 
(ข) ความผิดนั้นไดกระทําบนเรือท่ีชักธงของรัฐภาคีนั้น หรือบนอากาศยานท่ี

ไดรับการจดทะเบียนตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นในขณะท่ีมีการกระทําความผิดดังกลาว 
2. ภายใตมาตรา 4 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีอาจกําหนดเขตอํานาจของตนเหนือ

ความผิดใดๆ เม่ือ 
(ก) ความผิดนั้นกระทําตอคนชาติของรัฐภาคีนั้น 
(ข) ความผิดนั้นกระทําโดยคนชาติของรัฐภาคีนั้นหรือโดยบุคคลไรสัญชาติซ่ึงมี

ถ่ินท่ีอยูปกติในดินแดนของตน หรือ 
(ค) เม่ือความผิดนั้นเปน 

(1) หนึ่งในบรรดาความผิดท่ีบัญญัติไวในมาตรา  5  วรรค 1  ของอนุสัญญานี้ 
และเปนความผิดท่ีกระทํานอกดินแดนของตน โดยมีวัตถุประสงคใหเกิดการกระทําอาชญากรรม
รายแรงภายในดินแดนของตน 

(2) หนึ่งในบรรดาความผิดท่ีบัญญัติไวในมาตรา  6  วรรค  1 (ข) (2) ของ
อนุสัญญาน้ี และเปนความผิดท่ีกระทํานอกดินแดนของตน โดยมีวัตถุประสงคใหเกิดการกระทํา
ความผิดท่ีบัญญัติไวในมาตรา  6  วรรค 1 (ก)  (1)  หรือ  (2)  หรือ  (ข) (1)  ของอนุสัญญานี้ใน 
ดินแดนของตน 

3. เพื่อความมุงประสงคของมาตรา 16 วรรค 10  ของอนุสัญญานี้  รัฐภาคีแตละรัฐจะ
รับเอามาตรการตามท่ีอาจจําเปนใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดตามท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 
เม่ือผูถูกกลาวหานั้นปรากฏตัวอยูในดินแดนของตน และรัฐภาคีนั้นมิไดสงตัวผูนั้นในฐานะผูราย
ขามแดนดวยสาเหตุเพียงประการเดียววาผูนั้นเปนหนึ่งในบรรดาคนชาติของตน 

4. รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอามาตรการตามท่ีอาจจําเปนดวยท่ีจะบัญญัติใหตนมีเขต
อํานาจเหนือความผิดตามท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง เม่ือผูถูกกลาวหานั้นปรากฏตัวอยูในดินแดน
ของตน และรัฐภาคีนั้นมิไดสงตัวผูนั้นในฐานะผูรายขามแดน 

5. หากรัฐภาคีท่ีใชหรือใชอํานาจภายในเขตอํานาจของตนท่ีกําหนดในวรรคท่ี 1  
หรือ 2  ของมาตรานี้ไดรับแจง หรือทราบในทางอ่ืนวารัฐภาคีอ่ืนรัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกวากําลังทํา
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การสืบสวนสอบสวน ฟองรองดําเนินคดีหรือการดําเนินการตางๆ ทางศาลในการกระทําเดียวกัน 
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจของรัฐภาคีเหลานั้นจะหารือกันตามความเหมาะสมเพ่ือมุงใหเกิดการประสาน
การดําเนินงานรวมกัน 

6. โดยไมกระทบตอแนวปฏิบัติของกฎหมายระหวางประเทศท่ัวไป อนุสัญญาน้ีไม
กีดกันการใชอํานาจภายในเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาท่ีรัฐภาคีบัญญัติไวตามกฎหมายภายใน 
ของตน 

 
มาตรา 16 

การสงผูรายขามแดน 
1. บทบัญญัติของมาตรานี้จะตองใชบังคับกับความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง

หรือกรณีความผิดท่ีกําหนดในมาตรา  3  วรรคที่  1  (ก)  หรือ  (ข)  เกี่ยวกับกับกลุมอาชญากรรมท่ี
จัดต้ังในลักษณะองคกร และผูซ่ึงถูกรองขอใหสงตัวเปนผูรายขามแดนอยูภายในดินแดนของรัฐภาคี
ท่ีไดรับการรองขอ ท้ังนี้ความผิดท่ีจะขอใหมีการสงผูรายขามแดนน้ันจะตองสามารถลงโทษไดตาม
กฎหมายภายในของรัฐผูรองขอและรัฐท่ีไดรับการรองขอ 

2. หากการรองขอใหสงผูรายขามแดนรวมถึงอาชญากรรมรายแรง ซ่ึงแยกจากกันได
หลายความผิด ซ่ึงบางความผิดมาตรานี้ไมครอบคลุมถึง รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขออาจนํามาตรานี้มา
ใชบังคับกับความผิดในกรณีหลังดวย 

3. แตละความผิดซ่ึงมาตรานี้ใชบังคับจะตองถือวารวมอยูในความผิดท่ีสามารถสง 
ผูรายขามแดนไดตามสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใดๆ ท่ีมีอยูระหวางรัฐภาคี รัฐภาคีจะดําเนินการ
รวมเอาความผิดดังกลาวเปนความผิดท่ีสามารถสงผูรายขามแดนไดในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน
ทุกฉบับท่ีจะจัดทําข้ึนระหวางกัน 

4. ถารัฐภาคีใดจะสงผูรายขามแดนไดก็ตอเมื่อมีสนธิสัญญาไดรับการรองขอใหสง 
ผูรายขามแดนจากอีกรัฐภาคีหนึ่ง ซ่ึงไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน รัฐภาคีนั้นอาจพิจารณาให
อนุสัญญานี้เปนพื้นฐานทางกฎหมายสําหรับการสงผูรายขามแดนในเร่ืองความผิดใดๆ ซ่ึงมาตรานี้
ใชบังคับอยู 

5. รัฐภาคีซ่ึงใหการสงผูรายขามแดนข้ึนอยูกับการมีอยูของสนธิสัญญา จะตอง 
(ก) ในเวลาท่ีมีการมอบสัตยาบันสาร  สารยอมรับ  สารเห็นชอบหรือภาคยานุวัติ

สารของอนุสัญญานี้แจงตอเลขาธิการสหประชาชาติวาตนจะถือเอาอนุสัญญานี้เปนฐานทาง
กฎหมายสําหรับความรวมมือในการสงผูรายขามแดนกับรัฐภาคีอ่ืน ของอนุสัญญานี้หรือไม และ 
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(ข) หากรัฐภาคีไมถือเอาอนุสัญญานี้เปนฐานทางกฎหมายสําหรับความรวมมือ 
ในการสงผูรายขามแดน พยายามตามความเหมาะสมเพื่อทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐภาคี
อ่ืนของอนุสัญญานี้เพื่อจะปฏิบัติตามมาตราน้ี 

6. รัฐภาคีซ่ึงมิไดกําหนดวาการสงผูรายขามแดนกระทําไดตอเมื่อมีสนธิสัญญา 
จะตองถือวาความผิดซ่ึงมาตรานี้ใชบังคับอยูเปนความผิดท่ีสามารถสงผูรายขามแดนไดระหวางรัฐ
ภาคีดวยกัน 

7. การสงผูรายขามแดนจะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวโดยกฎหมายภายในของ
รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอหรือโดยสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนที่ใชบังคับ รวมทั้งเง่ือนไขที่ 
เกี่ยวของกับโทษข้ันต่ําสําหรับความผิดท่ีมีการสงผูรายขามแดนและสาเหตุตางๆ ท่ีรัฐภาคีผูไดรับ 
คํารองขออาจปฏิเสธการสงผูรายขามแดน 

8. ภายใตกฎหมายภายใน รัฐภาคีจะตองพยายามดําเนินข้ันตอนการสงผูรายขามแดน
ใหเร็วข้ึน และพยายามลดความยุงยากของขอกําหนดในการจัดหาหลักฐานอันเกี่ยวกับการสงผูราย
ขามแดนในเร่ืองความผิดใดๆ ท่ีมาตราน้ีนํามาใชบังคับ 

9. ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายภายในและสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนของตน 
หากเช่ือวาสถานการณตางๆ จําเปนและรีบดวนและเม่ือไดรับการรองขอจากรัฐภาคีอื่น รัฐภาคีท่ี
ไดรับการรองขออาจคุมขังบุคคลหน่ึงบุคคลใดผูซ่ึงถูกขอใหสงตัวในฐานะผูรายขามแดนและ
ปรากฏตัวในดินแดนของรัฐภาคีนั้น หรืออาจดําเนินมาตรการอ่ืนท่ีเหมาะสม เพ่ือท่ีจะประกันใหมี
การปรากฏตัวของบุคคลน้ันในการดําเนินการสงผูรายขามแดน 

10. รัฐภาคีซ่ึงพบตัวผูกระทําความผิดอยูในดินแดนของตน หากรัฐนั้นไมสงตัวบุคคล
นั้นเปนผูรายขามแดนในความผิดท่ีมาตรานี้ใชบังคับโดยเหตุเพียงประการเดียววาบุคคลนั้นเปนคน
ชาติของตนจะตองถูกผูกพันท่ีจะเสนอคดีดังกลาวไปยังเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดวยความมุงประสงค 
เพื่อฟองรองดําเนินคดีโดยไมชักชาเกินควรตามการรองขอของรัฐภาคีท่ีขอใหมีการสงผูรายขาม
แดน เจาหนาท่ีผูมีอํานาจดังกลาวจะตองวินิจฉัยและดําเนินการตางๆ ในลักษณะเชนเดียวกับคดี
ความผิดท่ีมีลักษณะรายแรงอ่ืนใดตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น รัฐภาคีท่ีเกี่ยวของจะตอง
รวมมือซ่ึงกันและกัน โดยเฉพาะในดานวิธีพิจารณาและพยานหลักฐาน เพื่อประกันประสิทธิภาพ 
ของการฟองรองดําเนินคดีดังกลาว 

11. ในกรณีท่ีกฎหมายภายในใหรัฐภาคีสงผูรายขามแดน หรือสงตัวคนชาติของตนให
ภายใตเง่ือนไขเฉพาะวาบุคคลนั้นจะถูกสงตัวกลับมายังรัฐภาคี เพื่อรับโทษท่ีกําหนดโดยผลของการ
พิจารณาคดีหรือการดําเนินการตางๆ ซ่ึงไดมีการขอใหสงผูรายขามแดนหรือสงตัวบุคคลนั้น และรัฐ
ภาคีนั้นกับรัฐภาคีท่ีรองขอใหสงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนเห็นชอบกับทางเลือกนี้ และขอตกลง
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อ่ืนท่ีท้ังสองฝายอาจเห็นวาเหมาะสม การสงผูรายขามแดนหรือการสงตัวโดยมีเง่ือนไขดังกลาว
จะตองถือวาเพียงพอท่ีจะปลดพันธกรณีตามท่ีระบุไวในวรรค 10 ของมาตราน้ี 

12. ถาการสงผูรายขามแดนซ่ึงมุงประสงคในการดําเนินการตามคําพิพากษาไดถูก
ปฏิเสธเพราะบุคคลท่ีไดรับการรองขอนั้นเปนคนชาติของรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอ รัฐภาคีท่ีไดรับ
การรองขอจะตองพิจารณาบังคับใหเปนไปตามโทษซ่ึงไดกําหนดตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ี
รองขอหรือพิจารณาบังคับโทษสวนท่ีเหลือ ถากฎหมายภายในของตนอนุญาตและโดยสอดคลอง
กับขอกําหนดของกฎหมายดังกลาวเม่ือมีการยื่นคําขอจากรับผูรองขอ 

13. ผูใดซ่ึงถูกดําเนินการอันเกี่ยวของกับความผิดใดท่ีมาตรานี้ใชบังคับ จะตองไดรับ
การประกันการปฏิบัติอยางเปนธรรมในทุกข้ันตอนของการดําเนินการ รวมทั้งส้ินและการ
ประกันท้ัวปวงตามท่ีกําหนดไวโดยกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีบุคคลดังกลาวอยูในดินแดน 

14. ไมมีส่ิงใดในอนุสัญญานี้ท่ีจะตีความวาเปนการกําหนดพันธกรณีท่ีจะสงผูรายขาม
แดน หากรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือวา การรองขอไดทําข้ึนเพื่อความมุง
ประสงคในการฟองรองดําเนินคดีหรือการลงโทษบุคคลเพราะเหตุแหง เช้ือชาติ ศาสนา สัญชาติ 
แหลงกําเนิดเผาพันธุ หรือความคิดเห็นทางการเมืองของบุคคลนั้น หรือการปฏิบัติตามการรงอขอ
นั้นจะกอใหเกิดผลกระทบสถานะของบุคคลผูนั้นดวยเหตุใดเหตุหนึ่งดังท่ีไดกลาวขางตน 

15. รัฐภาคีไมอาจปฏิเสธการรองขอใหสงผูรายขามแดน ดวยเหตุผลเพียงประการเดียว
วาความผิดนั้นถูกพิจารณาวาเกี่ยวของกับเร่ืองการเงินดวย 

16. กอนการปฏิเสธการสงผูรายขามแดน รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอจะตองหารือกับรัฐ
ภาคีท่ีรองขอตามความเหมาะสมเพื่อจัดใหรัฐภาคีท่ีรองขอมีโอกาสเพียงพอท่ีจะเสนอความคิดเห็น
ของตนและจัดหาขอสนเทศท่ีเกี่ยวของกับขอกลาวหาของตน 

17. รัฐภาคีจะตองพยายามจัดทําความตกลงหรือขอตกลงทิวภาคีและพหุภาคีเพื่อ
ดําเนินการ หรือเพ่ิมพูนประสิทธิผลในการสงผูรายขามแดน 

 
มาตรา 17 

การโอนตัวนักโทษ 
รัฐภาคีอาจพิจารณาเขารวมความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีวาดวยการ

โอนตัวไปยังดินแดนของตน ซ่ึงบุคคลท่ีถูกพิพากษาหรือปราศจากเสรีภาพในรูปแบบอ่ืน สําหรับ
ความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึงเพื่อท่ีบุคคลเหลานั้นอาจรับโทษท้ังหมด ณ ดินแดนของตน 
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มาตรา 18 
ความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน 

1. รัฐภาคีจะตองจัดใหมีมาตรการความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกันท่ี
ครอบคลุมกวางท่ีสุดในการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีและการดําเนินการตางๆ ทาง
ศาลท่ีเกี่ยวของกับความผิดภายใตอนุสัญญาน้ีตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 3 และจะตองใหความ
ชวยเหลือตางตอบแทนแกกันในทํานองเดียวกัน เม่ือรัฐภาคีท่ีรองขอมีเหตุอันควรสงสัยวาความผิด
ตามท่ีอางถึงในมาตรา 3 วรรค 1 (ก) หรือ (ข) มีลักษณะขามชาติรวมท้ังผูเสียหายและพยาน 
ทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรม เคร่ืองมือเครื่องใชอ่ืน หรือหลักฐานแหงการกระทํา
ความผิดดังกลาวอยูในรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอ และความผิดนั้นเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรท่ี
จัดต้ังในลักษณะองคกร 

2. รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอจะตองจัดใหมีความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน
ในขอบเขตท่ีกวางท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดภายใตกฎหมาย สนธิสัญญา ความตกลง และขอตกลงท่ี
เกี่ยวของของรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอในเร่ืองเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี
และการดําเนินการตางๆ ทางศาลท่ีเกี่ยวของกับความผิดอาญาซ่ึงนิติบุคคลอาจตองรับผิดตามมาตรา 
10  ของอนุสัญญานี้ในรัฐภาคีท่ีรองขอ 

3. ความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกันซ่ึงจะมีตามมาตราน้ี อาจไดรับการ 
รองขอเพ่ือความมุงประสงคใดๆ ดังตอไปนี้ 

(ก) การรวบรวมพยานหลักฐานหรือการสอบปากคําบุคคล 
(ข) การสงเอกสารของศาล 
(ค) การคนและยึด และการอายัด 
(ง) การตรวจวัตถุและสถานท่ี 
(จ) การใหขอมูล ส่ิงท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานไดและความเห็นของผูเช่ียวชาญ 
(ฉ) การใหเอกสารและหลักฐานท่ีเกี่ยวของ รวมท้ังหลักฐานของรัฐบาล หลักฐาน

ทางธนาคาร หลักฐานทางการเงิน หลักฐานของบรรษัทหรือธุรกิจ ท้ังท่ีเปนตนฉบับหรือสําเนาท่ีได
รับรองแลว 

(ช) การระบุหรือสืบใหไดมาซ่ึงทรัพยสินไดจากการกระทําอาชญากรรม 
ทรัพยสิน เคร่ืองมือเคร่ืองใช หรือส่ิงอ่ืน เพื่อความมุงประสงคในการใชเปนพยานหลักฐาน 

(ซ) การอํานวยความสะดวกในการปรากฏตัวโดยสมัครใจของบุคคลในรัฐภาคีท่ี
รองขอ 

(ฌ) ความชวยเหลืออ่ืนใดท่ีไมขัดกับกฎหมายภายในของรัฐภาคีไดรับการรองขอ 
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4. โดยไมกระทบตอกฎหมายภายใน เจาหนาท่ีผูมีอํานาจของรัฐภาคีหนึ่ง อาจสง 
ขอมูลท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองทางอาญาใหแกเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในอีกรัฐภาคีหนึ่งโดยไมตองมีคํารอง
ขอกอนเมื่อรัฐภาคีผูสงเช่ือวาขอมูลเหลานั้นสามารถชวยเจาหนาในการดําเนินการหรือการสรุป 
การสอบสวนและการดําเนินการตางๆ ทางอาญาไดสําเร็จ หรือสามารถสงผลใหมีคํารองขอท่ีจัดทํา
โดยรัฐภาคีผูรับขอมูลตามอนุสัญญา 

5. การสงขอมูลตามวรรค 4 ของมาตรานี้ จะไมกระทบตอการสอบสวนและการ
ดําเนินการตางๆ ทางอาญาในรัฐของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจผูจัดใหซ่ึงขอมูล เจาหนาท่ีผูมีอํานาจซ่ึงรับ
ขอมูลจะตองปฏิบัติตามคํารองขอใหขอมูลดังกลาวเปนความลับ  แมวาเปนการช่ัวคราว หรือตาม
ขอจํากัดในการใชขอมูลนั้น อยางไรก็ตาม กรณีนี้จะตองไมหามรัฐภาคีผูรับขอมูลในการเปดเผยใน
การดําเนินคดีซ่ึงขอมูลท่ีเปนประโยชนตอจําเลย ในกรณีดังกลาวรัฐภาคีผูรับขอมูลจะตองแจงรัฐ
ภาคีผูสงกอนการเปดเผย และหากไดรับการรองขอจะตองหารือกับรัฐภาคีผูสงในกรณีไมปกติซ่ีง
การแจงลวงหนาไปอาจกระทําได รัฐภาคีผูรับจะตองแจงรัฐภาคีผูสงถึงการเปดเผยนั้นโดยไมชักชา 

6. บทบัญญัติของมาตรานี้จะไมกระทบตอพันธกรณีภายใตสนธิสัญญาอ่ืนใดท้ังใน
ลักษณะทวิภาคีหรือพหุภาคีท่ีกําหนดใหมีหรือจะกําหนดใหมีความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกัน
และกันในคดีอาญา ไมวาท้ังหมดหรือในบางสวน 

7. วรรค 9  ถึง 29  ของมาตราน้ีจะตองนํามาใชบังคับการรองขอซ่ึงไดกระทําตาม
มาตรานี้ หากรัฐภาคีท่ีเกี่ยวของมิไดผูกพันกันโดยสนธิสัญญาเก่ียวกับความชวยเหลือทางกฎหมาย
ซ่ึงกันและกัน แตถารัฐภาคีเหลานี้ผูกพันกันโดยสนธิสัญญาดังกลาว ใหนําบทบัญญัติในเร่ือง
ดังกลาวของสนธิสัญญานั้นมาใชบังคับ เวนแตรัฐภาคีตกลงกันท่ีจะนําวรรค  9  ถึง  29  ของมาตรา
นี้มาใชบังคับแทน ท้ังนี้จะสงเสริมอยางแข็งขันใหรัฐภาคีนําวรรคตางๆ เหลานี้มาใชบังคับหากจะ
ชวยใหมีการใหความรวมมือ 

8. รัฐภาคีจะตองไมปฏิเสธท่ีจะใหความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกันตาม
มาตราน้ีโดยอางวาเปนการรักษาความลับของธนาคาร 

9. รัฐภาคีอาจปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกันตามมาตราน้ี
ดวยเหตุท่ีการกระทําความผิดดังกลาวไมเปนความผิดตามกฎหมายของท้ังสองประเทศ อยางไร 
ก็ตามในกรณีท่ีเห็นสมควรรัฐภาคีผูไดรับการรองขออาจใหความชวยเหลือภายในขอบเขตซ่ึงตัดสิน
ตามดุลพินิจของรัฐภาคีนั้นโดยไมตองคํานึงถึงวาการกระทําความผิดเปนความผิดตามกฎหมาย 
ภายในของรัฐผูไดรับการรองขอหรือไม 

10. บุคคลผูถูกควบคุมตัวอยูหรือกําลังรับโทษตามคําพิพากษาในดินแดนของรัฐภาคี
หนึ่ง ซ่ึงรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งไดรองขอใหปรากฏตัวในรัฐนั้นเพื่อความมุงประสงคในการระบุ 
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ตัวบุคคล การเบิกความหรือใหความชวยเหลือในการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานสําหรับการสืบสวน
สอบสวน การฟองรองดําเนินคดี หรือการดําเนินการตางๆ ทางศาลท่ีเกี่ยวกับความผิดท่ีอนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึงอาจถูกโอนตัวไปได หากเปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปนี้ 

(ก) บุคคลนั้นไดใหความยินยอมโดยรูขอเท็จจริง และโดยสมัครใจ 
(ข) เจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีท้ังสองฝายตกลงกัน ภายใตเง่ือนไขตามท่ีรัฐ

ภาคีเหลานั้นอาจเห็นสมควร 
11. เพื่อความมุงประสงคขอวรรค 10 ของมาตราน้ี 

(ก) รัฐภาคีซ่ึงบุคคลนั้นถูกโอนตัวไปจะตองมีอํานาจและพันธกรณีท่ีจะตองคุมตัว
บุคคลท่ีถูกโอนตัวมา เวนแตไดรับการรองขอหรือไดรับมอบอํานาจเปนอยางอ่ืนจากรัฐภาคีซ่ึงโอน
ตัวบุคคลนั้นมา 

(ข) รัฐภาคีซ่ึงรับโอนตัวบุคคลดังกลาวจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีของตนโดยไม
ชักชาเพื่อสงตัวบุคคลนั้นคืนไปใหอยูในการคุมตัวของรัฐภาคีซ่ึงโอนตัวบุคคลนั้นมาตามท่ีไดตกลง
กันไวกอนแลว หรือตามท่ีตกลงกันเปนอยางอ่ืนโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจของรัฐภาคีท้ังสอง เวนแต
จะตกลงกันเปนอยางอ่ืน โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบของรัฐภาคีท้ังสองฝาย 

(ค) รัฐภาคีซ่ึงรับโอนตัวบุคคลนั้นจะตองไมกําหนดใหรัฐภาคีท่ีโอนตัวบุคคลนั้น
มาตองเร่ิมกระบวนการสงผูรายขามแดนเพื่อการสงคืนตัวบุคคลนั้น 

(ง) บุคคลผูถูกโอนตัวจะตองไดรับการนับโทษเพื่อการรับโทษตามคําพิพากษาใน
รัฐท่ีโอนตัวบุคคลนั้นมา สําหรับระยะเวลาที่ถูกคุมตัวในรัฐภาคีซ่ึงเขาถูกโอนตัวไป 

12. เวนแตรัฐภาคีซ่ึงสงตัวบุคคลดังกลาวตามวรรค  10  และ  11 จะตกลงดวย บุคคล
นั้นไมวาจะถือสัญชาติใด จะตองไมถูกฟองรอง กักขัง ลงโทษ หรือถูกจํากัดเสรีภาพสวนบุคคล ใน 
ดินแดนของรัฐซ่ึงรับตัวบุคคลนั้นในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการกระทํา การละเวนการกระทํา หรือคํา
พิพากษาลงโทษท่ีมีกอนการเดินทางออกจากดินแดนของรัฐท่ีสงตัวบุคคลนั้น 

13. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองกําหนดหนวยงานกลางซ่ึงจะตองมีความรับผิดชอบและ
อํานาจท่ีจะรับคํารองขอความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน และท่ีจะปฏิบัติตามคํารองขอ
เหลานั้นหรือสงคํารองขอเหลานั้นใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพ่ือดําเนินการ หากรัฐภาคีมีดินแดนหรือ
เขตการปกครองพิเศษที่มีระบบของการใหความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกันแยกตางหาก 
รัฐภาคีนั้นอาจกําหนดใหมีหนวยงานกลางตางหากโดยใหมีหนาท่ีเชนเดียวกันกับดังกลาวขางตน 
สําหรับดินแดนหรือเขตการปกครองนั้น หนวยงานกลางจะประกันการดําเนินการหรือการจัดสง 
คํารองขอท่ีไดรับอยางรวดเร็วและเหมาะสม ในกรณีท่ีหนวยงานกลางสงคํารองขอไปยังเจาหนาท่ี 
ผูมีอํานาจเพ่ือดําเนินการ หนวยงานกลางจะตองเรงรัดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตามคํารอง
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ขออยางรวดเร็วและเหมาะสม เลขาธิการสหประชาชาติจะตองไดรับแจงเกี่ยวกับหนวยงานกลางท่ี
กําหนดข้ึนเพื่อการนี้ เม่ือรัฐภาคีแตละรัฐไดมอบสัตยาบันสาร สารยอมรับ หรือสารใหความ
เห็นชอบหรือภาคยานุวัติสารคํารองขอความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน และการส่ือสาร
ใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับคํารองขอนั้น จะตองถูกสงตอหนวยงานกลางที่กําหนดโดยรัฐภาคี ขอกําหนดนี้
จะตองไมกระทบตอสิทธิของรัฐภาคีใดท่ีกําหนดวาคํารองขอและการส่ือสารท่ีมาถึงตนใหดําเนิน
โดยผานชองทางทางการทูต และในกรณีเรงดวนและเม่ือรัฐภาคีเห็นพอง โดยผานชองทางของ
องคการตํารวจสากลถาเปนไปได 

14. คํารองขอจะตองทําเปนลายลักษณอักษร หรือในกรณีท่ีเปนไปได โดยวิธีการอ่ืน
ใดท่ีจะสามารถผลิตเปนหลักฐานลายลักษณอักษรได ในภาษาท่ีรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอยอมรับ
ภายใตเง่ือนไขท่ีรัฐภาคีนั้นสามารถรับรองความถูกตองได ภาษาใดภาษาหน่ึงหรือหลายภาษาซ่ึงรัฐ
ภาคีแตละรัฐใหการยอมรับนั้นจะตองแจงใหเลขาธิการสหประชาชาติทราบในเวลาท่ีรัฐภาคีนั้น
มอบสัตยาบันสาร สารยอมรับ หรือสารใหความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัติสารของอนุสัญญานี้ใน
กรณีเรงดวนและเมื่อรัฐภาคีไดเห็นพองกัน การรองขออาจกระทําไดดวยวาจา แตจะตองยืนยันเปน
ลายลักษณอักษรในภายหลัง 

15. คํารองขอความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกันจะตองประกอบดวย 
(ก) การระบุใหทราบถึงสถานะของหนวยงานท่ีทําคํารองขอ 
(ข) สาระสําคัญและลักษณะของการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี 

หรือการดําเนินการตางๆ ทางศาลซ่ึงเกี่ยวของกับคํารองขอ รวมท้ังช่ือและหนาท่ีของหนวยงานท่ี
ดําเนินการสืบสวนสอบสวน ฟองรองดําเนินคดี หรือดําเนินการตางๆ ทางศาลดังกลาว 

(ค) สรุปขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของ เวนแตกรณีเปนคํารองขอโดยมีความมุงประสงค
เพื่อการจัดสงเอกสารทางศาล 

(ง) การอธิบายลักษณะของความชวยเหลือท่ีรองขอและรายละเอียดของขั้นตอน
เฉพาะ ซ่ึงรัฐภาคีท่ีรองขอปรารถนาใหไดรับการปฏิบัติตาม 

(จ) รูปพรรณสัณฐาน  สถานท่ีอยูและสัญชาติของบุคคลท่ีเกี่ยวของในกรณีท่ีจะ
หาได 

(ฉ) ความมุงประสงคท่ีขอพยานหลักฐาน ขอมูล หรือขอใหมีการดําเนินการ 
16. รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขออาจขอขอมูลเพิ่มเติมเม่ือขอมูลเพิ่มเติมนั้นจําเปนสําหรับ

การปฏิบัติตามคํารองขอตามกฎหมายภายในของตน  หรือเม่ือขอมูลเพิ่มเติมนั้นสามารถชวยใหมี
การปฏิบัติดังกลาว 
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17. การปฏิบัติตามคํารองขอจะตองสอดคลองกับกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีไดรับ
การรองขอและเทาท่ีไมขัดตอกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอ และหากเปนไปไดให
สอดคลองกับข้ันตอนท่ีกําหนดไวในคํารองขอนั้น 

18. เม่ือใดก็ตามท่ีเปนไปไดและสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายใน
เม่ือบุคคลอยูในดินแดนของรัฐภาคีรัฐหนึ่ง และจะตองใหปากคําในฐานะพยานหรือผูเช่ียวชาญของ
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจดานคดีของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งดวยคําขอของอีกฝายหน่ึง รัฐภาคีแรกอาจอนุญาต
ใหการใหปากคํานั้นกระทําโดยการประชุมดวยวีดีทัศน หากเปนกรณีท่ีบุคคลนั้นไมสามารถหรือไม
ปรารถนาที่จะปรากฏตัวในดินแดนของรัฐภาคี ผูรองขอ และรัฐภาคีอาจตกลงกันวาการใหปากคํา
จะดําเนินการโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดานคดีของรัฐภาคี ผูรองขอและเขารวมรับฟงโดยเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจดานคดีของรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอ 

19. รัฐภาคีท่ีรองขอจะตองไมจัดสงหรือใชขอมูลหรือพยานหลักฐานท่ีไดรับจากรัฐ
ภาคีท่ีไดรับการรองขอเพื่อการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี หรือการดําเนินการตางๆ 
ทางศาล นอกเหนือไปจากท่ีไดระบุไวในคํารองขอโดยปราศจากความยินยอมลวงหนาของรัฐภาคีท่ี
ไดรับการรองขอ ไมมีขอความใดในวรรคนี้จะหามมิใหรัฐภาคีท่ีรองขอเปดเผยขอมูลหรือหลักฐาน
ท่ีจะลบลางความผิดใหแกจําเลยในการพิจารณาคดีในศาล ในกรณีหลังนี้ รัฐภาคีท่ีรองขอจะตอง
แจงใหรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอทราบกอนการเปดเผยและหากไดรับการรองขอจะปรึกษากับรัฐ
ภาคีผูรับคํารองขอกอน เวนแตการแจงลวงหนาดังกลาวไมอาจกระทําได รัฐภาคีท่ีรองขอจะตอง
แจงใหรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอทราบเก่ียวกับการเปดเผยโดยไมชักชา 

20. รัฐภาคีท่ีรองขออาจกําหนดใหรัฐภาคีผูไดรับการคํารองขอรักษาขอเท็จจริง และ
สาระของคํารองขอเปนความลับ เวนแตเทาท่ีจําเปนท่ีจะดําเนินการตามคํารองขอนั้น หากรัฐภาคีท่ี
ไดรับการรองขอไมสามารถปฏิบัติตามขอกําหนดในการรักษาความลับนั้น จะตองแจงใหรัฐภาคีท่ี
รองขอทราบทันที 

21. ความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกันอาจถูกปฏิเสธเม่ือ 
(ก) การรองขอมิไดกระทําโดยสอดคลองกับบทบัญญัติของมาตราน้ี 
(ข) รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอพิจารณาเห็นวาการปฏิบัติตามคํารองขอนั้นนาจะ

กระทบตออธิปไตย ความม่ันคง ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือผลประโยชนอันจําเปนยิ่ง
อ่ืนๆ ของตน 

(ค) กฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอหามหนวยงานของตนมิให
ปฏิบัติในส่ิงท่ีไดมีการรองขอในความผิดท่ีคลายคลึงกันนั้น หากความผิดดังกลาวอยูในการสืบสวน
สอบสวน การฟองรองดําเนินคดี หรือการดําเนินการตางๆ ทางศาลภายใตเขตอํานาจของตน 
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(ง) การปฏบัติตามคําขอขัดตอระบบกฎหมายของรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอ
เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน 

22. รัฐภาคีไมอาจปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกันดวยเหตุผล
เพียงอยางเดียววาการกระทําความผิดนั้นถือไดวามีสวนเกี่ยวของกับเร่ืองทางการเงิน 

23. จะตองใหเหตุผลของการปฏิเสธความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกันใดๆ 
24. รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอ จะตองปฏิบัติตามคํารองขอความชวยเหลือทางกฎหมาย

ซ่ึงกันและกันโดยเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได และจะตองคํานึงถึงกําหนดเวลาท่ีเสนอแนะโดยรัฐ
ภาคีท่ีรองขอใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได และท่ีตามเหตุผลซ่ึงไดใหไวในคํารองขอ รัฐภาคีท่ี
ไดรับการรองขอจะสนองตอบตอคํารองขอท่ีเหมาะสมของรัฐภาคีท่ีรองขอเก่ียวกับความคืบหนาใน
การปฏิบัติตามคํารองขอ รัฐภาคีท่ีรองขอจะตองใหรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอทราบทันทีเม่ือไม
ตองการความชวยเหลือท่ีรองขออีกตอไป 

25. รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขออาจเล่ือนความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน โดย
เหตุท่ีวาความชวยเหลือดังกลาวแทรกแซงการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี หรือการ
ดําเนินการตางๆ ทางศาลท่ีกําลังดําเนินอยู 

26. กอนท่ีจะปฏิเสธคํารองขอตามวรรค 21 ของมาตรานี้หรือเล่ือนการปฏิบัติคํารอง
ขอตามวรรค 25 ของมาตราน้ี รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอจะตองปรึกษากับรัฐภาคีท่ีรองขอเพ่ือตัดสิน
วาความชวยเหลือดังกลวจะยังคงสามารถจัดใหไดหรือไม ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขท่ีรัฐภาคีท่ี
ไดรับการรองขอพิจารณาวาจําเปน หากรัฐภาคีท่ีรองขอยอมรับความชวยเหลือภายใตขอกําหนด
และเง่ือนไขเหลานั้นได รัฐภาคีท่ีรองขอจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดและเงื่อนไขนั้น 

27. โดยไมกระทบตอการบังคับใชวรรค 12 ของมาตรานี้ พยาน ผูชํานาญการ หรือ
บุคคลอ่ืนใด ผูซ่ึงยินยอมตามคํารองขอของรัฐภาคีท่ีรองขอท่ีจะเบิกความในการดําเนินคดี หรือ 
ยินยอมท่ีจะชวยเหลือในการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีหรือการดําเนินการตางๆ  ทาง
ศาลในดินแดนของรัฐภาคีท่ีรองขอ ไมอาจถูกฟองรอง กักขัง ลงโทษ หรือถูกจํากัดเสรีภาพสวน
บุคคลในดินแดนของรัฐภาคีท่ีรองขอ ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการกระทํา การละเวนการกระทํา หรือคํา
พิพากษาลงโทษซ่ึงมีกอนการเดินทางของบุคคลนั้นออกจากดินแดนของรัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอ 
อนึ่ง การใหความคุมครองแกบุคคลเหลานั้นจะส้ินสุดลงเม่ือพยาน ผูชํานาญการ หรือบุคคลอ่ืนเชน
วานั้นยังคงอยูในดินแดนของรัฐภาคีท่ีรองขอตอโดยสมัครใจเปนเวลา 15 วันติดตอกัน หรือ
ระยะเวลาอ่ืนตามท่ีรัฐภาคีตกลงกันนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับแจงอยางเปนทางการแลววาหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรมไมตองการใหบุคคลนั้นปรากฏตัวอีกตอไป หรือจะส้ินสุดเชนกันเม่ือพยาน  
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ผูชํานาญการ หรือบุคคลอ่ืนใดเชนวานั้นเดินทางกลับเขามาอีกโดยสมัครใจ หลังจากไดเดินทางออก
นอกดินแดนของรัฐภาคีท่ีรองขอแลว 

28. คาใชจายปกติในการดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะตองตกอยูแกรัฐภาคีท่ีไดรับ
การรองขอ เวนแตบรรดารัฐภาคีท่ีเกี่ยวของไดตกลงกันเปนอยางอ่ืน  หากมีคาใชจายซ่ึงสูงมากหรือ
ท่ีมีลักษณะพิเศษเปนส่ิงจําเปนหรือจะเปนส่ิงจําเปนเพื่อการปฏิบัติตามคํารองขอแลว รัฐภาคีจะตอง
ปรึกษากันเพื่อกําหนดขอกําหนดและเง่ือนไขท่ีคํารองขอจะไดรับการปฏิบัติตามและกําหนด
ลักษณะการรับภาระคาใชจาย 

29. รัฐภาคีท่ีไดรับการรองขอ 
(ก) จะตองจัดหาสําเนาของบันทึก เอกสาร หรือขอสนเทศของราชการที่อยูใน

ความครอบครองของตนใหแกรัฐภาคีท่ีรองขอ ซ่ึงตามกฎหมายภายในของตนสามารถเปดเผยตอ 
สาธารณชนได 

(ข) อาจใชดุลพินิจในการจัดหาสําเนาของบันทึก เอกสาร หรือขอสนเทศของ 
ราชการ่ีอยูในความครอบครองของตนใหแกรัฐภาคีท่ีรองขอท้ังหมด หรือบางสวน หรือภายใต
เง่ือนไขท่ีเห็นเหมาะสม ซ่ึงตามกฎหมายภายในของตนไมสามารถเปดเผยตอสาธารณชนได 

30. รัฐภาคีจะตองพิจารณาความเปนไปไดท่ีจะจัดทําความตกลง หรือขอตกลงใน
ลักษณะทวิภาคีหรือพหุภาคีตามท่ีอาจจําเปน ในอันท่ีจะบรรลุความมุงประสงคของมาตรานี้ ให
มาตราน้ีมีผลในทางปฏิบัติ หรือสงเสริมบทบัญญัติของมาตราน้ี 

 
มาตรา 19 

การสืบสวนสอบสวนรวม 
รัฐภาคีจะพิจารณาทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี ท่ีเกี่ยวของกับเร่ือง

ภายใตการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี หรือการดําเนินการตางๆ ทางศาลในรัฐภาคี
หนึ่งหรือหรือมากกวา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีเกี่ยวของอาจตั้งหนวยสืบสวนสอบสวนรวมข้ึน ใน
กรณีท่ีไมมีความตกลงหรือขอตกลงดังกลาว การสืบสวนสอบสวนรวมอาจดําเนินการไดโดยความ
ตกลงเปนรายกรณี รัฐภาคีท่ีเกี่ยวของจะตองทําใหแนใจวาอธิปไตยของรัฐภาคีเจาของดินแดนซ่ึง
การสืบสวนสอบสวนรวมดังกลาวจะมีข้ึนจะไดรับความเคารพอยางเต็มท่ี 
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มาตรา 20 
เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

1. หากกระทําไดตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน รัฐภาคีแตละรัฐ
จะตองใชมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชอยางเหมาะสมซ่ึงการจัดสงภายใตการควบคุมภายใน
ความเปนไปได และภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และเม่ือ
เห็นสมควรเพื่อใหมีการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษอยางอ่ืน เชน การเฝาติดตามโดยใช
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสหรือการเฝาติดตามในรูปแบบอ่ืนๆ และการปฏิบัติการลับ โดยเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจของรัฐนั้นภายในดินแดนของตนเพื่อความมุงประสงคในการตอตานอาชญากรรมท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองคกรอยางมีประสิทธิภาพก็ได 

2. เพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง
รัฐภาคีจะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีท่ีเหมาะสมตาม
ความจําเปน เพื่อใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเหลานั้นในบริบทของความรวมมือในระดับ
ระหวางประเทศ จะตองจัดทําและถือปฏิบัติตามความตกลงหรือขอตกลงนั้น โดยสอดคลองกับ
หลักการความเทาเทียมกันของอธิปไตยแหงรัฐอยางเต็มท่ีและจะตองมีการดําเนินการอยางเครงครัด
ตามขอกําหนดของความตกลงหรือขอตกลงเหลานั้น 

3. ในกรณีท่ีไมมีความตกลงหรือการจัดการดังท่ีระบุไวในวรรค 2 ของมาตรานี้ การ
ตัดสินใจท่ีจะใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษดังกลาวในระดับระหวางประเทศจะตองกระทํา
เปนรายกรณีไป และหากมีความจําเปนอาจนําขอตกลงและความเขาใจระหวางกันในเร่ืองทาง
การเงินมาพิจารณาดวย โดยคํานึงถึงเขตอํานาจของรัฐภาคีท่ีเกี่ยวของ 

4. การตัดสินใจที่จะใชการจัดสงภายใตการควบคุม ในระดับระหวางประเทศอาจให
รวมถึงวิธีการ เชน การสกัดและอนุญาตใหส่ิงของยังคงสภาพเดิม หรือมีการเคล่ือนยายหรือ
สับเปล่ียนท้ังหมดหรือบางสวน ท้ังนี้ดวยความยินยอมของรัฐภาคีท่ีเกี่ยวของ 

 
มาตรา 21 

การโอนการดําเนินคดีอาญา 
รัฐภาคีจะตองพิจารณาความเปนไปไดสําหรับการโอนการดําเนินคดีแกกัน สําหรับการ

ฟองคดีอาญาในความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง หากพิจารณาวาการโอนเชนวานั้นจะเปนเพื่อ
ประโยชนกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในกรณีท่ีเกี่ยวของกับเขตอํานาจหลายเขตโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหความสําคัญแกการฟองคดี 
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มาตรา 22 
การจัดทําทะเบียนประวตัิทางอาชญากรรม 

ภายใตขอกําหนดและเพ่ือความมุงประสงคท่ีเห็นวาเหมาะสม รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับ
เอามาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการอ่ืนเชนวาเทาท่ีจําเปน เพื่อนําคําตัดสินวากระทําผิดท่ีเคย
ไดรับคร้ังใดๆ ในอีกรัฐหนึ่งของผูกระทําผิดท่ีถูกกลาวหามาคํานึงถึงดวย เพ่ือความมุงประสงคใน
การใชเปนขอสนเทศในการดําเนินคดีอาญาท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 

 
มาตรา 23 

การกําหนดใหการขัดขวางความยุติธรรมเปนความผดิอาญา 
รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการทางกฎหมายหรืออ่ืนๆ เทาท่ีจําเปนเพ่ือ

กําหนดใหเปนความผิดอาญา เม่ือกระทําโดยเจตนาซ่ึง 
(ก) การใชกําลังทางกายภาพ การขมขูหรือการทําใหกลัว หรือการใหสัญญา ยื่น

ขอเสนอ หรือใหประโยชนท่ีมิควรไดเพื่อจูงใจใหใหการเท็จ หรือเพ่ือแทรกแซงการใหการหรือการ
เสนอพยานหลักฐานในการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 

(ข) การใชกําลังทางกายภาพ การขมขู หรือการทําใหกลัวเพื่อแทรกแซงการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีในงานยุติธรรม หรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง ไมมีขอความใดในอนุวรรคนี้ท่ีจะทําเส่ือมสิทธิของรัฐภาคีท่ีจะ
มีกฎหมายคุมครองเจาหนาท่ีประเภทอ่ืนของรัฐ 

 
มาตรา 24 

การคุมครองพยาน 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการทั้งหลายที่เหมาะสมภายในวิถีทางของตนหรือ

ใหความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพแกพยานจากการแกแคนหรือขมขูท่ีอาจเกิดข้ึนไดในการ
ดําเนินคดีซ่ึงพยานผูนั้นเปนผูใหการท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอนุสัญญาน้ี และแก
ญาติและบุคคลอ่ืนที่ใกลชิดกับพยานผูนั้นตามความเหมาะสม 

2. มาตรการท้ังหลายท่ีอาจเปนไปไดตามวรรค 1  ของมาตรานี้จะรวมถึงสิทธิ  
นอกจากประการอ่ืนแลวและโดยไมทําใหเส่ือมสิทธิของจําเลย รวมท้ังสิทธิท่ีพึงมีโดยชอบ 

(ก) การกําหนดวิธีการใหความคุมครองทางกายภาพแกตัวบุคคลเชนวา เชน  
ภายในขอบเขตท่ีจําเปนและกระทําได การยายบุคคลเหลานั้นไปอยูท่ีอ่ืน และเทาท่ีเห็นจําเปน การ
ไมเปดเผยหรือจํากัดการเปดเผยขอสนเทศเก่ียวกับรูปพรรณและท่ีอยูของบุคคลเชนวา 
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(ข) การจัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานท่ีอนุญาตใหคําใหการของพยาน
สามารถกระทําไดในลักษณะท่ีทําใหแนใจวาพยานไดรับความปลอดภัย เชน อนุญาตใหมีคําใหการ
ผานการใชเทคโนโลยีทางการส่ือสาร เชน การติดตอผานวีดีทัศน หรือวิธีการอ่ืนท่ีเพียงพอ 

3. รัฐภาคีจะตองพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนเพื่อยายบุคคลท่ี 
อางถึงในวรรคท่ี 1 ของมาตราน้ีไปอยูท่ีอ่ืน 

4. บทบัญญัติของมาตราน้ีจะนําไปใชกับผูเสียหายเทาท่ีบุคคลเหลานั้นตองเปนพยาน
ดวย 

 
มาตรา 25 

การใหความชวยเหลือและการคุมครองผูเสียหาย 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการท่ีเหมาะสมภายในวิถีทางของตนท่ีจะใหความ

ชวยเหลือและความคุมครองแกผูเสียหายของการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง
โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการคุกคามท่ีจะแกแคน หรือขมขู 

2. รัฐภาคีแตละรัฐจะกําหนดวิธีการท่ีเหมาะสม เพื่อใหสามารถเขาถึงการใชคา
ทดแทนและการกลับคืนสูฐานะเดิมแกผูเสียหายของการกระทําความผิดท่ีครอบคลุมภายใต
อนุสัญญานี้ 

3. ภายใตกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแตละรัฐจะทําใหความเห็นและความหวง
กังวลของผูเสียหายไดรับการนําเสนอและพิจารณาในข้ันตอนท่ีเหมาะสมของการดําเนินคดีอาญา
ตอผูกระทําผิดในลักษณะท่ีไมทําใหเส่ือมสิทธิของจําเลย 

 
มาตรา 26 

มาตรการท่ีจะขยายความรวมมือกับหนวยงานท่ีใชบังคับกฎหมาย 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหบุคคลผูเขารวมหรือ

ที่ไดเขารวมแลวในกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 
(ก) ใหขอสนเทศท่ีเปนประโยชนแกหนวยงานท่ีรับผิดชอบเพ่ือความมุงประสงค

ในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเร่ืองตางๆ เชน 
(i) รูปพรรณ  ลักษณะ  องคประกอบ  โครงสราง  ท่ีอยูหรือกิจกรรมของกลุม

อาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 
(ii) ความเกี่ยวโยง รวมท้ังความเกี่ยวโยงในระดับระหวางประเทศกับกลุม

อาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร 

DPU



 206 

(iii) ความผิดตางๆ ท่ีกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรไดกระทําหรือ
อาจกระทํา 

(ข) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
ซ่ึงอาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรมของ
กลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 

2. ในกรณีท่ีเหมาะสม รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาใหมีความเปนไปไดท่ีจะ 
ลดโทษบุคคลท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงใหความรวมมือท่ีสําคัญตอการสืบสวนหรือการฟองคดีตอความผิด 
ท่ีครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้ 

3. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาใหมีความเปนไปไดท่ีจะใหความคุมกันจากการ
ฟองคดีตอบุคคลผูใหความรวมมือท่ีสําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดท่ีครอบคลุม
ภายใตอนุสัญญานี้ ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 

4. ความคุมครองบุคคลเชนวานั้นจะตองเปนไปตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 24 ของ
อนุสัญญานี้ 

5. หากบุคคลท่ีอางถึงในวรรค 1 ของมาตรานี้ซ่ึงถูกพบตัวในรัฐภาคีหนึ่งเปนผูท่ี
สามารถใหความรวมมือท่ีสําคัญแกหนวยงานท่ีรับผิดชอบของอีกรัฐภาคีหนึ่ง รัฐภาคีท่ีเกี่ยวของ 
ท้ังหลายอาจพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติท่ี
เปนไปไดตามท่ีระบุในวรรค 2 และ 3 ของอนุสัญญานี้ตามกฎหมายภายในของตน 

 
มาตรา 27 

ความรวมมือดานการบงัคับใชกฎหมาย 
1. รัฐภาคีจะรวมมือซ่ึงกันและกันอยางใกลชิด โดยสอดคลองกับระบบกฎหมายและ

การปกครองภายในของตนเพื่อขยายประสิทธิผลของการดําเนินการใชบังคับกฎหมายท่ีจะตอสูกับ
ความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง รัฐภาคีแตละรัฐจะรับเอามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะ 

(ก) เพื่อขยายและหากจําเปน เพื่อจัดต้ังชองทางของการติดตอระหวางหนวยงานท่ี
มีอํานาจ ตัวแทนและหนวยงานใหบริการของตนเพื่ออํานวยความสะดวกใหมีการแลกเปล่ียนอยาง
ปลอดภัยและรวดเร็วซ่ึงขอสนเทศท่ีเกี่ยวของกับทุกแงมุมของความผิดท่ีครอบคลุมภายใต
อนุสัญญาน้ี รวมทั้งการเช่ือมโยงกับกิจกรรมที่เปนความผิดอาญาอื่นๆ หากรัฐภาคีท่ีเกี่ยวของ 
ท้ังหลายเห็นวาเหมาะสม 

(ข) เพ่ือรวมมือกับรัฐภาคีอ่ืนในการดําเนินการสอบสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดตางๆ 
ท่ีครอบคลุมภายใตอนุสัญญาในเร่ือง 
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(i) รูปพรรณ ท่ีอยู และกิจกรรมของบุคคลผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับ
ความผิดเชนวา หรือท่ีอยูของบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 

(ii) การเคล่ือนยายทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสิน 
ท่ีไดมาจากการกระทําความผิดเชนวา 

(iii) การเคล่ือนยายทรัพยสิน อุปกรณ หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใชอ่ืนท่ีใชหรือ 
ตั้งใจจะใชในการกระทําความผิดเชนวา 

(ค) เพื่อใหส่ิงของหรือปริมาณของวัตถุท่ีจําเปนเพื่อความมุงประสงคในการ
วิเคราะหหรือสืบสวนสอบสวน 

(ง) เพื่ออํานวยความสะดวกในการประสานงานอยางมีประสิทธิภาพระหวาง
หนวยงานท่ีมีอํานาจ ตัวแทนและหนวยงานใหบริการของรัฐภาคีเหลานั้น และเพ่ือสงเสริมการ 
แลกเปล่ียนบุคลากรและผูเช่ียวชาญอื่นๆ รวมท้ังการสงเจาหนาท่ีติดตอประสานงานไปประจําการ
ภายใตบังคับของความตกลงทวิภาคีหรือขอตกลงยอยระหวางรัฐภาคีท่ีเกี่ยวของ 

(จ) เพื่อแลกเปล่ียนขอสนเทศกับรัฐภาคีอ่ืนในเร่ืองวิถีทาง และวิธีการที่ใชโดย
กลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร  รวมทั้งในกรณีท่ีเกี่ยวของ เสนทางและยานพาหนะและ
การใชหลักฐานแสดงตัวปลอม เอกสารท่ีแกไขหรือปลอมแปลงหรือวิถีทางอื่นในการปกปด 
กิจกรรมของกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 

(ฉ) เพื่อแลกเปลี่ยนขอสนเทศและประสานมาตรการดานการปกครองและ 
มาตรการอื่นท่ีไดนํามาใชตามความเหมาะสมเพ่ือความมุงประสงคของการช้ีความผิดท่ีอนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึงไดแตเนิ่นๆ 

2. เพื่อท่ีจะทําใหมีผลตออนุสัญญานี้ รัฐภาคีจะพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอ 
ตกลงแบบทวิภาคีหรือพหุภาคี วาดวยความรวมมือโดยตรงระหวางหนวยงานดานการบังคับใช
กฎหมาย และหากความตกลงหรือขอตกลงยอยดังกลาวมีอยูแลว ก็ใหพิจารณาแกไขในกรณีท่ีไมมี
ความตกลงหรือขอตกลงยอยดังกลาวระหวางรัฐภาคีท่ีเกี่ยวของ รัฐภาคีดังกลาวอาจพิจารณาให
อนุสัญญานี้เปนพื้นฐานสําหรับความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายระหวางกันในสวนท่ี 
เกี่ยวของกับความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้ เมื่อใดท่ีเหมาะสม รัฐภาคีจะตองใชประโยชน
จากความตกลงหรือขอตกลงยอยอยางเต็มท่ี รวมท้ังองคการระหวางประเทศหรือองคการระดับ 
ภูมิภาคดวยเพื่อขยายความรวมมือระหวางหนวยงานดานการบังคับใชกฎหมายของตน 

3. รัฐภาคีจะตองพยายามที่จะรวมมือภายใตวิ ถีทางของตนเพ่ือตอบโตกับ
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกรท่ีกระทําผานการใชเทคโนโลยีท่ีทันสมัย 

 

DPU



 208 

มาตรา 28 
การเก็บรวบรวม การแลกเปล่ียนและการวิเคราะหขอสนเทศเก่ียวกับ 

ลักษณะของอาชญากรรมท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาท่ีจะวิเคราะหแนวโนมของอาชญากรรมท่ีจัดต้ังใน

ลักษณะองคกรในอาณาเขตของตน สภาวการณท่ีอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรปฏิบัติงาน 
รวมท้ังกลุมสาขาอาชีพและเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวของ โดยหารือกับประชาชนดานวิทยาศาสตรและ 
วิชาการ 

2. รัฐภาคีจะตองพิจารณาที่จะพัฒนาและแบงปนความชํานาญในเชิงวิเคราะห
เกี่ยวกับกิจกรรมของอาชญากรรมท่ีมีการจัดต้ังเปนองคกรซ่ึงกันและกัน และผานองคการระหวาง
ประเทศหรือองคการระดับภูมิภาคเพื่อความมุงประสงคดังกลาว คํานิยาม มาตรฐาน และระเบียบท่ี
เปนเชนเดียวกัน ควรไดรับการพัฒนาและนํามาใชตามความเหมาะสม 

3. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาที่จะติดตามนโยบายและมาตรการที่ทําอยูจริงของ
ตน เพื่อตอสูกับอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรและทําการประเมินประสิทธิภาพและ
สมรรถภาพของตน 

 
มาตรา 29 

ความชวยเหลือดานการฝกอบรมและวิชาการ 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองริเร่ิม พัฒนา หรือปรับปรุงแผนงานฝกอบรมเฉพาะดาน

เทาท่ีจําเปนสําหรับเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย รวมถึงพนักงานอัยการผูไตสวนคดีและเจาหนาท่ี
ศุลกากรและเจาหนาท่ีอ่ืนๆ ผูมีหนาท่ีในการปองกัน สืบสวนและควบคุมความผิดท่ีอนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึง แผนงานฝกอบรมดังกลาวจะตองเกี่ยวของโดยเฉพาะกับเร่ืองดังตอไปนี้ 

(ก) วิธีการที่ใชในการปองกัน  สืบสวนและควบคุมความผิดท่ีอนุสัญญานี้ 
ครอบคลุมถึง 

(ข) เสนทางและเทคนิคท่ีใช โดยบุคคลผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับความผิดท่ี
อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึงรวมถึงในรัฐผานแดนและมาตรการตอบโตท่ีเหมาะสม 

(ค) การเฝาระวังการเคล่ือนไหวของสินคาท่ีนําเขาหรือสงออกโดยผิดกฎหมาย 
(ง) การสืบสวนและการเฝาระวังการเคล่ือนยายทรัพยสินท่ีไดจากการกระทํา

อาชญากรรม ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใชอ่ืน และวิธีการท่ีใชสําหรับการโอนปกปด 
หรืออําพรางทรัพยสินท่ีไดจาก อาชญากรรม ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใชอ่ืนดังกลาว 
รวมท้ังวิธีการท่ีใชในการตอตานการฟอกเงินและอาชญากรรมทางการเงินอ่ืน 
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(จ) การรวบรวมพยานหลักฐาน 
(ฉ) เทคนิคการควบคุมในเขตการคาเสรีและเมืองทาปลอดภาษี 
(ช) เทคนิคและอุปกรณในการบังคับใชกฎหมายท่ีทันสมัย รวมท้ังการเฝาติดตาม

โดยใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส การจัดสงภายใตการควบคุม และการปฏิบัติการลับ 
(ซ) วิธีการท่ีใชในการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรท่ี

กระทําโดยการใชคอมพิวเตอร เครือขายโทรคมนาคม หรือเทคโนโลยีทันสมัยในรูปแบบอ่ืน และ 
(ฌ) วิธีการท่ีใชในการคุมครองผูเสียหายและพยาน 

2. รัฐภาคีจะตองชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการวางแผนและการนําไปปฏิบัติซ่ึง
งานวิจัย และแผนงานฝกอบรมท่ีจัดทําข้ึนเพื่อแลกเปล่ียนความชํานาญในดานท่ีอางถึงในวรรค 1 
ของมาตรานี้ และเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคนั้นท่ีเหมาะสม จะตองใชในกรณีท่ีเหมาะสมซ่ึงการ
ประชุมและการสัมมนาในระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศดวย เพื่อสงเสริมความรวมมือ
และเพ่ือกระตุนใหมีการอภิปรายในปญหาท่ีหวงใยรวมกัน รวมท้ังปญหาและความตองการพิเศษ
ของรัฐผานแดน 

3. รัฐภาคีจะสงเสริมความชวยเหลือดานการฝกอบรมและวิชาการที่จะอํานวยความ
สะดวกแกการสงผูรายขามแดนและความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน ความชวยเหลือดาน
การฝกอบรมและวิชาการดังกลาวอาจรวมถึงการฝกอบรมดานภาษา การชวยปฏิบัติงานและการ
แลกเปล่ียนระหวางเจาหนาท่ีในหนวยงานหรือผูประสานงานกลางท่ีมีความรับผิดชอบเกี่ยวของ 

4. ในกรณีท่ีมีความตกลงหรือขอตกลงในระดับทวิภาคีและพหุภาคีอยูแลว รัฐภาคี
จะตองเสริมสรางภายในขอบเขตที่จําเปน ซ่ึงความพยายามที่จะใหมีกิจกรรมดานการฝกอบรมและ
การปฏิบัติการใหมากท่ีสุดภายในองคการระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศ และภายในความ 
ตกลงหรือขอตกลงอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของในระดับทวิภาคีและพหุภาคี 

 
มาตรา 30 

มาตรการอ่ืน : การปฏิบตัิตามอนุสัญญาผานการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
และความชวยเหลือทางวิชาการ 

1. รัฐภาคีจะตองใชมาตรการที่นําไปสูการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้อยางสูงสุด 
เทาท่ีจะเปนไปได ผานความรวมมือระหวางประเทศโดยคํานึงถึงผลกระทบในทางลบของ
อาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรตอสังคมโดยรวม โดยเฉพาะตอการพัฒนาท่ียั่งยืน 

2. รัฐภาคีจะใชความพยายามอยางเปนรูปธรรมเทาท่ีจะเปนไปได และในการ
ประสานงานซ่ึงกันและกัน รวมท้ังองคการระหวางประเทศและองคการระดับภูมิภาค 
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(ก) เพื่อเพิ่มความรวมมือของตนในระดับตางๆ กับประเทศกําลังพัฒนาโดยมี
วัตถุประสงค เพื่อเสริมสรางความสามารถของประเทศเหลานั้นท่ีจะปองกันและตอตาน
อ า ช ญ า ก ร ร ม 
ขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร 

(ข) เพื่อเพิ่มความชวยเหลือดานการเงินและดานวัตถุ เพื่อสนับสนุนความพยายาม
ของประเทศกําลังพัฒนาที่จะตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรไดอยางมี 
ประสิทธิภาพและเพื่อชวยเหลือประเทศเหลานั้นในการปฏิบัติตามอนุสัญญาอยางสัมฤทธ์ิผล 

(ค) เพื่อจัดความชวยเหลือดานวิชาการใหแกประเทศกําลังพัฒนาและประเทศท่ีอยู
ระหวางการเปล่ียนผานทางดานเศรษฐกิจ เพื่อชวยเหลือประเทศเหลานั้นในการตอบสนองความ
ตองการสําหรับการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวรัฐภาคีจะตองพยายาม
ท่ีจะบริจาคโดยสมัครใจอยางพอเพียงและสมํ่าเสมอใหกับบัญชีท่ีไดจัดไวเฉพาะเพ่ือความ 
มุงประสงคในกลไกการจัดหาทุนขององคการสหประชาชาติรัฐภาคีอาจใหการพิจารณาเปนพิเศษ 
โดยสอดคลองกับกฎหมายภายในและบทบัญญัติแหงอนุสัญญานี้ท่ีจะบริจาคใหกับบัญชีดังกลาว
เปนจํานวนรอยละของเงิน หรือมูลคาท่ีเทียบเทาของทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรม หรือ
ทรัพยสินท่ียึดมาไดตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ดวย 

(ง) เพื่อสงเสริมและเชิญชวนรัฐและสถาบันการเงินอ่ืน ตามท่ีเหมาะสมใหเขา
รวมกับตนในความพยายามตามมาตราน้ี โดยเฉพาะดานการจัดใหมีแผนงานฝกอบรมและอุปกรณท่ี
สมัยใหมใหแกประเทศกําลังพัฒนาใหมากข้ึน เพ่ือท่ีจะชวยเหลือประเทศเหลานั้นในการบรรลุถึง
ความมุงประสงคของอนุสัญญานี้ 

3. เทาท่ีจะเปนไปได มาตรการเหลานี้จะตองไมกระทบตอขอผูกพันดานความ 
ชวยเหลือตางประเทศท่ีมีอยู หรือตอขอตกลงดานความรวมมือทางการเงินอ่ืนในระดับทวิภาคีระดับ
ภูมิภาค หรือระดับระหวางประเทศ 

4. รัฐภาคีอาจจัดทําความตกลงหรือขอตกลงระดับทวิภาคีหรือพหุภาคีวาดวยเร่ือง
ความชวยเหลือดานวัตถุและการจัดการ โดยคํานึงถึงขอตกลงดานการเงินท่ีจําเปนสําหรับวิธีการ
ของความรวมมือระหวางประเทศท่ีกําหนดไวโดยอนุสัญญานี้เพ่ือใหเกิดประสิทธิผล และสําหรับ
การปองกันการสืบสวนและการควบคุมอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 
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มาตรา 31 
การปองกัน 

1. รัฐภาคีจะพยายามพัฒนาและประเมินผลโครงการระดับชาติ และจะพยายามจัดต้ัง
และสงเสริมแนวปฏิบัติและนโยบายท่ีดีท่ีสุด โดยมีเปาหมายในการปองกันอาชญากรรมขามชาติ 
ท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร 

2. รัฐภาคีจะพยายาม โดยสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน
ท่ีจะลดโอกาสที่มีอยูหรือท่ีจะมีในอนาคตสําหรับกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกรท่ีจะมี
สวนรวมในตลาดการคาท่ีชอบดวยกฎหมาย ดวยทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําอาชญากรรมดวย
มาตรการนิติบัญญัติ มาตรการบริหารหรือมาตรการอ่ืนตามความเหมาะสม มาตรการเหลานี้ควร 
จะมุง 

(ก) การเสริมสรางความรวมมือระหวางงานดานการบังคับใชกฎหมาย หรืออัยการ 
และกับกิจกรรมเอกชนท่ีเกี่ยวของ รวมท้ังภาคอุตสาหกรรม 

(ข) การสงเสริมการพัฒนามาตรฐานและกระบวนการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือพิทักษ
ความซ่ือสัตยสุจริตของกิจการของรัฐและกิจการเอกชนท่ีเกี่ยวของ รวมท้ังประมวลกฎหมาย
ประพฤติปฏิบัติสําหรับวิชาชีพท่ีเกี่ยวของ โดยเฉพาะสําหรับทนายความ เจาหนาท่ีรับรองเอกสาร ท่ี
ปรึกษาดานภาษีอากรและนักบัญชี 

(ค) การปองกันการใชโดยมิชอบของกลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 
ซ่ึงกระบวนการประกวดราคาท่ีจัดโดยเจาหนาท่ีของรัฐ และซ่ึงเงินอุดหนุนและการอนุญาตท่ีอนุมัติ
โดยเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อกิจกรรมดานการพาณิชย 

(ง) การปองกันการใชโดยมิชอบซ่ึงนิติบุคคล โดยกลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองคกร มาตรการดังกลาวนี้สามารถรวมถึง 

(i) การจัดต้ังใหมีบันทึกสาธารณะของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดา ซ่ึง
เกี่ยวของในการจัดต้ัง การจัดการและการลงทุนในนิติบุคคล 

(ii) การแนะนําความเปนไปไดในการกําหนดใหบุคคลซ่ึงถูกพิพากษาวา
กระทําความผิดท่ีอนุสัญญาน้ีครอบคลุมถึงขาดคุณสมบัติโดยคําส่ังศาล หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท่ี
เหมาะสมจากการทําหนาท่ีเปนกรรมการของนิติบุคคลท่ีกอต้ังภายในเขตอํานาจของรัฐภาคีนั้นเปน
ระยะเวลาตามสมควร 

(iii) การจัดตั้งใหมีบันทึกแหงชาติของบุคคลซ่ึงขาดคุณสมบัติจากการทํา 
หนาท่ีเปนกรรมการของนิติบุคคลและ 
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(iv) การแลกเปล่ียนขอสนเทศท่ีอยูในบันทึกท่ีอางถึงในวรรค  (i)  และ  (iii) 
กับเจาหนาท่ีผูอํานาจของรัฐบาลอ่ืน 

3. รัฐภาคีจะพยายามสงเสริมการกลับคืนสูสังคมของบุคคลซ่ึงถูกพิพากษาวากระทํา
ความผิดท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 

4. รัฐภาคีจะพยายามประเมินตราสารทางกฎหมายและแนวปฏิบัติดานการบริหารท่ีมี
อยูและเกี่วของเปนระยะ ดวยจุดมุงหมายเพื่อตรวจพบจุดออนของกฎหมายและแนวทางปฏิบัตินั้น
ตอการใชในทางมิชอบ โดยกลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 

5. รัฐภาคีจะพยายามสงเสริมความตระหนักรูของสาธารณะเกี่ยวกับการมีอยู สาเหตุ
ความรายแรง และภัยคุกคามท่ีเกิดข้ึนของอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร อาจมีการ
เผยแพรขอสนเทศในกรณีท่ีเหมาะสมผานส่ือมวลชนและขอสนเทศนั้นจะตองรวมถึงมาตรการท่ีจะ
สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและตอตานอาชญากรรมดังกลาว 

6. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองแจงตอเลขาธิการสหประชาชาติซ่ึงช่ือและท่ีอยูของ 
เจาหนาท่ีซ่ึงสามารถชวยรัฐภาคีอ่ืนในการพัฒนามาตรการปองกันอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองคกร 

7. ในกรณีท่ีเหมาะสมรัฐภาคีจะตองประสานงานซ่ึงกันและกัน และประสานงานกับ
องคการที่เกี่ยวของในระดับระหวางประเทศและระดับภูมิภาค ในการสงเสริมและการพัฒนา 
มาตรการที่อางถึงในมาตราน้ี การประสานงานน้ีรวมถึงการมีสวนรวมในโครงการระหวางประเทศ
ท่ีมีเปาหมายในการปองกันอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ตัวอยางเชน โดยการลด
ความรุนแรงของสถานการณท่ีทําใหกลุมซ่ึงถูกละเลยทางสังคมออนแอตอการกระทําอาชญากรรม
ขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร 

 
มาตรา 32 

การประชุมของภาคีแหงอนสัุญญา 
1. การประชุมของภาคีแหงอนุสัญญาจะไดจัดต้ังข้ึนเพื่อปรับปรุงความสามารถของ

รัฐภาคีท่ีจะตอสูกับอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร  และเพ่ือสงเสริมและทบทวน
การปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้ 

2. เลขาธิการสหประชาชาติจะตองจัดใหมีการประชุมของภาคีไมชากวาหนึ่งป 
หลังจากท่ีอนุสัญญานี้มีผลใชบังคับ ท่ีประชุมของภาคีจะรับรองขอบังคับ วิธีการดําเนินการและ
ขอบังคับท่ีควบคุมกิจกรรมตามท่ีกําหนดไวในวรรค 3 และ 4 ของมาตรานี้ (รวมถึงระเบียบเกี่ยวกับ
การชําระคาใชจายท่ีเกิดข้ึนในการดําเนินกิจกรรมเหลานั้น) 
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3. ท่ีประชุมของภาคีจะตองตกลงเห็นชอบดวยกันเกี่ยวกับกลไกเพ่ือบรรลุความมุง
ประสงคท่ีอางในวรรค 1  ของมาตราน้ี รวมท้ัง 

(ก) อํานวยความสะดวกแกกิจกรรมท่ีทําโดยรัฐภาคีภายใตมาตรา 29, 30 และ 31 
ของอนุสัญญานี้ รวมท้ังโดยสงเสริมการระดมการบริจาคโดยสมัครใจ 

(ข) อํานวยความสะดวกการแลกเปล่ียนขอสนเทศระหวางรัฐภาคีในเร่ืองรูปแบบ
และแนวโนมของอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร และในเร่ืองการปฏิบัติท่ีประสบ
ความสําเร็จในการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร 

(ค) รวมมือกับองคการระหวางประเทศ องคการระดับภูมิภาค และองคการเอกชน
ท่ีเกี่ยวของ 

(ง) ทบทวนการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้เปนระยะ 
(จ) จัดทําขอเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงอนุสัญญานี้ และการปฏิบัติตามอนุสัญญา 

4. เพื่อความมุงประสงคในวรรค 3 (ง)  และ (จ)  ของมาตรานี้ ท่ีประชุมของภาคี
จะตองไดความรูท่ีจําเปนเกี่ยวกับมาตรการท่ีรัฐภาคีใชในการปฏิบัติตามอนุสัญญาน้ี และความ
ยากลําบากท่ีรัฐภาคีจะตองเผชิญในการดําเนินการดังกลาว โดยผานขอสนเทศท่ีรัฐภาคีจัดให และ
โดยผานกลไกการทบทวนเพ่ิมเติมท่ีอาจจัดต้ังข้ึนโดยท่ีประชุมของภาคี 

5. รัฐภาคีแตละรัฐจะจัดใหท่ีประชุมของภาคีซ่ึงขอสนเทศเก่ียวกับโครงการ แผนงาน 
และการปฏิบัติของตน รวมท้ังมาตรการทางกฎหมายและทางบริหารเพ่ือปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ 
ตามท่ีท่ีประชุมของภาคีกําหนด 

 
มาตรา 33 

ฝายเลขานุการ 
1. เลขานุการสหประชาชาติจะตองจัดใหมีการบริการดานเลขานุการท่ีจําเปนแกท่ี

ประชุมของภาคีแหงอนุสัญญา 
2. ฝาเลขานุการจะตอง 

(ก) ชวยท่ีประชุมของภาคีในการดําเนินกิจกรรมตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 32 
ของอนุสัญญานี้ และเตรียมการและจัดใหมีบริการที่จําเปนสําหรับการประชุมของท่ีประชุมของ
ภาคี 

(ข) เม่ือไดรับการรองขอ ชวยรัฐภาคีในการจัดขอสนเทศใหแกท่ีประชุมของภาคี
ตามท่ีไดคาดไวในมาตรา 32 วรรค 5 ของอนุสัญญานี้ และ 
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(ค) ทําใหแนใจวาจะมีการประสานงานท่ีจําเปนกับฝายเลขานุการขององคการ
ระหวางประเทศและระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวของ 

 
มาตรา 34 

การปฏิบตัิตามอนุสัญญา 
1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่จําเปน รวมท้ังมาตรการทางกฎหมายและทาง

บริหาร ท่ีสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน เพื่อประกันการปฏิบัติตาม
พันธกรณีของตนภายใตอนุสัญญานี้ 

2. จะตองกําหนดความผิดตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 5, 6, 8 และ 23 ของอนุสัญญานี้
ไวในกฎหมายภายในของรัฐภาคีแตละรัฐ โดยมิตองมีลักษณะขามชาติหรือความเกี่ยวของของกลุม
อาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรตามท่ีระบุไวในมาตรา 3 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ เวนแตใน
กรณีท่ีมาตรา 5 ของอนุสัญญาน้ีกําหนดใหตองมีความเก่ียวของของกลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองคกร 

3. รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอามาตรการท่ีเครงครัดหรือรุนแรงกวามาตรการท่ีกําหนด
ไวในสัญญานี้เพื่อปองกันและตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ 

 
มาตรา 35 

การระงับขอพพิาท 
1. รัฐภาคีจะตองพยายามระงับขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับการตีความหรือการใชบังคับ

อนุสัญญานี้โดยการเจรจา 
2. ขอพิพาทใดๆ ระหวางรัฐภาคีสองรัฐหรือมากกวาเกี่ยวกับการตีความหรือการใช

บังคับอนุสัญญานี้ ซ่ึงไมสามารถระงับไดโดยการเจรจาภายในระยะเวลาอันควรจะตองสงไปเพ่ือ
การอนุญาโตตุลาการ ตามคํารองขอของรัฐภาคีคูพิพาทฝายหน่ึงฝายใด หากพนระยะเวลาหกเดือน
หลังจากวันท่ีมีคํารองขอใหมีการอนุญาโตตุลาการรัฐภาคีคูพิพาทยังไมสามารถตกลงกันไดในการ
จัดต้ังคณะอนุญาโตตุลาการ รัฐภาคีคูพิพาทรัฐใดรัฐหนึ่งอาจสงขอพิพาทดังกลาวตอศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศโดยการรองขอตามธรรมนูญของศาลนั้น 

3. ในเวลาท่ีมีการลงนาม การใหสัตยาบัน การยอมรับ หรือการเห็นชอบ หรือการ
ภาคยานุวัติอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแตละรัฐอาจประกาศวาไมถือวาตนถูกผูกพันโดยวรรค  2  ของ
มาตราน้ี รัฐภาคีอ่ืนจะตองไมถูกผูกพันโดยวรรค  2  ของมาตรานี้ ในสวนท่ีเกี่ยวของกับรัฐภาคีใดท่ี
ไดทําขอสงวนดังกลาว 
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4. รัฐภาคีใดท่ีไดทําขอสงวนไวตามวรรค  3  ของมาตรานี้ อาจถอนขอสงวนนั้น
เม่ือใดก็ไดโดยการแจงไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ 

 
มาตรา 36 

การลงนาม การใหสัตยาบัน การยอมรับ การใหความเห็นชอบ 
และการภาคยานุวัต ิ

1. อนุสัญญานี้จะเปดใหทุกรัฐลงนามต้ังแตวันท่ี 12 ถึง 15 ธันวาคม ค.ศ. 2000 ท่ีเมือง
ปาเลอรโม ประเทศอิตาลี และภายหลังจากนั้นท่ีสํานักงานใหญสหประชาชาติ ณ นครนิวยอรก 
จนถึงวันท่ี 12 ธันวาคม ค.ศ. 2002 

2. อนุสัญญานี้จะเปดใหลงนามโดยองคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาค
ดวยโดยเงื่อนไขวาจะตองมีรัฐสมาชิกขององคการนั้นอยางนอยหนึ่งรัฐไดลงนามอนุสัญญาตาม
วรรคท่ี  1  ของมาตราบทน้ีแลว 

3. อนุสัญญาน้ีจะตองไดรับการใหสัตยาบัน การยอมรับ หรือการใหความเห็นชอบ
สัตยาบันสาร สารยอมรับหรือสารใหความเห็นชอบจะตองมอบใหกับเลขาธิการสหประชาชาติ  
องคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคอาจมอบสัตยาบันสาร สารยอมรับหรือสารให
ความเห็นชอบของตน หากมีรัฐสมาชิกขององคกรนั้นอยางนอยหนึ่งรัฐไดกระทําเชนเดียวกันใน
สัตยาบันสาร สารยอมรับหรือสารใหความเห็นชอบนั้น องคการเชนวาจะตองประกาศขอบเขตของ
อํานาจหนาท่ีของตนท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองตางๆ ท่ีอยูภายใตบังคับของอนุสัญญานี้ องคการเชนวา
จะตองแจงผูเก็บรักษาเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับขอบเขตของอํานาจหนาท่ีของตน
ดวย 

4. อนุสัญญานี้เปดใหมีการภาคยานุวัติโดยรัฐใดๆ หรือองคการการรวมกลุมดาน
เศรษฐกิจระดับภูมิภาคใดๆ ท่ีมีรัฐสมาชิกอยางนอยหนึ่งรัฐเปนภาคีอนุสัญญานี้ ภาคยานุวัติสาร
จะตองมอบใหกับเลขาธิการสหประชาชาติ ในเวลาท่ีภาคยานุวัติ องคการการรวมกลุมดาน
เศรษฐกิจ ระดับภูมิภาคจะตองประกาศขอบเขตของอํานาจหนาท่ีของตนท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองตางๆ ท่ี
อยูภายใตบังคับของอนุสัญญานี้ องคการเชนวาจะตองแจงผูเก็บรักษาเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงใดๆ 
ท่ี 
เกี่ยวของกับขอบเขตของอํานาจหนาท่ีของตนดวย 
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มาตรา 37 
ความสัมพันธกับพิธีสาร 

1. อนุสัญญานี้อาจเพิ่มเติมดวยพิธีสารหนึ่งฉบับหรือมากกวาก็ได 
2. เพื่อท่ีจะเปนภาคีของพิธีสารฉบับหนึ่ง รัฐหรือองคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจ

ระดับภูมิภาคจะตองเปนภาคีอนุสัญญานี้ดวย 
3. รัฐภาคีอนุสัญญานี้จะไมผูกพันโดยพิธีสาร เวนแตรัฐนั้นไดเปนภาคีพิธีสารตาม

บทบัญญัติของพิธีสารนั้น 
4. พิธีสารใดๆ ของอนุสัญญาจะไดรับการตีความรวมกับอนุสัญญานี้ โดยคํานึงถึง

ความมุงประสงคของพิธีสารนั้น 
 

มาตรา 38 
การมีผลใชบงัคับ 

1. อนุสัญญาน้ีจะมีผลใชบังคับในวันท่ีเกาสิบภายหลังจากวันท่ีมีการมอบสัตยาบัน
สาร สารยอมรับหรือสารใหความเห็นชอบหรือภาคยานุวัติสาร ฉบับท่ี 40 เพื่อความมุงประสงคของ
วรรคนี้ สารใดท่ีมอบโดยองคการ การรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคจะไมนับเปนเพิ่มจาก
สารท่ีไดมอบไวแลวโดยรัฐสมาชิกขององคการเชนวา 

2. สําหรับรัฐแตละรัฐหรือองคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคแตละ 
องคการท่ีใหสัตยาบันยอมรับ เห็นชอบหรือภาคยานุวัติอนุสัญญานี้หลังการมอบดังกลาวฉบับท่ี 40 
อนุสัญญานี้จะมีผลใชบังคับในวันท่ีสามสิบหลังจากวันท่ีมอบสารท่ีเกี่ยวของของรัฐหรือองคการ
เชนวา 

 
มาตรา 39 
การแกไข 

1. หลังจากครบหาปจากการมีผลใชบังคับของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีรัฐหนึ่งอาจเสนอ
ขอแกไขและยื่นเสนอตอเลขาธิการสหประชาชาติ ผูซ่ึงภายหลังจากนั้นจะแจงขอแกไขท่ีไดรับการ
เสนอไปยังรัฐภาคีท้ังหลาย และไปยังท่ีประชุมของภาคีของอนุสัญญา เพื่อความมุงประสงคในการ
พิจารณาและตัดสินขอเสนอนั้น ท่ีประชุมของภาคีจะใชความพยายามทุกทางท่ีจะบรรลุฉันทามติใน
ขอแกไขแตละขอหากความพยายามทั้งมวลท่ีจะบรรลุฉันทามติไดถูกใชจนหมดและไมสามารถ
บรรลุขอตกลงใดๆ ได ขอแกไขจะไดรับการรับรองดวยคะแนนเสียงขางมากสองในสามของรัฐภาคี
ท่ีเขารวมประชุมและลงคะแนนเสียงในการประชุมของท่ีประชุมภาคีเปนวิธีการสุดทาย 
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2. องคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคในเร่ืองท่ีอยูภายใตอํานาจหนาท่ี
ของตนจะใชสิทธิลงคะแนนเสียงภายใตขอนี้ดวยจํานวนคะแนนเสียงเทากับจํานวนของรัฐสมาชิก
ขององคการท่ีเปนรัฐภาคีของอนุสัญญานี้ องคการเชนวาจะตองไมใชสิทธิลงคะแนนเสียงหาก
สมาชิกขององคการนั้นใชสิทธิของตนและกลับกันฉันใดก็ฉันนั้น 

3. ขอแกไขท่ีไดรับการรับรองตามวรรค 1 ของมาตรานี้จะตองไดรับการสัตยาบัน 
การยอมรับหรือการใหความเห็นชอบโดยรัฐภาคี 

4. ขอแกไขท่ีไดรับการรับรองตามวรรค 1  ของมาตราน้ีจะมีผลใชบังคับตอรัฐภาคีใน
วันท่ีเกาสิบหลังจากวันท่ีไดมอบสัตยาบันสาร สารยอมรับ หรือสารใหความเห็นชอบตอขอแกไข
เชนวาแกเลขาธิการสหประชาชาติ 

5. เม่ือขอแกไขมีผลใชบังคับ จะมีผลผูกพันกับรัฐภาคีท้ังหลายท่ีไดแสดงความ 
ยินยอมของตนท่ีจะผูกพันตามขอแกไขนั้น รัฐภาคีอ่ืนจะยังคงผูกพันดวยขอบทของอนุสัญญานี้ 
และขอแกไขอ่ืนๆ กอนหนานี้ท่ีรัฐภาคีเหลานี้ไดใหสัตยาบันสาร สารยอมรับ หรือสารใหความ
เห็นชอบแลว 

 
มาตรา 40 
การเพิกถอน 

1. รัฐภาคีอาจถอนตัวจากอนุสัญญาน้ีโดยการแจงอยางเปนลายลักษณอักษรถึง
เลขาธิการสหประชาชาติ การเพิกถอนเชนวาจะมีผลหนึ่งปหลังจากวันท่ีเลขาธิการสหประชาชาติ
ไดรับการแจงนั้น 

2. องคการการรวมกลุมดวยเศรษฐกิจจะยุติการเปนภาคีอนุสัญญานี้เม่ือรัฐสมาชิก 
ท้ังหมดขององคกรนั้นไดเพิกถอนตัวแลว 

3. การเพิกถอนตัวจากอนุสัญญาตามวรรค 1 ของมาตรานี้จะกอใหเกิดการเพิกถอน
จากพิธีสารของอนุสัญญาดวย 
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มาตรา 41 
การเก็บรักษาและภาษา 

1. เลขาธิการสหประชาชาติไดรับมอบหมายใหเปนผูเก็บรักษาอนุสัญญานี้ 
2. ตนฉบับของอนุสัญญานี้ ซ่ึงตัวบทภาษาอาหรับ ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ ภาษา 

ฝร่ังเศส ภาษารัสเซีย และภาษาสเปน มีความถูกตองเทาเทียมกัน จะตองมอบไวท่ีเลขาธิการ
สหประชาชาติ 

เพื่อเปนพยานแกการนี้  ผูมีอํานาจเต็มท่ีลงนามขางทายนี้ซ่ึงไดรับมอบอํานาจโดย 
ถูกตองโดยรัฐบาลของผูลงนามเหลานั้น ไดลงนามในอนุสัญญานี้ 
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ภาคผนวก ก 

The Bill of Rights 
As provided in the First TEN AMENDMENTS TO THE  

CONSTITUTION OF THE UNITED STATES 
Effective December 15, 1791 

 
 Articles in addition to, and Amendment of the Constitution of the United States of 
America, proposed by Congress, and ratified by the Legislatures of the several States, pursuant to 
the fifth Article of the original Constitution. 
 

Preeamble 
 The conventions of a number of the States having at the time of their adopting the 
Constitution, expressed a desire, in order to prevent misconstruction or abuse of its powers, that 
further declaratory and restrictive clauses should be added : And as extending the ground of 
public confidence in the Government, will best insure the beneficent ends of its institution. 
 
 

Amendment I 
 Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the 
free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the 
people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances. 
 

Amendment II 
 A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of 
the people to keep and bear Arms, shall not be infringed. 
 

Amendment III 
 No Soldier shall, in time of peace be quartered in any house, without the consent of 
the Owner, nor in time of war, but in a manner to be prescribed by law. 
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Amendment IV 
 The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, 
against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but 
upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be 
searched, and the persons or things to be seized. 
 

Amendment V 
 No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless 
on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, 
or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person be 
subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in 
any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, 
without due process of law; nor shall private property be taken for public use without just 
compensation. 
 

Amendment VI 
 In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public 
trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, 
which district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and 
cause of the accusation; to be confronted with the witness against him; to have compulsory 
process for obtaining witnesses in his favor, and to have the assistance of Counsel for his defense. 
 

Amendment VII 
 In suits at common law, where the value in controversy shall exceed twenty dollars 
the right of trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury shall be otherwise re-
examined in any Court of the United States, than according to the rules of the common law. 

 
Amendment VIII 

 Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and 
unusual punishments inflicted. 
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Amendment IX 
 The enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny 
or disparage others retained by the people. 
 

Amendment X 
 The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by 
it to the States, are reserved to the States respectively, or to the people. 
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ภาคผนวก ข. 

ขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
วาดวยหลักเกณฑและวิธกีารเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 

 
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 31 บัญญัติให 
การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชวีิตและ 
รางกายจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศยัอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนัน้เพื่อใหการออก 
คําส่ังหรือหมายอาญาของศาลเปนไปอยางเหมาะสม เปนหลักประกนัการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน สมควรวางหลักเกณฑและวิธีการเกีย่วกับการออกคําส่ังและหมายอาญาไวเพื่อถือ
ปฏิบัติเปนแนวเดยีวกัน 
 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59 วรรคสาม มาตรา 59/1 วรรคสาม มาตรา 
77 วรรคสอง และมาตรา 96 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 
ประธานศาลฎีกาออกขอบังคับไวดังตอไปนี้ 
 ขอ 1 ขอบังคับนี้เรียกวา "ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
เกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548" 
 ขอ 2 ขอบังคับนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษาเปนตน
ไป 
 ขอ 3 ในกรณีท่ีมีระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ังอ่ืนใด ซ่ึงขัดหรือแยงกับขอบังคับนี้ให
ปฏิบัติตามขอบังคับนี้แทน 
 

หมายอาญา 

หมวด 1 
บททั่วไป 

 ขอ 4 หมายอาญาตองมีขอความ รูปแบบ ขนาดและสีตามแบบพิมพของศาล ดังนี ้
 (1) หมายจับ แบบพิมพ 47  (สีขาว) 
 (2) หมายคน แบบพิมพ 48 (สีขาว) 
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 (3) หมายขังระหวางสอบสวน แบบพิมพ 49 (สีฟา) 
 (4) หมายขังระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา แบบพิมพ ๕๐ (สีเขียว) 
 (5) หมายจําคุกและกักขังระหวางอุทธรณฎีกา หมายกกัขังระหวางอุทธรณฎีกา หรือ
หมายจําคุกระหวางอุทธรณฎีกา แบบพิมพ 51 แบบพิมพ 51 ทวิ หรือแบบพิมพ 51 ตรี ตามลําดับ  
(สีเหลือง) 
 (6) หมายจําคุกและกักขังเม่ือคดถึีงท่ีสุด หมายกักขังเม่ือคดถึีงท่ีสุด หรือหมายจําคุก
เม่ือคดีถึงท่ีสุด แบบพิมพ 52 แบบพิมพ 52 ทวิ หรือแบบพิมพ 52 ตรี ตามลําดับ (สีแดง)  
 (7) หมายปลอย แบบพิมพ 53 (สีสม) 
 ขอ 5  การออกหมายอาญาตองกระทําโดยรวดเร็ว มีรูปแบบ ขนาดและสีตามที่กําหนด
ไวในขอ 4 ระบุวัน เดือน ปท่ีออกหมาย เขียนหรือพิมพขอความใหละเอียดถูกตอง ชัดเจนครบถวน 
และเรียงลําดับกันไปสําหรับหมายอาญาแตละชนิด 
 ขอ 6  ใหศาลจัดสงตัวอยางลายมือช่ือผูพิพากษาทุกคนท่ีมีหนาท่ีออกหมายในศาล 
ไปใหผูบัญชาการเรือนจําและผูควบคุมดูแลสถานท่ีกักขังแหงทองท่ีท่ีศาลนั้นต้ังอยูเพื่อใชในการ 
ตรวจสอบลายมือช่ือในหมาย หากผูพิพากษาคนใดพนจากหนาท่ีดังกลาวแลวกใ็หแจงไปใหทราบ
ดวย 
 ขอ 7 การท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหผูตองหาซ่ึงเขาหาพนักงานสอบสวนเอง
ทราบ ไมถือเปนการจับ อันจะตองนําวิธีการผัดฟองฝากขังมาใชบังคับ 
 

หมวด 2 
หมายจับ หมายคน 

สวนท่ี 1 
การรองขอและการออกหมายจับ หมายคน ในกรณีปกต ิ

 
ศาลท่ีมีอํานาจออกหมาย 
 ขอ 8  การรองขอใหออกหมายจับ ใหรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจชําระคดีหรือศาลท่ีมี
เขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีจะทําการจับ สวนการรองขอใหออกหมายคน ใหรองขอตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจเหนือทองท่ีท่ีจะทําการคน 
 การรองขอใหออกหมายจับหรือหมายคนท่ีเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาล 
เยาวชนและครอบครัว ใหรองขอตอศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลจังหวดั 
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หรือศาลแขวงท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนัน้ แตเม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีเขตอํานาจเหนอื
ทองท่ีแหงใด มีความพรอมท่ีจะอกหมายจับหรือหมายคนตามขอบังคับนี้และไดมีการกําหนด
แนวทางปฏบตัิเพื่อการนั้นแลว ก็ใหรองขอหมายจับหรือหมายคนตอศาลเยาวชนและครอบครัว
แหงนัน้ไดดวย 
 การรองขอใหออกหมายจับหรือหมายคนท่ีเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาล
ชํานัญพิเศษ ใหรองขอตอศาลชํานัญพิเศษที่มีเขตอํานาจชําระคดีนั้น แตถาจะทําการจับหรือคนใน
จังหวดัอ่ืนนอกกรุงเทพมหานคร ใหรองขอตอศาลจังหวดัท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้นไดดวย 
ผูรองขอใหออกหมาย 
 ขอ 9  พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนกังานอ่ืนซ่ึงรองขอใหศาลออก
หมายจับหรือหมายคน จะตองเปนผูมีอํานาจหนาท่ีเกีย่วของกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีรอง
ขอออกหมายนั้น และตองพรอมท่ีจะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอนออกหมายไดทันที 
 ในกรณท่ีีพนกังานฝายปกครองหรือเจาพนกังานอ่ืนเปนผูรองขอ ผูนั้นตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับสามข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ ผูนัน้ตองมียศต้ังแตรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
รายละเอียดแหงคํารองและเอกสารประกอบ 
 ขอ 10 คํารองขอใหศาลออกหมายจบั ตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ
ดังตอไปนี ้
 (1) ตองระบุช่ือตัว ช่ือสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําวนัประชาชนของ
บุคคลท่ีจะถูกจับเทาท่ีทราบ 
 (2) ตองระบุเหตุท่ีจะออกหมายจบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66 พรอมท้ังสําเนาเอกสารซ่ึงสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ 
 (3) แนบแบบพิมพหมายจับท่ีกรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมท้ังเอกสาร
อ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง 
 ขอ 11 คํารองขอใหศาลออกหมายคน ตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ
ดังตอไปนี ้
 (1) ตองระบุลักษณะส่ิงของท่ีตองการหาและยึด หรือช่ือตัว ช่ือสกุล รูปพรรณ อายุ
ของบุคคลท่ีตองการหา และสถานท่ีท่ีจะคน ระบุบานเลขท่ี ช่ือตัว ช่ือสกุล และสถานะของเจาของ
หรือผูครอบครองเทาท่ีทราบ หากไมสามารถระบุบานเลขท่ีท่ีจะคนได ใหทําแผนท่ีของสถานท่ีท่ีจะ
คนและบริเวณใกลเคียงแทน 
 (2) ตองระบุเหตุท่ีจะออกหมายคน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 69 พรอมสําเนาเอกสารซ่ึงสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายคน 
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 (3) แนบแบบพิมพหมายคนท่ีกรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมท้ังเอกสาร
อ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง 
วิธีการยื่นและรับคํารอง 
 ขอ 12 ใหผูรองขอหรือเจาพนกังานผูรับมอบหมายจากผูรองขอนําคํารองพรอมเอกสาร
ประกอบตามขอ 10 หรือขอ 11 ใสซองปดผนึกประทับตรา "ลับ" ยื่นตอศาลท่ีขอใหออกหมายนั้น 
 เม่ือไดรับซองคํารอง ใหเจาหนาท่ีศาลลงเลขรับไวบนซองและลงสารบบไว โดยไมตอง
เปดซอง แลวนําซองคํารองเสนอตอผูพิพากษา ซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน 
หรือผูพิพากษาหัวหนาศาล เพื่อพิจารณาส่ังโดยเร็ว 
การรองขอใหออกหมายนอกเวลาทําการปกติ 
 ขอ 13 กรณีขอออกหมายนอกเวลาทําการปกติ ใหดําเนนิการเชนเดียวกับการรองขอใน
เวลาปกติตามขอ 10 ถึงขอ 12 โดยใหผูพพิากษาซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน
หรือจากผูพิพากษาหวัหนาศาล เปนผูรับปดชอบในการพิจารณาส่ังและใหผูพพิากษามาอยูประจําท่ี
ศาล แตหากมีเหตุจําเปนไมอาจมาอยูท่ีศาลได ผูพิพากษาจะตองอยูในพ้ืนท่ีท่ีสามารถติดตอเพ่ือ
เสนอคํารองไดโดยสะดวก ในกรณนีี้ผูรองขออาจนําคํารองไปยื่นตอผูพิพากษาทีไ่ดรับมอบหมาย
นั้นโดยตรงก็ได โดยติดตอประสานงานกับเจาหนาท่ีศาลท่ีประจําอยูท่ีศาลนั้น เพื่อทราบถึงสถานท่ี
ท่ีจะนําคํารองไปยื่นและใหเจาหนาท่ีผูนัน้แจงผูพิพากษาทราบโดยเร็ว 
การเสนอพยานหลักฐานในการขอใหออกหมายจับหรือหมายคน 
 ขอ 14 การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสอนพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะ
ถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกนิสามป หรือนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนัน้จะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอ
เหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัด โดยไมมีขอ
แกตวัอันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี 
 ขอ 15 การรองขอใหออกหมายคน ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือวาบุคคล
หรือส่ิงของท่ีคนหาอยูในสถานท่ีท่ีจะคน และ 
   15.1 กรณีคนหาส่ิงของ 
    (1) ส่ิงของนั้นจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวน 
มูลฟอง หรือพิจารณา 
    (2) ส่ิงของนั้นมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมายหรือมีเหตุอัน
ควรสงสัยวาไดใชหรือต้ังใจจะใชในการกระทําความผิด หรือ 
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    (3) เปนส่ิงของซ่ึงตองยึดหรือริบตามคําพิพากษาหรือตามคําส่ังศาลใน
กรณีท่ีจะพบหรือจะยดึโดยวธีิอ่ืนไมไดแลว 
   15.2 กรณีคนหาบุคคล 
    (1) บุคคลนั้นถูกหนวงเหนีย่วหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือ 
    (2) มีหมายใหจับบุคคลนั้น 
 ขอ 16 การเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษา ใหผูรองขอสาบานหรือปฏิญาณตนและ
แถลงดวยตนเอง รวมท้ังตอบคําถามของผูพิพากษาเกี่ยวกับขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน
หรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการขอออกหมายนั้น 
 ผูรูเห็นเหตกุารณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายคนควร
มาเบิกความตอผูพิพากษาดวยตนเอง และหากบุคคลดังกลาวมาเบิกความใหผูพิพากษาบันทึก
สาระสําคัญโดยยอและใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือไว 
 ในกรณีท่ีผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลตามวรรคสองไมสามารถมาเบิกความตอผู
พิพากษาได ผูรองขออาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวท่ีไดสาบานตนวาจะใหถอยคําตาม
ความเปนจริง และไดกระทําตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ซ่ึงพนักงานฝาย 
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญนั้นไดลงลายมือช่ือรับรองวาไดมีการใหถอยคําตรงตามบันทึก เสนอ
เปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได 
 ขอ 17 พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือ 
หมายคนใหรวมถึง 
   (1) ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน บันทึก
ถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนกังานท่ีไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ี
ไดจากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดท่ีทําไวเปน 
ลายลักษณอักษร และขอมูลท่ีไดจากรายงานการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานท่ีทําไวเปน 
ลายลักษณอักษร  เปนตน 
   (2) ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือท่ีไดจากการใช 
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิว้มือ เคร่ืองมือตรวจ
พิสูจนของกลาง เคร่ืองจับเท็จ เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปน
ตน 
   (3) ขอมูลท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลท่ีไดจากจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส หรืออินเตอรเน็ต เปนตน 
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   (4) ขอมูลท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอใหจัดการใหไดตัว 
ผูตองหา (อ.ก. 29) 
 ขอ 18 ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคน 
ผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดยีวกบัการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย 
การทําคําส่ังและการออกหมาย 
 ขอ 19 คําส่ังของศาลในการอนุญาตใหออกหมายหรือยกคํารอง จะตองระบุเหตุผลให
ครบถวนและชัดแจง 
 ขอ 20 หมายคนตองระบุช่ือและตําแหนงของเจาพนักงานผูมีอํานาจเปนหัวหนาไป 
จัดการตามหมายคนและอาจระบุช่ือไวหลายคนตามคํารองขอก็ไดหากมีเหตุสมควร แตท้ังนี้เจา
พนักงานดังกลาวจะตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันรอย
ตํารวจตรีข้ึนไปเทานั้น 
 หมายคนตองระบุสถานท่ี วนั และระยะเวลาท่ีจะเร่ิมทําการคนใหชัดเจน โดยใหระบุ
ระยะเวลาส้ินสุดไวดวย หากไมอาจระบุเวลาส้ินสุดได ใหระบุวาคนไดติดตอกันไปจนเสร็จส้ินใน
การกําหนดสถานท่ี วัน และระยะเวลาใหศาลสอบถามผูรองขอถึงความจําเปนและเหมาะสมในทาง
ปฏิบัติไวดวย 
 การขอหมายคนโดยกําหนดสถานที่หลายแหงเกินจําเปนหรือกําหนดชวงเวลาไว 
หลายวนั เพื่อเลือกทําการคนในวนัใดวันหนึ่งจะกระทําไมได  ในกรณท่ีีสถานท่ีท่ีจะคนอยูหางไกล
ขอใหศาลออกหมายคนลวงหนาไดตามสมควรแกพฤติการณแหงคด ี
 ขอ 21 การขอออกหมายในเวลาทําการปกติ เม่ือผูพิพากษาอนุญาตใหออกหมายใหผู
พิพากษามอบตนฉบับหมาย พยานหลักฐานและเอกสารตางๆ ใสซองปดผนึกคืนใหแกผูรองขอ 
สวนคํารอง คําส่ังอนุญาต สําเนาหมายและสําเนาพยานหลักฐานสําคัญท่ีสนับสนุนเหตุแหงการออก
หมายจับหรือหมายคน ใหใสซองปดผนึกเก็บไวท่ีศาล เพื่อรอรับรายงานการจับ หรือการคนจาก 
ผูรองขอตอไป 
 กรณีขอออกหมายนอกเวลาทําการปกติ เม่ือผูพิพากษาอนุญาตใหออกหมาย ใหผู
พิพากษามอบตนฉบับหมาย พยานหลักฐานและเอกสารตางๆ ใสซองปดผนึกคืนใหแกผูรองขอ 
สวนคํารอง คําส่ังอนุญาต สําเนาหมายและสําเนาพยานหลักฐานสําคัญท่ีสนับสนุนเหตุแหงการออก
หมายจับหรือหมายคนใหใสซองปดผนึกเก็บไวเอง แลวนําไปเก็บไวท่ีศาลในโอกาสแรกท่ีทําได  
ท้ังนี้ อยางชาท่ีสุดตองเปนวันแรกท่ีศาลเปดทําการ เพื่อรอรับรายงานการจบัหรือการคนจากผู 
รองขอตอไป 
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 ขอ 22 ในกรณีท่ีผูพิพากษาอออกหมายจับเอง เชน จําเลยหลบหนีในระหวางปลอย 
ช่ัวคราว จําเลยผูไมปฏิบัติตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือพยานไมมาศาลตามหมายเรียก ถา
จําเลยหรือบุคคลท่ีจะถูกจับมีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูในกรุงเทพมหานคร ใหศาลสงหมายจับไปยังผู
บัญชาการตํารวจนครบาล หากอยูในตางจังหวัดใหสงไปยังผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนัน้ๆ  
ท้ังนี้ ศาลจะสงหมายจับไปใหหวัหนาสวนราชการอ่ืนท่ีเกี่ยวของดวยกไ็ด 
การรายงานการปฏิบัตติามหมาย 
 ขอ 23 เม่ือเจาพนกังานจับบุคคลตามหมายจับไดแลว ใหเจาพนกังานท่ีเกีย่วของรายงาน
ใหศาลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน นับแตวนัจับ 
 เม่ือเจาพนกังานไดจดัการตามหมายคนแลว ใหบันทึกรายละเอียดในการจัดการนัน้วา
จัดการตามหมายไดหรือไม แลวใหสงบันทึกไปยังศาลท่ีออกหมายโดยเร็วแตตองไมชากวา 15 วนั 
นับแตวนัจดัการตามหมาย ท้ังนี้ เจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีตามหมายคนจะรองขอใหศาล
ออกหลักฐานการตรวจคน พรอมสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ีไดจากการตรวจคน
นั้นใหก็ได 
 ใหศาลกําชับใหมีการปฏิบัติตามขอนี้อยางเครงครัด และเพือ่ประโยชนในการใช
ดุลพินิจของผูพิพากษาสําหรับการพิจารณาคํารองขอใหออกหมาย ใหแตละศาลจดัทําสถิติขอมูล
การปฏิบัติตามหมายจับและหมายคนของแตละหนวยงานท่ียื่นคํารองขอออกหมายแจงใหผู
พิพากษาในศาลทุกคนทราบทุกเดือน 
การเพิกถอนหมายจับหรือหมายคน 
 ขอ 24 เม่ือมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับหรือหมายคน ใหเจาพนักงานหรือบุคคลท่ี
เกี่ยวของรายงานหรือแจงใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณเีชนนี้ใหผูพพิากษาไตสวนและมี
คําส่ังเปนการดวน 
 เม่ือผูพิพากษามีคําส่ังใหเพิกถอนหมายจับหรือหมายคนแลว ใหผูพิพากษาแจงให 
เจาพนกังานท่ีเกี่ยวของทราบ  ท้ังนี้ บุคคลทีเกี่ยวของอาจรองขอใหผูพิพากษาออกหลักฐานการ 
เพิกถอนหมายจับหรือหมายคนนั้นใหก็ได 
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สวนท่ี 2 

การรองขอและการออกหมายจับ หมายคน ในกรณีพิเศษ 
 
การรองขอและการออกหมายจับ หมายคน นอกเขตศาล 
 ขอ 25 เจาพนกังานซ่ึงจะทําการจับหรือคนนอกเขตศาลอาญาจะรองขอใหออกหมายจับ
หรือหมายคนตอศาลอาญาไดตอเม่ือเปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งและการรองขอตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจจะเกิดวามลาชาเสียหายอยางรายแรงตอการปฏิบัติหนาท่ี เชน ผูจะถูกออกหมายจับกําลังจะ
หลบหนี หรือส่ิงของท่ีตองการจะหาหรือยดึกําลังจะถูกโยกยายหรือถูกทําลาย 
 ขอ 26 ในกรณีท่ีผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนกังานอ่ืน ผูนั้นตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับเกาข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ ผูนัน้ตองมียศต้ังแตช้ันพลตํารวจตรีข้ึนไป 
 ขอ 27 คําส่ังของศาลอาญาในการอนุญาตใหออกหมายหรือยกคํารองตองมีผูพิพากษา
อยางนอยสองคนเปนองคคณะและจะเปนผูพิพากษาประจําศาลไดไมเกินหนึ่งคน 
การรองขอและการออกหมายจับ หมายคน โดยทางส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ขอ 28 ในกรณีจําเปนเรงดวนและมีเหตุอันควรซ่ึงผูรองขอไมอาจไปพบผูพิพากษาได  
ผูรองขออาจรองขอตอผูพิพากษาทางโทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสม เพื่อขอใหศาลออกหมายจับหรือหมายคนก็ได 
 ขอ 29 ในกรณีท่ีพนกังานฝายปกครองหรือเจาพนกังานอ่ืนเปนผูรองขอ ผูนั้นตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับแปดข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ ผูนัน้ตองมียศต้ังแตช้ันพันตํารวจเอกข้ึนไป 
 ขอ 30 การรองขอตามขอ 28 
   (1) หากสามารถทําใหปรากฏหลักฐานเปนหนงัสือได ใหผูรองขอทําคํารอง
พรอมแสดงเหตุแหงความจําเปนเรงดวนและเหตุท่ีไมอาจไปพบผูพิพากษาได ขอมูลและพยาน 
หลักฐาน รวมท้ังเอกสารตางๆ ตามขอ 10 หรือขอ 11 จัดสงมาใหผูพิพากษาทางโทรสารส่ือ
อิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทนั้น โดยระบุรหัสประจําหนวย หมายเลข
โทรศัพท โทรสาร รหัสส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน สําหรับติดตอ
ของผูรองขอ แลวใหผูรองขอโทรศัพทมายังผูพิพากษาเพื่อตอบขอซักถาม ใหผูพิพากษาจดบันทึก
ถอยคําของผูรองขอ รหัสประจําหนวย และลงลายช่ือช่ือนําไปรวมกับเอกสารใสซองปดผนึกไว 
   (2) หากไมสามารถทําใหปรากฏหลักฐานเปนหนังสือได ใหผูพพิากษาจด
บันทึกถอยคําของผูรองขอ รหัสประจําหนวย และลงลายมือช่ือใสซองปดผนึกไว 
 ขอ 31 ในกรณีขอออกหมายในเวลาทําการปกติ เอกสารตามขอ 30 ใหเก็บไวท่ีศาล 
สําหรับในกรณีขอออกหมายนอกเวลาทําการปกติ เอกสารตามขอ 30 ใหผูพิพากษาเก็บไวเอง แลว
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นําไปเก็บไวท่ีศาลในโอกาสแรกท่ีจะทําได ท้ังนี้อยางชาท่ีสุดตองเปนวนัแรกท่ีศาลเปดทําการ เพื่อ
รอการปฏิบัติตามขอ 33 วรรคสอง ตอไป 
 ขอ 32 ในการวินิจฉัยคํารองกรณีจําเปนเรงดวนตามขอ 28 จะตองไดความปรากฏวา
การรองขอออกหมายดวยวิธีปกติจะเกิดความลาชาเสียหายตอการปฏิบัติหนาท่ีและการจัดการตาม
หมายของผูรองขอ ท้ังนี้ ใหผูพิพากษาพิจารณาถึงขอเท็จจริงดังตอไปนี้ ประกอบดวย 
   (1) ผูรองขอไมสามารถมอบหมายใหเจาพนักงานผูอ่ืนรองขอแทนได 
   (2) ระยะทางระหวางสถานท่ีตั้งของหนวยงานของผูรองขอหรือสถานท่ีท่ีผูรอง
ขอกําลังปฏิบัติหนาท่ีกับท่ีตัง้ของศาลอยูหางไกลกันมากหรือเสนทางคมนาคมเปนเสนทาง
ทุรกันดาร หรือการเดินทางยากลําบาก 
   (3) มีเหตุหรือปจจยัอ่ืนท่ีมีผลทําใหการรองขอดวยวิธีปกติทําไดยากลําบากข้ึน
และตองใชเวลานานกวาปกติมาก เชน ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ หรือภยัธรรมชาติ เปน
ตน 
 ขอ 33 หากผูพิพากษาเห็นสมควรออกหมาย ใหลงรหัสพรอมลายมือช่ือของตนลงใน
หมายตนฉบับ แลวแจงผูรองขอใหรอรับสําเนาหมายทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน พรอมกับแจงรหัสและผลของหมายดวย เพื่อใหผูรองขอนําไป
ดําเนินการตอไป 
 เม่ือผูพิพากษาออกหมายใหตามขอ ใหแจงผูรองขอดวยวาใหมาพบเพ่ือสาบานตัว
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ในการสาบานตัว ใหผูพิพากษาจดบันทึกถอยคําของผูรองขอ หรือจะใช 
เคร่ืองบันทึกเสียงก็ไดโดยจัดใหมีการถอดเสียงเปนหนังสือ ใหผูรองขอลงลายมือช่ือและลงลายมือ
ช่ือของผูพิพากษาไว บันทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดังกลาวใหเกบ็ไวในสารบบศาล 
 ขอ 34 ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน และผูพพิากษาหัวหนาศาลจัดใหมีรหัสของผู
พิพากษาและรหัสประจําหนวยของผูรองขอ 
การรองขอและการออกหมายคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญในเวลากลางคืน 
 ขอ 35 พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนอาจรองขอใหศาล
อนุญาตพิเศษใหออกหมายคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญในเวลากลางคืนก็ได 
 ในกรณีท่ีผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนกังานอ่ืน ผูนั้นตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับแปดข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ ผูนัน้ตองมียศต้ังแตช้ันพันตํารวจเอกข้ึนไป 
 ขอ 36 ในการรองขอใหออกหมายคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญในเวลากลางคืน 
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