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บทคดัย่อ 

งานวิจยัเร่ือง “การพฒันาแนวทางส่งเสริมนวตักรรมแบบเปิดในกระบวนการสร้างสรรค์
นวตักรรมของอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ในประเทศไทย” มีวตัถุประสงค์หลกั 3 ประการไดแ้ก่ 1) 
เพื่อศึกษาอุปสรรคหรือข้อจํากัดในกระบวนการสร้างสรรค์นว ัตกรรมของบริษัทท่ีอยู่ใน
อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย 2) เพื่อศึกษาแนวทางในการนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิด
มาใช้ในการลดอุปสรรคหรือขอ้จาํกัดในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของบริษทัท่ีอยู่ใน
อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย และ3) เพื่อศึกษาสถานการณ์ปัจจุบนัและแนวทางส่งเสริม
การนําแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของบริษัทท่ีอยู่ใน
อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นงานวิจัยแบบผสมผสานทั้ งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (Mixed 
Methods Research) ซ่ึงการเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพในช่วงแรกช่วยให้ผูว้ิจยัทราบถึงภาพรวมของ
อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์และแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดในประเทศไทย รวมถึงให้ไดข้อ้มูลเพื่อไป
ปรับปรุงแบบสอบถามท่ีพฒันาข้ึนมาจากการทบทวนวรรณกรรมและจากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
จากนั้นเป็นการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณดว้ยแบบสอบถามจากบริษทัท่ีไดมี้การลงทะเบียนกบัทางเขต
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ประเทศไทยและสมาคมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ไทย จาํนวนทั้งส้ิน 314 
บริษทั ส่วนในขั้นตอนสุดทา้ยผูว้จิยัไดท้าํการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อทาํความเขา้ใจในประเด็นต่างๆ ท่ี
เกิดข้ึนจากข้อมูลเชิงปริมาณและเพื่อรับทราบข้อมูลเก่ียวกับแนวทางส่งเสริมกระบวนการ
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สร้างสรรคน์วตักรรม รวมถึงการสนบัสนุนการนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาใชใ้นกระบวนการ
ดงักล่าว 

จากสภาวะการแข่งขนัในปัจจุบนัท่ีผลกัดนัให้องคก์รจาํเป็นตอ้งมีการนาํนวตักรรมเขา้มา
เป็นเคร่ืองมืองเชิงกลยุทธ์ท่ีสําคญัในการดาํเนินธุรกิจ และพยายามกระตุ้นส่งเสริมให้เกิดการ
สร้างสรรคน์วตักรรมภายในองคก์รอยา่งต่อเน่ืองนั้น จาํนวนไม่นอ้ยพบวา่ความพยายามดงักล่าวยงั
มีปัญหาหลายประการซ่ึงผลการวิจยัในคร้ังน้ีช้ีให้เห็นว่าอุปสรรคหรือขอ้จาํกดัสําคญัของสถาน
ประกอบการซอฟตแ์วร์ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น SMEs ไดแ้ก่ ปัญหาการขาดแคลนบุคลากรท่ีมีคุณสมบติั
เหมาะสมเพื่อเข้าทาํงานในองค์กร ปัญหาการขาดขอ้มูลเก่ียวกับตลาดในการวางแผนตดัสินใจ 
ปัญหาเก่ียวกับกฎหมายหรือข้อบังคับอันเป็นอุปสรรคต่อการพฒันานวตักรรม อาทิ ประเด็น
ทางดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา รวมถึงปัญหาการขาดแคลนเงินทุนในการดาํเนินกิจกรรมทางดา้น
นวตักรรม  

อยา่งไรก็ดี ผลจากการเก็บรวบรวมขอ้มูลในงานวจิยัทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพช้ีให้เห็น
วา่สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ในประเทศไทยนั้นเร่ิมมีการรับแนวความคิดนวตักรรมแบบเปิดมา
ประยุกต์ใช้ในการดาํเนินธุรกิจในปัจจุบนั โดยเฉพาะในรูปแบบของการเปิดรับองค์ความรู้จาก
ภายนอกซ่ึงช่วยลดระยะเวลาและตน้ทุนในการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์รลง เน่ืองจากองคก์ร
ไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินกิจกรรมตั้งแต่การวิจยัและพฒันาไปจนถึงการนาํนวตักรรมออกสู่ตลาดดว้ย
ตนเองทั้งหมด  อีกทั้งยงัช่วยลดปัญหาการขาดแคลนบุคลากรท่ีมีความรู้ รวมถึงขอ้มูลดา้นการตลาด
เน่ืองจากองค์กรสามารถเปิดรับความรู้ท่ีตอ้งการจากแหล่งต่างๆ ภายนอกในการพฒันาสินคา้หรือ
บริการขององคก์ร 

ซ่ึงจากขอ้มูลงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัไดเ้สนอแนะแนวทางในการส่งเสริมแนวคิดนวตักรรมแบบ
เปิดไว ้3 แนวทางไดแ้ก่การแสดงบทบาทของภาครัฐในฐานะเป็นตวักลางสําคญัในการแกไ้ขปัญหา
พื้นฐานของกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม การสร้างการตระหนกัรู้ถึงประโยชน์ของนวตักรรม
แบบเปิดให้เกิดข้ึนในสถานประกอบการภาคเอกชน และการสนบัสนุนส่งเสริมการประยุกต์ใช้
แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดอยา่งจริงจงัและต่อเน่ือง DP
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ABSTRACT 

This research entitled ‚The Development of Guidelines for Promoting Open Innovation 
in the Innovation Process of Software Industry in Thailand‛ has three main objectives. First, it 
aims to examine the obstacles or limitations of innovation process of firms in software industry in 
Thailand. Second, it aims to study the guidelines to adopt open innovation to reduce obstacles or 
limitations of the firms’ innovation process. Third, it aims to investigate the current status of 
innovation development of firms in the software industry in Thailand and the way to promote 
open innovation in such context. 

This mixed methods research divided data collection strategy into three phases. In the 
first phase, an in-depth interview was employed to realize the current status of the software 
industry and open innovation in Thailand. It was also a great input to improve the questionnaire 
developed from the related research and the literature review for data collection over the next 
phase. In the second phase, the survey was employed to collect quantitative data from 314 
companies registered with Software Park and The Association of Thai Software Industry (ATSI). 
Finally, in the third phase, an in-depth interview was done to gain a better understanding of 
findings from the survey and to gain an insight into the guidelines to promote innovation process 
as well as to support the application of open innovation in such a process. 

Driven by fierce competition, innovation now becomes the firms’ strategic tool and 
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business organizations are trying to foster innovation within their companies. However, many of 
them found their efforts are still problematic. The findings revealed that the most important 
obstacles for software firms’ innovation process are the lack of qualified personnel, the lack of 
market information, the lack of laws or regulation as well as the lack of funds to support 
innovation activities. 

However, the findings from both quantitative and qualitative methods showed that 
software firms in Thailand have adopted open innovation for business operations especially 
‚inbound open innovation‛ that helps reduce both time and costs for innovation development. 
This is because the firms do not have to conduct all innovation activities from R&D to 
commercialization by themselves. Moreover, open innovation also helps reduce the lack of 
qualified personnel and information on markets because firms can gain required knowledge from 
various external sources for the development of new products or services. 

Based on the findings, the researcher suggests three major guidelines for promoting open 
innovation in the software industry in Thailand: the roles of the government as a center to solve 
fundamental problems in innovation processes, the awareness of benefits from adopting open 
innovation by private sectors, and the intensive and continuous support for the use of open 
innovation in private sectors. DP
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กติติกรรมประกาศ 

แนวความคิดนวตักรรมแบบเปิดนั้นเป็นแนวความคิดหน่ึงท่ีไดรั้บความสนใจอยา่งมากจาก
นักวิชาการชาวต่างประเทศ รวมถึงองค์กรธุรกิจเอกชนต่างๆ ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา เน่ืองจาก
แนวคิดดงักล่าวมีส่วนช่วยส่งเสริมให้เกิดกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
ผูว้จิยัเองมีความคาดหวงัท่ีจะจุดประกายให้นกัวิจยัในประเทศหนัมาสนใจในแนวคิดน้ีดว้ยเล็งเห็น
ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ อีกทั้งยงัเป็นการส่งเสริมให้เกิดเศรษฐกิจสร้างสรรค์อนัเป็นทิศทางสําคญัใน
การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว 

อย่างไรก็ดี งานวิจยัน้ีอาจถือไดว้่าเป็นงานวิจยัในจาํนวนไม่มากนกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิด
นวตักรรมแบบเปิดในประเทศไทยซ่ึงนบัว่ายงัเป็นแนวคิดใหม่และมีความจาํเป็นตอ้งมีการศึกษา
ค้นควา้ต่อยอดเก่ียวกับการประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวในหลากหลายบริบท แม้ผูว้ิจยัเองจะมี
ประสบการณ์ในงานวิจัยทางด้านนวตักรรมมาก่อนหน้าน้ี แต่ยงัถือว่าเป็นเพียงส่วนน้อยหาก
เปรียบเทียบกบับรรดาผูเ้ช่ียวชาญท่ีคร่ําหวอดในวงการการศึกษาทางดา้นนวตักรรมทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ ดงันั้น หากมีขอ้ผิดพลาดประการใดในงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัขอน้อมรับขอ้ผิดพลาด
เหล่านั้นทุกประการและหวงัอยา่งยิง่วา่จะไดมี้โอกาสนาํไปปรับปรุงแกไ้ขต่อไป 

งานวิจยัน้ีจะไม่สามารถสําเร็จลงได้หากปราศจากความช่วยเหลือจากบรรดาผูมี้พระคุณ
ทั้งหลาย ผูว้จิยัขอขอบคุณมหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตยท่ี์ทุนสนบัสนุนงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัยงัขอขอบคุณ
ในความกรุณาของบรรดาสถานประกอบการซอฟต์แวร์ท่ีให้ความอนุเคราะห์ในการตอบ
แบบสอบถาม รวมถึง ผูบ้ริหารทั้งภาครัฐและเอกชนท่ีให้ความอนุเคราะห์ในการเขา้สัมภาษณ์เชิง
ลึกซ่ึงนบัวา่เป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่องานวจิยัมา ณ โอกาสน้ี DP
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บทที ่1  
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและทีม่าของปัญหา 

นวตักรรม (Innovation) เป็นส่ิงท่ีมีความจาํเป็นต่อการดาํรงอยูข่ององคก์รในปัจจุบนั ไม่วา่
จะเป็นองค์กรในรูปแบบหรือขนาดใด นวตักรรมต่างก็มีบทบาทในการสร้างความแตกต่างให้
เกิดข้ึนอยา่งมีนยัสําคญั (Bessant & Tidd, 2007) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในระบบเศรษฐกิจฐานความรู้ 
(Knowledge-based Economy) นวตักรรมดูจะกลายเป็นเคร่ืองมือสําคญัในการสร้างความไดเ้ปรียบ
ในการแข่งขนัขององค์กร ดังจะเห็นได้จากตวัเลขการใช้จ่ายทางด้านวิจัยและพฒันาในหลาย
ประเทศทัว่โลกท่ีเพิ่มสูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง อยา่งเช่นในสหรัฐอเมริกา ตวัเลขการใชจ่้ายทางดา้นวิจยั
และพฒันาในช่วงระยะเวลา 13 ปี เพิ่มสูงกวา่เท่าตวั โดยเพิ่มข้ึนจาก 2 แสนลา้นเหรียญในปี 2539 
เป็น 4 แสนลา้นเหรียญในปี 2552  ท่ีน่าสนใจกวา่คือกลุ่มประเทศเอเซีย 10 ประเทศ หรือท่ีเรียกวา่ 
Asia-10 ซ่ึงประกอบด้วยจีน อินเดีย อินโดนีเซีย ญ่ีปุ่น มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เกาหลีใต้ 
ไตห้วนั และไทยนั้น พบวา่มีค่าใช้จ่ายทางดา้นวิจยัและพฒันาในช่วงระยะเวลาเดียวกนัเพิ่มสูงข้ึน
ในอตัราท่ีมากกวา่ โดยเพิ่มข้ึนจาก 1.2 แสนลา้นเหรียญในปี 2539 เป็น 4 แสนลา้นเหรียญในปี 2552 
(National Science Board, 2012) 

แมว้า่แนวคิดเก่ียวกบันวตักรรมจะเป็นส่ิงท่ีพูดกนัมานาน แต่นิยามของคาํวา่นวตักรรมนั้น
ยงัเป็นท่ีถกเถียงกนัและยงัหาขอ้สรุปไม่ได ้อยา่งไรก็ดี นกัวิชาการจาํนวนไม่น้อยท่ีมองนวตักรรม
ในลกัษณะของการต่อยอดให้เกิดส่ิงใหม่ มากกว่าจะเป็นการประดิษฐ์คิดคน้ส่ิงท่ีไม่เคยมีมาก่อน 
อีกทั้งยงัใหค้วามสาํคญัต่อกระบวนการนาํเอานวตักรรมเหล่านั้นไปประยุกตใ์ชใ้ห้เกิดประโยชน์ไม่
วา่จะเป็นประโยชน์ในเชิงสังคมหรือเชิงพาณิชย ์มากกวา่เพียงแค่การสร้างสรรคห์รือต่อยอดให้เกิด
ส่ิงใหม่เท่านั้น (Fagerberg, 2005; Porter, 1990; Rogers, 1995; Schilling, 2008; Schumpeter, 1934; 
Utterback, 2004) 

ในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา แนวคิดเก่ียวกบัการจดัการนวตักรรมท่ีเรียกวา่ นวตักรรมแบบเปิด 
(Open Innovation) กลายเป็นแนวคิดท่ีมีความสําคญัทั้งในเชิงทฤษฎีและการนําแนวคิดไป
ประยุกต์ใช้ให้เกิดผลในเชิงปฏิบติั (Gassmann & Enkel, 2004) นวตักรรมแบบเปิดเป็นการ
ผสมผสานองค์ความรู้ทั้งจากภายในและภายนอกองค์กรเพื่อสนับสนุนกระบวนการสร้างสรรค์
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นว ัตกรรมขององค์กร โดยนวัตกรรมแบบเปิดจะมองการวิจัยและพัฒนา (Research & 
Development) ว่าเป็นระบบเปิด (Open Systems) ซ่ึงแนวคิดท่ีมีคุณค่าสามารถเกิดข้ึนไดจ้ากทั้ง
ภายในและภายนอกองค์กร  รวมทั้งการนาํนวตักรรมออกไปสู่ตลาดยงัสามารถกระทาํไดโ้ดยผา่น
หน่วยงานภายในขององคก์รเอง (Internal Pathways) เช่น ฝ่ายขาย หรือฝ่ายการตลาด และโดยผา่น
หน่วยงานภายนอกองคก์ร (External Pathways) เช่น การอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ (Outlicensing) หรือการ
แปรรูปโครงการเพื่อจดัตั้งเป็นบริษทัร่วมทุน (Spin-off Venture Company) (Chesbrough, 2008) ใน
ระบบเปิดดงักล่าวน้ี เส้นแบ่งระหวา่งองคก์รกบัสภาพแวดลอ้มภายนอกนั้นดูเหมือนจะบางลง จึงทาํ
ใหน้วตักรรมสามารถถ่ายโอนเขา้และออกไดง่้ายยิง่ข้ึน 

ประโยชน์ท่ีเห็นได้ชัดของการทาํนวตักรรมแบบเปิดคือการทาํให้วงจรการสร้างสรรค์
นวตักรรมขององค์กรสั้ นลง รวมถึงตน้ทุนในการวิจยัและพฒันาท่ีลดตํ่าลง (Chesbrough, 2008; 
Gassmann & Enkel, 2004) เน่ืองจากองคก์รไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินกิจกรรมต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
วจิยัและพฒันาตั้งแต่ตน้จนถึงกระบวนการสุดทา้ยท่ีเป็นการนาํเอานวตักรรมออกสู่ตลาดดว้ยตนเอง
ทั้งหมด โดยเฉพาะในองคก์รขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) ท่ีอาจไม่ไดมี้หน่วยงานทางดา้นวิจยั
และพฒันาของตนเอง หนา้ท่ีในการสร้างสรรคน์วตักรรมในองคก์รจึงไม่ควรถูกจาํกดัวา่จะตอ้งเป็น
ของบุคลากรภายในองค์กรเท่านั้น ทั้งน้ีเน่ืองจากกระบวนการสร้างนวตักรรมมีหลายขั้นตอนและ
อาจตอ้งใชท้ั้งงบประมาณ เวลาและองคค์วามรู้ซ่ึงอาจไม่ไดมี้อยูใ่นองคก์รในขณะนั้น อีกทั้ง SMEs 
ยงัมีโครงสร้างองคก์รท่ีไม่ใหญ่จึงสามารถปรับตวัไดง่้ายหากตอ้งมีการรับความรู้จากแหล่งภายนอก
ในการสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ๆ (Lee et al., 2010) นอกจากน้ีองคก์รขนาดใหญ่ท่ีมีศกัยภาพในการ
ดาํเนินการวิจัยและพฒันายงัสามารถสร้างรายได้จากการอนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือการแปรรูป
โครงการเพื่อจดัตั้งเป็นบริษทัร่วมทุนดงัท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้ (Chesbrough, 2008) ซ่ึงจากงานวิจยั
พบว่าแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดน้ีมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกต่อความสามารถในการสร้างสรรค์
นวตักรรมขององค์กร (Laursen & Salter, 2006) อนัจะนาํไปสู่การเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขนัขององคก์รในท่ีสุด (Cantwell, 2005; Hall & Bagchi-Sen, 2002) 

อยา่งไรก็ดี การนาํแนวคิดของนวตักรรมแบบเปิดมาใชใ้นองคก์รก็ใช่วา่จะง่ายหรือไม่มีส่ิง
ท่ีทา้ทาย ความทา้ทายประการหน่ึง คือพฤติกรรมท่ีปิดกั้นการสร้างสรรค์นวตักรรมท่ีเรียกว่า Not 
Invented Here Syndrome หรือ NIH Syndrome ซ่ึง Chesbrough and Crowther (2006) ไดน้าํเสนอ
วิธีการจดัการโดยการช้ีแจงให้หน่วยงานภายในองคก์รทราบถึงระดบัความสามารถในการแข่งขนั
และระดบัการเจริญเติบโตท่ีแตกต่างจากองค์กรคู่แข่ง พร้อมทั้งอธิบายว่าเหตุใดความพยายาม
ภายในองคก์รเพียงอยา่งเดียวจึงไม่เพียงพอต่อการสร้างความสามารถดงักล่าว และเหตุใดการสร้าง
พนัธมิตรดว้ยแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดจึงเป็นทางออกท่ีดีสําหรับปัญหาดงักล่าว ความทา้ทายอีก
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ประการหน่ึงสาํหรับการทาํนวตักรรมแบบเปิด คือ การสร้างพนัธะภายในองคก์รท่ีนานพอท่ีจะเห็น
ถึงผลประโยชน์จากการรับแนวคิดดงักล่าวไปใช้ ซ่ึงในกรณีน้ี ผูบ้ริหารระดบัสูงจาํเป็นตอ้งให้การ
สนบัสนุนการดาํเนินงานต่างๆ  รวมถึงการสนบัสนุนดา้นเงินทุนตั้งแต่เร่ิมนาํแนวคิดดงักล่าวมาใช ้
(Chesbrough & Crowther, 2006)  

แมกิ้จกรรมต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใตแ้นวคิดของนวตักรรมแบบเปิดดงัท่ีกล่าวไปขา้งตน้ ดูจะ
ไม่ใช่เร่ืองใหม่ไปเสียทั้งหมด และกิจกรรมเหล่าน้ีก็อาจถูกนาํมาปฏิบติัในหลายองคก์รมาเป็นระยะ
เวลานานแลว้ แต่การผสมผสานแนวคิดและกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลายเขา้มาอยู่ภายใตแ้นวคิด
เดียวกันก็ทําให้นักวิชาการและนักปฏิบัติจาํนวนไม่น้อยได้เห็นมุมมองเชิงกลยุทธ์ทางด้าน
นวตักรรมใหม่ๆ ในโลกท่ีมีการเช่ือมโยงกนัเป็นเครือข่าย จึงนบัไดว้า่ แนวความคิดของนวตักรรม
แบบเปิดน้ีได้ก่อให้เกิดส่ิงใหม่ในด้านการจดัการนวตักรรม (Huizingh, 2010) นอกจากน้ี 
Chesbrough (2008) ยงัไดช้ี้ให้เห็นวา่แนวคิดในการทาํนวตักรรมแบบเปิดนั้นมีความแตกต่างจาก
ทฤษฎีทางดา้นนวตักรรมท่ีผา่นมาในหลายประเด็น อาทิ การให้ความสําคญัต่อองคค์วามรู้ภายนอก
องคก์รในระดบัท่ีเท่าเทียมกนักบัองคค์วามรู้ท่ีไดรั้บจากภายในองคก์รเอง การไม่ถูกจาํกดัให้ยึดติด
กบัรูปแบบในการดาํเนินธุรกิจในปัจจุบนัซ่ึงทาํใหอ้งคก์รสามารถสร้างสรรคน์วตักรรมออกสู่ตลาด
ไดจ้ากช่องทางท่ีหลากหลายมากข้ึน การให้ความสําคญัต่อการกระจายองคค์วามรู้และการเช่ือมต่อ
องคค์วามรู้จากแหล่งต่างๆ ภายนอกเขา้ดว้ยกนัเน่ืองจากเช่ือวา่แมอ้งคก์รท่ีมีหน่วยงานดา้นวิจยัและ
พฒันาท่ีมีความสามารถและซบัซ้อนท่ีสุดก็ยงัจาํเป็นท่ีจะตอ้งเช่ือมต่อกบัแหล่งความรู้จากภายนอก
องคก์ร (Chesbrough, 2003b) อาทิ ลูกคา้ คู่คา้ พนัธมิตรทางการคา้ สถาบนัการศึกษา หน่วยงานรัฐ 
บริษทัท่ีปรึกษา องคก์รเอกชนทั้งท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกนัหรือต่างอุตสาหกรรม หรือแมแ้ต่คู่
แข่งขนัทางธุรกิจ 

จากการสํารวจประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารจาํนวน 1,709 คนทัว่โลกโดยบริษทั IBM เม่ือปี 
2555 พบวา่การสร้างพนัธมิตรและแนวร่วมทางธุรกิจเป็นส่ิงสําคญัต่อการสร้างสรรคน์วตักรรม ซ่ึง
เม่ือเปรียบเทียบกบับริษทัท่ีประสบความสําเร็จนอ้ยกวา่ (Underperformers) แลว้ จะเห็นวา่บริษทัท่ี
ประสบความสําเร็จในการดาํเนินธุรกิจสูงกว่า (Outperformers) นั้นจะมุ่งสร้างแนวร่วมทางธุรกิจ
เพื่อสร้างสรรค์นวตักรรม โดยเฉพาะนวตักรรมท่ีมีลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) 
มากกวา่เพียงแค่การสร้างพฒันาสินคา้ใหม่หรือการปรับปรุงการทาํงานให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
(IBM, 2012) 

ในประเทศไทยเอง แนวคิดของนวตักรรมแบบเปิดก็เป็นส่ิงท่ีหน่วยงานทั้งภาครัฐและ
เอกชนเล็งเห็นถึงความสําคญัและให้การสนบัสนุนมากข้ึนเป็นลาํดบั (จุฑารัตน์ ทิพยน์าํภา, 2555) 
โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐ ดงัจะเห็นไดจ้ากความพยายามท่ีเป็นรูปธรรมในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา 
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อาทิ การจดัตั้งอุทยานวิทยาศาสตร์ประเทศไทย (Science Park) ในปี 2545 โดยสํานกังานพฒันา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ภายใตก้ระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยมี
วตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมและสนบัสนุนภาคเอกชนในการสร้างความสามารถในการแข่งขนัและ
เส ริมส ร้าง ระ บบนวัตกรรมข อง ประ เท ศ ทั้ งใ นรูปแบ บข องก าร เ ช่ื อมโยง งานวิจัยใ น
สถาบนัการศึกษากบัภาคการผลิต หรือแมแ้ต่การส่งเสริมผลกัดนัให้เกิดความเช่ือมโยงระหวา่งภาค
การผลิตดว้ยกนัเอง (อุทยานวิทยาศาสตร์ประเทศไทย, 2556) และเม่ือปี 2548 สํานกังานนวตักรรม
แห่งชาติ (สนช.) ก็ไดริ้เร่ิมโครงการบริการแสวงหานวตักรรม (Innovation Acquisition Service: 
IAS) โดยมีการขอรับผูเ้ช่ียวชาญจาก Senior Experten Service (SES) ในเยอรมนี ซ่ึงเปิดโอกาสให้
ผูเ้ช่ียวชาญนับหม่ืนคนในหลากหลายสาขาท่ีเกษียณแลว้มาช่วยถ่ายทอดทกัษะและความรู้ให้แก่
กลุ่มผูป้ระกอบการขนาดกลางและขนาดยอ่มทั้งในประเทศเยอรมนีเอง รวมทั้งในประเทศอ่ืนๆ อีก
กวา่ 152 ประเทศทัว่โลก ซ่ึงโครงการของ สนช. ดงักล่าวน้ีนบัวา่เป็นความพยายามรูปแบบหน่ึงใน
การร่วมรังสรรคน์วตักรรมแบบเปิดของหน่วยงานภาครัฐ (พนัธพงศ ์ตั้งธีระสุนนัท,์ 2550) 

อยา่งไรก็ดี แมว้า่แนวคิดเก่ียวกบัการทาํนวตักรรมแบบเปิดจะไดรั้บความสําคญัจากหลาย
ภาคส่วนมากข้ึนเป็นลาํดบั งานวจิยัในสาขาน้ีก็นบัวา่ยงัมีอยูจ่าํกดั อีกทั้งการคน้ควา้วิจยัในประเด็น
ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง อาทิ ข้อจาํกดัและอุปสรรคในการดาํเนินการ รวมถึงแนวทางในการแก้ไขท่ี
เหมาะสมนั้นก็ยงัเป็นส่ิงท่ีมีความจาํเป็น ซ่ึงจะตอ้งกระทาํอยา่งจริงจงัและเป็นระบบ โดยเฉพาะใน
อุตสาหกรรมสําคญัของประเทศ เช่น อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ ซ่ึงรัฐบาลไดก้าํหนดให้การพฒันา
อุตสาหกรรมดงักล่าวเป็นยุทธศาสตร์หลกัในการเพิ่มศกัยภาพการแข่งขนัของประเทศ จนนาํมาสู่
การจดัตั้ งสํานักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือช่ือใน
ภาษาองักฤษวา่ Software Industry Promotion Agency (Public Organization) หรือ SIPA ในปี 2546 
โดยมีวตัถุประสงคป์ระการหน่ึง คือเพื่อสนบัสนุนการคน้ควา้วิจยั การถ่ายทอดเทคโนโลยี และจดั
ให้มีกฎระเบียบ และมาตรการท่ีจาํเป็นต่อการส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ (สํานกังานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์แห่งชาติ, 2556) 

อุตสาหกรรมซอฟต์แแวร์ในประเทศไทยนบัว่าเป็นอุตสาหกรรมท่ีมีการเจริญเติบโตอยา่ง
ต่อเน่ือง จากการสํารวจมูลค่าตลาดซอฟต์แวร์และบริการซอฟต์แวร์ของไทยในปี 2557 ท่ีผ่านมา
ตลาดซอฟตแ์วร์และบริการซอฟตแ์วร์ของไทยมีมูลค่าการผลิตเฉพาะท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยรวม 
54,980 ลา้นบาท เพิ่มข้ึนจากปี 2556 ร้อยละ 9.4 แบ่งเป็นมูลค่าการผลิตซอฟตแ์วร์สําเร็จรูป 15,031 
ล้านบาท และมูลค่าการผลิตบริการซอฟต์แวร์ 39,940 ล้าน โดยคาดการณ์ว่ามูลค่าการผลิต
ซอฟตแ์วร์และบริการซอฟตแ์วร์จะเติบโตเพิ่มสูงข้ึนในปี 2558 และ 2559 ท่ีร้อยละ 11.1 และร้อย
ละ 12.8 ตามลาํดบั (สาํนกังานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์แห่งชาติ, 2558) 
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อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีเป็นความท้าทายของอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ในประเทศไทยใน
ช่วงเวลาน้ีคือการเตรียมความพร้อมเพื่อเขา้สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี 2558 ซ่ึงหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งจะตอ้งเร่งดาํเนินมาตรการส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในดา้นต่างๆ ร่วมกบัหน่วยงาน
ทั้งภาครัฐและเอกชน ด้วยเหตุท่ีกล่าวมาน้ี แนวคิดเก่ียวกับนวตักรรมแบบเปิด หากได้รับการ
ประยุกต์ใช้และไดรั้บการสนบัสนุนจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งอย่างจริงจงั น่าจะเป็นประโยชน์ใน
การเตรียมความพร้อมใหแ้ก่อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ของไทยในการสร้างความไดเ้ปรียบในแข่งขนั
ทั้งในระดบัภูมิภาคและระดบันานาชาติในระยะยาว 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื่อศึกษาอุปสรรคหรือขอ้จาํกดัในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของบริษทัท่ีอยู่ใน
อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย 

2. เพื่อศึกษาแนวทางในการนําแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาใช้ในการลดอุปสรรคหรือ
ขอ้จาํกดัในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของบริษทัท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
ในประเทศไทย 

3. เพื่อศึกษาสถานการณ์ปัจจุบนัและแนวทางส่งเสริมการนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดใน
กระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของบริษทัท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ในประเทศ
ไทย 

 
1.3 ขอบเขตของการวจัิย 

ผูว้ิจยัจะดาํเนินการเก็บขอ้มูลจากบริษทัท่ีได้มีการลงทะเบียนกบัทางเขตอุตสาหกรรม
ซอฟตแ์วร์ประเทศไทย (Software Park) และสมาคมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ไทย (ATSI) จาํนวน
ทั้งส้ิน 314 บริษทั (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 5 พฤษภาคม 2557) 
 
1.4 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ความเขา้ใจในอุปสรรคหรือขอ้จาํกดัในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมของบริษทัท่ีอยู่
ในอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย 

2. ความเขา้ใจในการนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาใชใ้นกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม
ของบริษทัท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย  
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3. แนวทางในการนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาใช้ในการลดอุปสรรคหรือข้อจาํกดัใน
กระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของบริษทัท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ในประเทศ
ไทย  

4. ขอ้เสนอแนะแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งภาครัฐ เอกชน รวมถึงสถาบนัการศึกษา ในการ
ส่งเสริมแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมของบริษทัท่ีอยูใ่น
อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย 

 
1.5 ระเบียบวธีิวจัิย 

ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดอ้อกแบบระเบียบวธีิวจิยัโดยมีรายละเอียดต่างๆดงัน้ี 
1. ประชากรและตวัอยา่ง 

ประชากรในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นบริษัทท่ีได้มีการลงทะเบียนกับทางเขตอุตสาหกรรม
ซอฟตแ์วร์ประเทศไทย (Software Park) และสมาคมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ไทย (ATSI) จาํนวน
ทั้งส้ิน 314 บริษทั (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 5 พฤษภาคม 2557) โดยผูว้ิจยัจะเก็บขอ้มูลจากทุกบริษทั 
(Census) 

2. กลยทุธ์ในการวจิยัและเก็บขอ้มูล 
การศึกษาคร้ังน้ี ผูว้จิยัจะดาํเนินการเก็บขอ้มูลแบ่งเป็น 3 ช่วง โดยใชก้ลยุทธ์ในการวิจยัและ

เก็บขอ้มูลแบบผสมผสานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (Mixed Methods Research) ดงัรายละเอียด
ต่อไปน้ี 

ช่วงท่ี 1 การเกบ็ข้อมลูเชิงคุณภาพ 
การเก็บขอ้มูลในช่วงแรกน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูว้ิจยัทราบถึงภาพรวมของอุตสาหกรรม

ซอฟต์แวร์และแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดในประเทศไทย รวมถึงเพื่อให้ไดข้อ้มูลเพื่อไปปรับปรุง
แบบสอบถามท่ีพฒันาข้ึนมาจากการทบทวนวรรณกรรมและจากงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง โดยการเก็บ
ขอ้มูลจะทาํการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูเ้ช่ียวชาญด้านนวตักรรมท่ีมาจากองค์กรภาครัฐ เอกชนและ
สถาบนัการศึกษา จาํนวนรวมทั้งหมด 5 ท่าน 

ช่วงท่ี 2 การเกบ็ข้อมลูเชิงปริมาณ 
สําหรับการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณน้ีมีวตัถุประสงค์หลักเพื่อให้เกิดความเข้าใจเก่ียวกับ

อุปสรรคหรือขอ้จาํกดัในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม ความเช่ือมโยงกบัหน่วยงานภายนอก
ในฐานะแหล่งขอ้มูลและองคค์วามรู้ สาเหตุหลกัในการพฒันาความร่วมมือกบัหน่วยงานภายนอก 
รวมถึงความสําคัญของการสนับสนุนจากภาครัฐในกระบวนการดังกล่าวของบริษัทท่ีอยู่ใน
อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย ซ่ึงผูว้ิจยัจะเก็บขอ้มูลจาก 314 บริษทัท่ีไดมี้การลงทะเบียน
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กบัทางเขตอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ประเทศไทยและสมาคมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ไทย และ
กาํหนดตวัผูต้อบแบบสอบถามเป็นผูบ้ริหารระดบัสูงโดยจะระบุขอความอนุเคราะห์ให้กรรมการ
ผูจ้ดัการของบริษทัหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองนวตักรรมขององคก์รเป็น
ผูต้อบแบบสอบถามและจะเก็บแบบสอบถามองคก์รละ 1 ชุด  

ช่วงท่ี 3 การเกบ็ข้อมลูเชิงคุณภาพ 
ในช่วงน้ีจะเป็นการเก็บขอ้มูลดว้ยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารระดบัสูงขององคก์ร

ทั้งภาครัฐและเอกชนจาํนวน 5 ท่าน เพื่อทาํความเขา้ใจในประเด็นต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนจากขอ้มูลเชิง
ปริมาณ และเพื่อรับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัแนวทางในการส่งเสริมกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม
ของภาครัฐ รวมถึงการสนบัสนุนการนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาใชใ้นกระบวนการดงักล่าว 
 
1.6 การวเิคราะห์ข้อมูล 

งานวจิยัช้ินน้ีใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์ขอ้มูลตามประเภทของขอ้มูลท่ีจดัเก็บโดยแบ่งเป็น 
1. ขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยจะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติประเภท เช่น สถิติเชิงพรรณนา 

เพื่ออธิบายขอ้มูลท่ีไดรั้บจากแบบสอบถาม 
2. ขอ้มูลเชิงคุณภาพ โดยจะมีการดาํเนินการตามขั้นตอนหลกั ไดแ้ก่ การตรวจสอบขอ้มูล การ

ทาํดชันีขอ้มูล การทาํขอ้สรุปชัว่คราวและการกาํจดัขอ้มูล และการสร้างบทสรุปและพิสูจน์
บทสรุป 

 
1.7 นิยามศัพท์ 

นวตักรรม (Innovation) หมายถึง ส่ิงใหม่ท่ีเกิดจากการใชค้วามรู้และความคิดสร้างสรรคท่ี์
มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม และหมายรวมถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากความสามารถในการใชค้วามรู้ 
ความคิดสร้างสรรค์ ทกัษะ และประสบการณ์ทางเทคโนโลยีหรือการจดัการมาพฒันาให้เกิด
ผลิตภณัฑ ์หรือกระบวนการผลิต หรือบริการใหม่ เพื่อตอบสนองความตอ้งการของตลาด ตลอดจน
การปรับปรุงเทคโนโลยี การแพร่กระจายเทคโนโลยี การออกแบบผลิตภณัฑ์ และการฝึกอบรมท่ี
นาํมาใชเ้พื่อเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจและก่อใหเ้กิดประโยชน์ สาธารณะในรูปแบบของการเกิดธุรกิจ 
การลงทุน ผูป้ระกอบการ หรือตลาดใหม่หรือรายไดแ้หล่งใหม่ รวมทั้งการจา้งงานใหม่ (สํานกังาน
นวตักรรมแห่งชาติ, 2556) 

นวตักรรมแบบเปิด (Open Innovation) หมายถึง การประยุกต์ใช้แนวคิดหรือองคค์วามรู้
จากแหล่งต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกองคก์ร เพื่อสร้างสรรคน์วตักรรมออกสู่ตลาดผา่นช่องทางท่ี
หลากหลาย ทั้งท่ีเป็นหน่วยงานภายในขององค์กรหรือหน่วยงานท่ีอยูน่อกองคก์ร หรืออีกนยัหน่ึง 
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นวตักรรมแบบเปิดเป็นกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กรท่ีไม่ไดจ้าํกดัวา่นวตักรรมท่ี
เกิดข้ึนนั้นเป็นผลทางความคิดของหน่วยงานภายในองค์กรหรือท่ีมาจากภายนอกองค์กร อีกทั้ง
ไม่ได้จาํกดัว่านวตักรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นถูกนาํออกสู่ตลาดโดยช่องทางขององค์กรเองหรือผ่านทาง
หน่วยงานต่างๆ ภายนอกองคก์ร (Chesbrough, 2008) 

กระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรม (Innovation Process) หมายถึง กิจกรรมต่างๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการสร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กร ไม่ว่าจะเป็นการสร้างสรรค์นวตักรรมทางดา้น
สินคา้/บริการ กระบวนการ การตลาด และองคก์ร (OECD, 2005) ซ่ึง Tidd and Bessant (2009) ได้
กล่าวถึงกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมว่าประกอบด้วย 4 กิจกรรมหลัก ได้แก่ การค้นหา
แหล่งท่ีมาของนวตักรรม (Search) การคดัเลือกความคิดท่ีมีศกัยภาพ (Select) การลงมือปฏิบติัให้
เกิดผล (Implement) และการหยบิจบัประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากนวตักรรมเหล่านั้น (Capture) 
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บทที ่2  
แนวคดิ ทฤษฎแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 

 
บทน้ีเป็นการทบทวนวรรณกรรม รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทาํวิจยัใน

คร้ังน้ีตามท่ีได้กล่าวไวใ้นบทท่ี 1 โดยมีการนาํเสนอเน้ือหาในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งเป็นลาํดบั เร่ิม
ตั้ งแต่พัฒนาการศึกษาทางด้านนวตักรรม ความสําคัญ ความหมาย แรงผลักดันท่ีก่อให้เกิด
นวตักรรม รวมทั้งปัจจยัท่ีส่งผลต่อกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม จนถึงการพฒันาแนวความคิด
เก่ียวกบันวตักรรมแบบเปิดและการประยกุตใ์ชแ้นวคิดดงักล่าวในบริบทต่างๆ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
 
2.1 การศึกษาทางด้านนวตักรรม 

Schumpeter นบัเป็นนกัเศรษฐศาสตร์ยุคแรกๆ ท่ีช้ีให้เป็นความสําคญัของนวตักรรมใน
ฐานะตวักระตุน้ความกา้วหนา้ทางเศรษฐกิจ โดยเห็นวา่การนาํเสนอผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ ออกสู่ตลาดมี
ความสําคญัและส่งผลกระทบต่อการแข่งขนัมากกว่าการปรับเปล่ียนของราคาผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ใน
ตลาด (Schumpeter 1934, 1939) ซ่ึงการศึกษาในยุคแรกเสนอแนะว่ารูปแบบในการพฒันาทาง
เศรษฐกิจนั้นไม่ได้เป็นการเกิดข้ึนแบบปกติธรรมดา หากแต่เป็นลกัษณะของคล่ืนของกิจกรรม 
(Waves of Activity) ท่ีเกิดข้ึนอยา่งฉบัพลนัอนัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงอิทธิพลท่ีสําคญัของปัจจยัภายนอก
ท่ีมีต่อการพฒันาทางเศรษฐกิจ 

มุมมองเชิงมหภาคเก่ียวกบันวตักรรมท่ีมีต่อพฒันาการทางเศรษฐกิจ ในลกัษณะท่ีเป็นวฏั
จกัรข้ึนลงน้ีสามารถยอ้นกลบัไปตั้งแต่ช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 โดย Kondratieff (1935) ไดเ้สนอ
ทฤษฎีคล่ืนยาว (Long-wave Theory) ท่ีใชอ้ธิบายปรากฏการณ์การผนัผวนของระบบเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยมว่าจะเกิดข้ึนในลกัษณะของการสลบัสับเปล่ียนระหว่างความเจริญรุ่งเรืองกบัความตกตํ่า
ทางเศรษฐกิจ ซ่ึงในระหวา่งท่ีมีการทอดข้ึนของคล่ืนยาว เศรษฐกิจจะเจริญรุ่งเรืองอยูช่่วงระยะเวลา
หน่ึง และในระหวา่งท่ีมีการทอดลงของคล่ืนยาว เศรษฐกิจก็จะตกตํ่าอยูช่่วงระยะเวลาหน่ึง โดยวฏั
จกัรของการข้ึนลงน้ีอาจตอ้งใชร้ะยะเวลานานประมาณ 45-60 ปี  

Kondratieff ตั้ งข้อสังเกตว่าในระหว่างท่ีเศรษฐกิจอยู่ในช่วงทอดลงของคล่ืนยาว 
(Downswing) นั้นมกัเกิดการคิดคน้ส่ิงประดิษฐ์และนวตักรรมต่างๆ สําหรับการนาํไปประยุกตใ์ช้
ในช่วงท่ีเศรษฐกิจมีความเจริญรุ่งเรือง สอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Schumpeter (1934, 1939) และ 
Abernathy and Utterback (1978) ท่ีเห็นว่าความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจถูกผลกัดนัจาก
นวตักรรมสาํคญัๆ ท่ีส่งผลใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงแบบรุนแรงและหยัง่รากลึก 

แนวคิดดังกล่าวน้ีได้รับความสนใจและก่อให้เกิดการอภิปรายอย่างกวา้งขวาง รวมทั้ง
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สะทอ้นให้เห็นถึงวงจรชีวิตในหลายอุตสาหกรรม อย่างไรก็ดี แนวคิดดังกล่าวก็ยงัไม่สามารถ
อธิบายให้เกิดความเขา้ใจว่ากระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมท่ีประสบความสําเร็จนั้นเกิดข้ึนได้
อยา่งไร 

หลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 นกัเศรษฐศาสตร์ให้ความสนใจมากข้ึนเก่ียวกบัสาเหตุของ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยปัจจยัท่ีสําคญัท่ีสุดประการหน่ึงท่ีส่งผลต่อการสร้างสรรค์
นวตักรรมก็คือการวิจยัและพฒันาทางดา้นอุตสาหกรรมอนัเป็นผลมาจากการวิจยัและพฒันาทาง
การทหารในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท่ีก่อให้เกิดความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีท่ีสําคญั ไม่วา่จะ
เป็นเทคโนโลยีเรดาห์ เทคโนโลยีอวกาศ หรืออาวุธใหม่ๆ ซ่ึงส่ิงท่ีปรากฏตามมาคือค่าใช้จ่าย
ทางดา้นวจิยัและพฒันาท่ีเพิ่มข้ึนอยา่งมากในแต่ละประเทศ อยา่งไรก็ตาม นกัเศรษฐศาสตร์กลบัไม่
พบความสัมพนัธ์โดยตรงระหว่างการใชจ่้ายทางดา้นวิจยัและพฒันากบัอตัราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศ และส่ิงท่ีปรากฏชดัคือความเช่ือมโยงระหว่างทั้งสองส่ิงน้ีมีความซับซ้อน
มากกวา่ท่ีคิด (Trott, 2005) 

การศึกษาเก่ียวกบันวตักรรมในช่วงทศวรรษ 1950 จึงหนัมาให้ความสนใจกบัคุณลกัษณะ
ภายในของกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรม โดยผสมผสานสหสาขาวิชาทั้งเศรษฐศาสตร์ 
พฤติกรรมองค์กร ธุรกิจและการจดัการในการทาํความเขา้ใจเก่ียวกบัการสร้างองคค์วามรู้ใหม่ การ
ประยุกตใ์ชอ้งคค์วามรู้ในการพฒันาสินคา้หรือกระบวนการใหม่ๆ รวมถึงการสร้างรายไดจ้ากการ
นาํสินคา้และบริการออกสู่ตลาด การศึกษาเหล่าน้ีเผยให้เป็นว่าองค์กรมีแนวทางในการปฏิบติัท่ี
แตกต่างกนั (Carter & Williams, 1959; Woodward, 1965) อนันาํไปสู่การพฒันากรอบแนวคิดเชิง
ทฤษฎีท่ีพยายามทาํความเขา้ใจว่าองค์กรมีการบริหารจดัการเร่ืองท่ีกล่าวมาน้ีอย่างไร และเหตุใด
บางองคก์รจึงประสบความสาํเร็จมากกวา่องคก์รอ่ืน 

ดงันั้นในช่วงทศวรรษ 1960 การศึกษาเก่ียวกบันวตักรรมจึงเป็นไปเพื่อยืนยนัผลการศึกษา
เบ้ืองตน้ดงักล่าว รวมทั้งเปิดเผยคุณลกัษณะท่ีแตกต่างกนัของแต่ละองคก์ร (Burns & Stalker, 1961; 
Cyert & March, 1963; Myers & Marquis, 1969) กรอบแนวคิดท่ีเกิดข้ึนต่อมาจึงเนน้ไปท่ีองคก์ร 
อาทิ โครงสร้าง หน้าท่ีการทาํงาน และกิจกรรมต่างๆ ภายในองค์กรในฐานะท่ีเป็นปัจจยัหลกัท่ีมี
อิทธิพลต่อกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมและความสามารถทางดา้นนวตักรรมขององค์กรท่ี
แตกต่างกนั สอดคลอ้งกบัแนวคิดเร่ืองความสามารถเชิงพลวตั (Dynamic Capabilities) ท่ีเห็นว่า
ความได้เปรียบในการแข่งขนัขององค์กรข้ึนอยู่กบัสามารถในการบูรณาการ การสร้าง และการ
ปรับปรุงความสามารถท่ีมีอยูท่ ั้งภายในและภายนอกองค์กร ความสามารถภายในองคก์ร (Internal 
Capabilities) นั้นไดแ้ก่ความสามารถของบุคคลากร รวมไปถึงโครงสร้างและกระบวนการท่ีจะเขา้
มาสนบัสนุนบุคคลากรในการสร้างความไดเ้ปรียบขององคก์ร ในขณะท่ีความสามารถภายนอกของ
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องคก์ร (External Capabilities) นั้นไดแ้ก่ความสามารถในการสร้างความสัมพนัธ์กบัองคก์รอ่ืน ทั้ง
ในรูปแบบการค้า การแข่งขนั และการร่วมมือระหว่างกัน เพื่อตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมท่ี
เปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว (Eisenhardt & Martin, 2000; Helfat et al., 2007; Teece et al., 1997)  
 
2.2 ความส าคัญของนวตักรรม  

องคก์รมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งปรับตวัให้ทนัต่อสภาพการเปล่ียนแปลงทางธุรกิจใน
ปัจจุบนัและสร้างความได้เปรียบในการแข่งขนัเหนือคู่แข่ง ส่ิงหน่ึงท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีสําคญัก็คือ 
นวตักรรม (Innovation) นวตักรรมมีความสําคญัไม่เฉพาะกบัองคก์รแต่ยงันบัว่าเป็นแหล่งกาํเนิด
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ (Tidd & Bessant, 2009) 

นว ัตกรรมเป็นกลไกท่ีขับเคล่ือนให้เกิดความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจมาช้านาน นัก
ประวติัศาสตร์เศรษฐกิจในศตวรรษท่ี 19 สังเกตเห็นวา่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มข้ึนเป็น
ผลมาจากความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลยี แมจ้ะมีความพยายามเพียงเล็กน้อยเท่านั้นในการทาํ
ความเขา้ใจวา่การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยเีหล่านั้นส่งผลอยา่งไรต่อความกา้วหนา้ทางเศรษฐกิจ
ท่ีเกิดข้ึน (Trott, 2005) 

ในระบบเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-based Economy) นวตักรรมดูจะกลายเป็น
เคร่ืองมือสําคญัมากข้ึนในการสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัขององคก์ร หลกัฐานจากงานวิจยั
แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัสาํคญัระหวา่งประสิทธิภาพในการดาํเนินงานดา้นการตลาด
กบัผลิตภณัฑ์ใหม่ (Souder & Sherman, 1994; Tidd, 2000) ซ่ึงผลิตภณัฑ์ใหม่น้ีช่วยให้องคก์ร
สามารถยึดและรักษาส่วนแบ่งทางการตลาด รวมถึงเพิ่มโอกาสในการแสวงหากาํไรจากตลาด
เหล่านั้น และไม่ใช่แค่เพียงการพฒันาผลิตภณัฑใ์หม่ๆ เท่านั้นท่ีส่งผลใหเ้กิดนวตักรรมในทอ้งตลาด 
การพฒันากระบวนการใหม่ๆ ก็มีบทบาทเชิงกลยุทธ์ท่ีสําคญั เน่ืองจากการทาํในส่ิงท่ีผูอ่ื้นทาํไม่ได้
หรือดว้ยวิธีการท่ีดีกว่านบัว่าเป็นส่ิงท่ีช่วยสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัขององค์กร (Tidd & 
Bessant, 2009)  

ผลจากการสาํรวจโดยบริษทัชั้นนาํหลายบริษทัในช่วงท่ีผา่นมาแสดงให้เห็นถึงความสําคญั
ของนวตักรรมในการดาํเนินธุรกิจในปัจจุบนั รายงานซ่ึงจดัทาํโดย Boston Consulting Group ท่ีมี
การนาํนวตักรรมมาเป็นเร่ืองหน่ึงในการจดัลาํดบัความสําคญัเชิงกลยุทธ์ (Strategic Priorities) ระบุ
วา่ร้อยละ 26 ของผูบ้ริหารองคก์รราว 1,600 คนเห็นวา่นวตักรรมเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญัสูงท่ีสุด
และอีกร้อยละ 45 เห็นวา่นวตักรรมเป็นเร่ืองท่ีมีความสาํคญัอยูใ่นสามอนัดบัแรก นอกจากน้ี ร้อยละ 
61 ของผูบ้ริหารองค์กรเหล่านั้น ยงัมีแผนท่ีจะเพิ่มงบประมาณการลงทุนทางดา้นนวตักรรมเม่ือ
เทียบกบัปีก่อนหน้า (Andrew et al., 2010) ในขณะท่ีผลการศึกษาของ McKinsey ซ่ึงเป็นไปใน

DP
U



- 12 - 

ทิศทางเดียวกนัระบุวา่ร้อยละ 84 ของผูบ้ริหารจาํนวนกวา่ 2,200 คนทัว่โลกเห็นวา่นวตักรรมเป็นส่ิง
ท่ีมีความสาํคญัอยา่งมากต่อกลยทุธ์การเจริญเติบโตขององคก์ร (Capozzi et al., 2010) 

ดงัจะเห็นไดจ้ากตวัเลขการใช้จ่ายทางดา้นวิจยัและพฒันาในหลายประเทศทัว่โลกท่ีเพิ่ม
สูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง อย่างเช่นในสหรัฐอเมริกา ตวัเลขการใช้จ่ายทางด้านวิจยัและพฒันาในช่วง
ระยะเวลา 13 ปี เพิ่มสูงกวา่เท่าตวั โดยเพิ่มข้ึนจาก 2 แสนลา้นเหรียญในปี 2539 เป็น 4 แสนลา้น
เหรียญในปี 2552  ท่ีน่าสนใจกว่าคือกลุ่มประเทศเอเซีย 10 ประเทศ หรือท่ีเรียกวา่ Asia-10 ซ่ึง
ประกอบดว้ยจีน อินเดีย อินโดนีเซีย ญ่ีปุ่น มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เกาหลีใต ้ไตห้วนั และไทย
นั้น พบวา่มีค่าใชจ่้ายทางดา้นวิจยัและพฒันาในช่วงระยะเวลาเดียวกนัเพิ่มสูงข้ึนในอตัราท่ีมากกวา่ 
โดยเพิ่มข้ึนจาก 1.2 แสนลา้นเหรียญในปี 2539 เป็น 4 แสนลา้นเหรียญในปี 2552 (National Science 
Board, 2012) 
 
2.3 ความหมายของนวตักรรม  

แมว้า่แนวคิดเก่ียวกบันวตักรรมจะเป็นส่ิงท่ีพูดกนัมานาน แต่นิยามของคาํวา่นวตักรรมนั้น
ยงัเป็นท่ีถกเถียงกนัและยงัหาขอ้สรุปไม่ได ้ราชบณัฑิตยสถาน (2538) ให้คาํนิยามนวตักรรมวา่เป็น 
‚ส่ิงท่ีทาํข้ึนใหม่ หรือแปลกจากเดิม ซ่ึงอาจเป็นความคิด วธีิการหรืออุปกรณ์ เป็นตน้‛  

คาํว่านวตักรรมมีท่ีมาจากรากศพัท์ภาษาละตินว่า ‚innovare‛ หมายถึง ‚ทาํให้ใหม่‛ 
(Bessant & Tidd, 2007) ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความสับสนวา่การ ‚ทาํให้ใหม่‛ ในท่ีน้ีหมายถึงการ
ประดิษฐ์คิดค้นข้ึนมาใหม่ (Invention) หรือเป็นเพียงการทําส่ิงท่ีมีอยู่ให้กลายเป็นส่ิงใหม่ 
(Innovation) กนัแน่ จริงอยู่ท่ีว่าคาํว่านวตักรรมมีความคลา้ยคลึงกบัคาํว่าส่ิงประดิษฐ์และอาจมี
ความหมายท่ีเหล่ือมลํ้ากนั แต่ก็ไม่ใช่คาํท่ีจะสามารถนาํมาทดแทนกนัไดใ้นทุกกรณี (Trott, 2005) 

Myers and Marquis (1969) ให้ความหมายของคาํว่านวตักรรมไวอ้ย่างน่าสนใจว่า 
นวตักรรมไม่ได้เป็นเพียงแค่กิจกรรมใดกิจกรรมหน่ึงแต่เป็นกระบวนการซ่ึงประกอบด้วย
กระบวนการยอ่ยๆ เขากล่าววา่นวตักรรมไม่ใช่แค่การเกิดข้ึนของความคิดใหม่ๆ หรือการประดิษฐ์
คิดคน้ส่ิงใหม่ๆ หรือการพฒันาตลาดใหม่ๆ แต่นวตักรรมเป็นการบูรณาการกระบวนการทั้งหมด
เหล่าน้ีเขา้ดว้ยกนั 

การเกิดข้ึนของความคิดใหม่ๆ แทจ้ริงเป็นเพียงจุดเร่ิมของนวตักรรม ความคิดเหล่านั้น
อาจจะยงัไม่สามารถนบัไดว้า่เป็นทั้งส่ิงประดิษฐ์ (Invention) หรือนวตักรรม (Innovation) แต่เป็น
เพียงแค่ความคิดหรือกลุ่มของความคิดเท่านั้น ในขณะท่ีกระบวนการแปลงความคิดให้มีความเป็น
รูปธรรมหรืออยูใ่นรูปแบบท่ีสามารถจบัตอ้งไดน้ั้นก็คือการคิดคน้ส่ิงประดิษฐ์ซ่ึงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีเขา้มามีบทบาทสําคญั ส่วนนวตักรรมจะเป็นผลจากการนาํเอาส่ิงประดิษฐ์ดงักล่าวไป
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ประยุกตใ์ชใ้ห้เกิดผลเชิงพาณิชย ์(Freeman, 1982; Rickards, 1985; Rogers & Shoemaker, 1972) 
อนัจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ทั้งต่อองคก์รและผูบ้ริโภค (Greenhalgh & Rogers, 2010)  

จะเห็นว่านวัตกรรมเป็นเ ร่ืองท่ี เ ก่ียวข้องกับการจัดการกระบวนการต่างๆ ตั้ งแต่
กระบวนการคิด การพฒันาทางเทคโนโลยี การผลิต ตลอดจนไปถึงการนําผลิตภัณฑ์ใหม่หรือ
ผลิตภณัฑท่ี์ไดรั้บการปรับปรุงออกไปสู่ตลาด ดงัท่ี Trott (2005) ไดน้าํเสนอสมการซ่ึงแสดงให้เห็น
ถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีวา่  

นวตักรรม (Innovation) = ความคิดเชิงทฤษฎีใหม่ๆ (Theoretical Conception) 
+ การประดิษฐ์คิดคน้โดยอาศยัความรู้เชิงเทคนิค (Technical Invention) + 
การนาํไปใชเ้ชิงพาณิชย ์(Commercial Exploitation) 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่แนวคิดขา้งตน้สอดคลอ้งกบัแนวคิดของนกัวิชาการไทย
หลายท่าน อาทิ สุวิทย ์เมษินทรีย ์(2548) ท่ีมองว่านวตักรรม คือความสามารถในการใช้ความรู้ 
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์ทกัษะ และประสบการณ์ทางเทคโนโลยี หรือการจดัการมาพฒันาให้เกิด
ผลิตภณัฑ์ใหม่ กระบวนการผลิตใหม่ หรือบริการใหม่ เพื่อตอบสนองความตอ้งการของตลาดและ 
เสน่ห์ จุย้โต (2548) ท่ีมองวา่นวตักรรม คือการเปล่ียนแปลงท่ีเป็นส่ิงใหม่และองคก์รยอมรับเอาไป
ใช ้โดยเนน้ไปท่ีการตอบสนองความตอ้งการของตลาด 

ทั้งน้ีงานวิจัยน้ีจะยึดตามความหมายของสํานักงานนวตักรรมแห่งชาติ (สนช.) ซ่ึง
ครอบคลุมแนวคิดต่างๆ ขา้งตน้ โดยทางสาํนกังานนวตักรรมแห่งชาติ (2556) ให้คาํนิยามนวตักรรม
วา่เป็น ‚ส่ิงใหม่ท่ีเกิดจากการใชค้วามรู้และความคิดสร้างสรรคท่ี์มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม 
และหมายรวมถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากความสามารถในการใช้ความรู้ ความคิดสร้างสรรค์ ทกัษะ และ
ประสบการณ์ทางเทคโนโลยหีรือการจดัการมาพฒันาให้เกิดผลิตภณัฑ์ หรือกระบวนการผลิต หรือ
บริการใหม่ เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาด ตลอดจนการปรับปรุงเทคโนโลยี การ
แพร่กระจายเทคโนโลยี การออกแบบผลิตภณัฑ์ และการฝึกอบรมท่ีนาํมาใช้เพื่อเพิ่มมูลค่าทาง
เศรษฐกิจและก่อใหเ้กิดประโยชน์สาธารณะในรูปแบบของการเกิดธุรกิจ การลงทุน ผูป้ระกอบการ 
หรือตลาดใหม่หรือรายไดแ้หล่งใหม่ รวมทั้งการจา้งงานใหม่ 
 
2.4 แรงผลกัดันทีก่่อให้เกดินวตักรรม  

ท่ีผ่านมาแนวคิดเก่ียวกบัแหล่งท่ีมาของนวตักรรมมกัเป็นการโตแ้ยง้กนัระหว่างนกัคิด 2 
สํานกัท่ีมีความเห็นตรงขา้มกนั คือ Social Deterministic School และ Individualistic School โดย
พวกท่ีมีแนวคิดแบบ Social Determinism จะมองว่านวตักรรมเป็นผลมาจากการผสมผสานปัจจยั
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ทางสังคมภายนอกและอิทธิพลของปัจจยัเหล่านั้น เช่น การเปล่ียนแปลงทางดา้นประชากรศาสตร์ 
เศรษฐกิจและวฒันธรรม ซ่ึงเม่ือเง่ือนไขต่างๆ ภายใตส้ภาพแวดลอ้มนั้นมีความเหมาะสม นวตักรรม
ก็จะเกิดข้ึน ในทางตรงกนัขา้ม พวกท่ีมีแนวคิดแบบ Individualism กลบัมองวา่นวตักรรมเป็นผลมา
จากพรสวรรคข์องแต่ละบุคคล (Trott, 2005) 

และหากพิจารณาจากงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมาในประเด็นของปัจจยัท่ี
ผลกัดนัให้เกิดนวตักรรมจะสามารถพิจารณาได้จาก 2 มุมมองหลกั คือ มุมมองบนพื้นฐานของ
การตลาด (Market-based View) และมุมมองบนพื้นฐานของทรัพยากร (Resource-based View) โดย
พวกท่ีมีมุมมองบนพื้นฐานของการตลาดเห็นวา่เง่ือนไขทางการตลาดจะสร้างบริบทท่ีสามารถเอ้ือ
หรือจาํกดักิจกรรมทางดา้นนวตักรรมขององคก์ร (Porter, 1985; Slater & Narver, 1994) ซ่ึงประเด็น
ท่ีสาํคญัคือความสามารถขององคก์รในการคน้หาหรือแสวงหาโอกาสทางธุรกิจจากภายนอกองคก์ร 
อย่างไรก็ดี Cohen and Levinthal (1990) และ Trott (1998) โตแ้ยง้ว่ามีองค์กรไม่มากนกัท่ีมี
ความสามารถในการตรวจจบัสภาพแวดลอ้มภายนอกองคก์รไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

สาํหรับพวกท่ีมีมุมมองบนพื้นฐานของทรัพยากรนั้นเห็นวา่การมุ่งเนน้ไปท่ีพลงัขบัทางการ
ตลาดซ่ึงมีพลวตัและความผนัผวนสูงไม่ช่วยใหอ้งคก์รสามารถกาํหนดกลยทุธ์ทางดา้นนวตักรรมได ้
ดงันั้นองคก์รจึงอาศยัทรัพยากรขององคก์รซ่ึงรวมถึงความสามารถและทกัษะเป็นพื้นฐานสําคญัใน
การกาํหนดแนวทางและกิจกรรมทางดา้นนวตักรรมต่างๆ ซ่ึงหากองคก์รใดมีทรัพยากรท่ีมีคุณค่า 
หายาก และไม่สามารถลอกเลียนแบบไดง่้ายแลว้ องคก์รเหล่านั้นจะสามารถสร้างความไดเ้ปรียบใน
การแข่งขนัไดอ้ยา่งย ัง่ยนื (Conner & Prahalad, 1996; Prahalad & Hamel, 1990; Wernerfelt, 1995) 

O’Sullivan and Dooley (2009) เห็นวา่นวตักรรมขององคก์รมีแรงผลกัดนัมาจากปัจจยัท่ี
หลากหลาย ได้แก่ เทคโนโลยีอุบติัใหม่ (Emerging Technology) การดาํเนินงานของคู่แข่ง 
(Competitor Actions) ความคิดใหม่ๆ จากลูกคา้ (New Ideas from customers) รวมถึงลูกจา้งและ
พนัธมิตรทางธุรกิจ (Strategic Partners and employees) ซ่ึงแต่ละปัจจยัก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้
และการพฒันานวตักรรมอยา่งต่อเน่ือง O’Sullivan and Dooley (2009) มองวา่เทคโนโลยีอุบติัใหม่
มีอิทธิพลต่อการสร้างสรรค์นวตักรรมท่ีสําคญัขององค์กรและเป็นพื้นฐานของนวตักรรมในดา้น
ต่างๆ ทั้งนวตักรรมสินคา้/บริการ และกระบวนการอนัสามารถนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่
ขององคก์ร  

ในอดีตการพฒันาเทคโนโลยีท่ีสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนันั้นเป็นกระบวนการท่ี
เกิดข้ึนเฉพาะในส่วนงานวิจัยและพฒันาขององค์กรท่ีมีขนาดใหญ่ แต่ในปัจจุบันพบว่าการ
ดาํเนินการดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีมากเกินกว่าท่ีองคก์รใดองคก์รหน่ึงจะสามารถทาํไดเ้พียงลาํพงั ส่งผล
ให้องค์กรจํานวนมากใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ในการมองออกไปรอบๆ เพื่อหาโอกาสทางด้าน
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เทคโนโลยีท่ีมีศกัยภาพ ซ่ึงแหล่งท่ีมาของเทคโนโลยีอุบติัใหม่อาจมาจากสถาบนัการศึกษา บริษทั
เกิดใหม่ท่ีมีเทคโนโลยสูีงๆ หรือแมก้ระทัง่บริษทัคู่แข่ง 

การดําเนินงานท่ีสร้างสรรค์ของบริษัทคู่แข่งและองค์กรอ่ืนนับว่าเป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ี
ผลกัดนัให้เกิดนวตักรรม เน่ืองจากส่ิงท่ีองค์กรเหล่านั้นทาํอาจใช้เป็นเกณฑ์ในการริเร่ิมโครงการ
ต่างๆขององคก์รอ่ืน ซ่ึง O’Sullivan and Dooley (2009) มองวา่การลอกเลียนแบบนวตักรรมของ
องค์กรอ่ืนสามารถลดความเส่ียงในการดาํเนินธุรกิจเน่ืองจากผลิตภณัฑ์เหล่านั้นอาจไม่ไดรั้บการ
ยอมรับในตลาด และถึงแมก้ารกระทาํเช่นน้ีจะไม่ทาํให้องคก์รสามารถเพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาด 
แต่ก็เป็นส่ิงท่ีทาํใหอ้งคก์รสามารถรักษาสถานะดั้งเดิมขององคก์รไวไ้ด ้

และดว้ยความซบัซ้อนทางเทคโนโลยีและการแบ่งส่วนตลาด (Market Segmentation) ใน
ปัจจุบนั องค์กรสมยัใหม่จาํต้องสร้างความผูกพนักับผูมี้ส่วนได้เสียจาํนวนมากทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กรในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรม ไม่ว่าจะเป็นพนกังาน ผูข้ายปัจจยัการผลิต 
ลูกคา้ หรือกลุ่มผูบุ้กเบิกความตอ้งการผลิตภณัฑ์ใหม่ (Lead Users) แทนท่ีจะข้ึนอยูก่บันกัออกแบบ
และวศิวกรกลุ่มเล็กๆ ในองคก์รแต่เพียงอยา่งเดียว ซ่ึงความจาํเป็นดงักล่าวทาํให้องคก์รมีศกัยภาพท่ี
เพิ่มข้ึนในการวิเคราะห์ตรวจสอบสภาพแวดล้อมเพื่อท่ีจะเขา้ใจความตอ้งการของตลาดและเพื่อ
แสวงหาโอกาสใหม่ๆ ในการดาํเนินธุรกิจ (O’Sullivan & Dooley, 2009) 
 
2.5 ประเภทของนวตักรรม 

นวตักรรมสามารถจาํแนกได้เป็นหลายประเภทตามวตัถุประสงค์ของการสร้างสรรค์
นวตักรรม (Objectives) ตามระดบัของความใหม่ของนวตักรรม (Degree of Novelty) หรือตาม
ลกัษณะการเกิดของนวตักรรม (Nature of Origin) ซ่ึงหากจาํแนกประเภทของนวตักรรมตาม
วตัถุประสงค์หรือผลสัมฤทธ์ิท่ีเกิดข้ึน นวตักรรมอาจจาํแนกย่อยออกได้เป็นหลายประเภท อาทิ 
นวตักรรมผลิตภณัฑ์ (Product Innovation) นวตักรรมกระบวนการ (Process Innovation) นวตักรรม
องคก์ร (Organizational Innovation) เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี นกัวิชาการส่วนใหญ่ไม่ไดมี้ความเห็นเป็น
เอกฉันท์ในเร่ืองวตัถุประสงค์ของนวตักรรม นกัวิชาการบางกลุ่ม อาทิ Greenhalgh and Rogers 
(2010) จาํแนกนวตักรรมออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ นวตักรรมผลิตภณัฑ์ (Product Innovation) และ
นวตักรรมกระบวนการ (Process Innovation)  โดยอธิบายวา่นวตักรรมผลิตภณัฑ์ อาจเป็นส่ิงท่ีจบั
ตอ้งได ้(เช่น สินคา้) และส่ิงท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(เช่น บริการ) หรืออาจเป็นการรวมกนัระหวา่งทั้งสอง
ส่ิง ซ่ึงผลิตภณัฑ์ท่ีพฒันาข้ึนน้ีอาจเป็นส่ิงใหม่ท่ีไม่เคยมีมาก่อนหรืออาจเป็นการพฒันาปรับปรุง
คุณสมบติัของผลิตภณัฑท่ี์มีอยูอ่ยา่งมีนยัสาํคญัก็ได ้(Greenhalgh & Rogers, 2010)  

นอกจากน้ี ยงัมีนักวิชาการจาํนวนไม่น้อยท่ีเห็นว่านวตักรรมมิได้มีเฉพาะนวตักรรม
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ทางด้านผลิตภณัฑ์และกระบวนการเท่านั้น หากแต่ยงัมีนวตักรรมทางด้านอ่ืนๆ อีก อาทิ กลุ่ม
ประเทศองค์กรความร่วมมือด้านเศรษฐกิจและการพฒันา (Organization for Economic Co-
operation and Development: OECD) (2005) ซ่ึงไดจ้าํแนกนวตักรรมออกเป็น 4 ประเภทหลกัไดแ้ก่  

1. นวตักรรมสินคา้/บริการ (Product or Service Innovation)  
2. นวตักรรมกระบวนการ (Process Innovation)  
3. นวตักรรมการตลาด (Marketing Innovation) และ 
4. นวตักรรมองคก์ร (Organizational Innovation)  

ในขณะท่ี Trott (2005) เห็นวา่นวตักรรมสามารถจาํแนกออกเป็น7 ประเภท ไดแ้ก่  
1. นวตักรรมผลิตภณัฑ ์(Product Innovation)  
2. นวตักรรมกระบวนการ (Process Innovation)  
3. นวตักรรมองคก์ร (Organizational Innovation)  
4. นวตักรรมการจดัการ (Management Innovation)  
5. นวตักรรมการผลิต (Production Innovation)  
6. นวตักรรมการตลาด (Commercial/marketing Innovation) และ 
7. นวตักรรมการบริการ (Service Innovation)  

ส่วน Tidd and Bessant (2009) มองนวตักรรมวา่เป็นเร่ืองของการเปล่ียนแปลงซ่ึงสามารถ
เกิดข้ึนไดห้ลายมิติ ทั้งมิติทางดา้นผลิตภณัฑ์ (Product) กระบวนการ (Process) ตาํแหน่ง (Position) 
และกระบวนทศัน์ (Paradigm) (ภาพท่ี 2.1) โดยนวตักรรมผลิตภณัฑ์เป็นการเปล่ียนแปลงในตวั
สินคา้หรือบริการขององค์กร ในขณะท่ีนวตักรรมกระบวนการจะเป็นการเปล่ียนแปลงในวิธีการ
สร้างสรรค์สินคา้หรือบริการนั้น อย่างไรก็ดี Tidd and Bessant (2009) เห็นวา่เส้นแบ่งระหว่าง
นวตักรรมแต่ละประเภทนั้นบางคร้ังไม่ชดัเจน โดยเฉพาะในเร่ืองของการให้บริการ (Service) ซ่ึง
มกัพบวา่เป็นการผสมผสานกนัระหวา่งนวตักรรมผลิตภณัฑแ์ละนวตักรรมกระบวนการ  
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ภาพท่ี 2.1  นวตักรรม 4 มิติ (Tidd & Bessant, 2009) 

ส่วนมิติทางดา้นตาํแหน่ง (Position) ของนวตักรรมนั้น Tidd and Bessant (2009) อธิบายวา่
เป็นการเปล่ียนแปลงบริบทของสินคา้หรือบริการท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั ทั้งน้ีเพราะนวตักรรมสามารถ
เกิดข้ึนไดจ้ากการวางตาํแหน่งผลิตภณัฑ์ใหม่ (Repositioning) ซ่ึงส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
การรับรู้ (Perception) ของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อสินค้าหรือบริการเหล่านั้น นอกจากน้ี นวตักรรมยงั
สามารถเกิดไดจ้ากการปรับเปล่ียนกระบวนทศัน์หรือแบบแผนในการคิด ซ่ึงจะไปกาํหนดกรอบ
ความคิดขององค์กรในการมองส่ิงต่างๆ ท่ีแตกต่างไปจากเดิม ซ่ึง Tidd and Bessant (2009) 
ยกตวัอยา่งวา่การเปล่ียนแปลงโฉมหนา้ของอุตสาหกรรมการขนส่งท่ี Henry Ford ไดก่้อให้เกิดข้ึน
นั้นไม่ใช่เพราะการพฒันารถท่ีใช้เคร่ืองยนต์หรือการนาํระบบสายพานมาใช้ในกระบวนการผลิต 
แต่เป็นการเปล่ียนวิธีคิดใหม่จากการผลิตสินคา้ดว้ยมือเพื่อขายให้แก่ลูกคา้ท่ีมีฐานะมาเป็นการผลิต
สินคา้ดว้ยวธีิการซ่ึงทาํใหทุ้กคนสามารถเป็นเจา้ของได ้

อยา่งไรก็ดี หากพิจารณาจากมุมมองของระดบัความใหม่ (Degree of Novelty) นวตักรรม
สามารถจาํแนกไดเ้ป็นนวตักรรมท่ีใหม่ต่อองคก์ร (New to the Firm) นวตักรรมท่ีใหม่ต่อตลาด 
(New to the Market) และนวตักรรมท่ีใหม่ต่อโลก (New to the World) (Greenhalgh & Rogers, 
2010; OECD, 2005) หรือถา้หากพิจารณานวตักรรมจากลกัษณะการเกิดข้ึน นวตักรรมสามารถ
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จาํแนกไดเ้ป็น 2 ระดบัคือ นวตักรรมแบบใหม่อย่างส้ินเชิง (Radical Innovation) และนวตักรรม
แบบค่อยเป็นค่อยไป (Incremental Innovation)  

ดงัจะเห็นไดว้า่การเปล่ียนแปลงบางอยา่งเกิดข้ึนในลกัษณะท่ีหย ัง่รากลึกและส่งผลกระทบ
ในวงกวา้งอนัก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงค่านิยม (Value) ความเช่ือ (Belief) ตลอดจนระบบคุณค่า 
(Value System) ของคนในสังคมอย่างส้ินเชิง อาทิ เคร่ืองจกัรไอนํ้ า หน่วยประมวลผลกลาง และ
อินเตอร์เน็ต โดยนวตักรรมแบบใหม่อยา่งส้ินเชิงหรือท่ีบางคร้ังเรียกว่า นวตักรรมแบบไม่ต่อเน่ือง 
(Discontinuous Innovation) น้ีมกัเป็นผลมาจากการคน้ควา้วิจยัและพฒันาในห้องทดลองของ
หน่วยงานรัฐ มหาวทิยาลยัหรือองคก์รต่างๆ (Freeman et al., 1982)  

ในทางกลบักนัจะพบว่านวตักรรมส่วนใหญ่เป็นการพฒันาปรับปรุงสินคา้หรือบริการท่ีมี
อยู่ให้ดีข้ึนในลกัษณะค่อยเป็นค่อยไปมากกว่าการเปล่ียนแปลงในลกัษณะกา้วกระโดด (Tidd & 
Bessant, 2009) เพราะแมว้า่นวตักรรมแบบใหม่อยา่งส้ินเชิงจะมีผลต่อการเปล่ียนแปลงกฏกติกาใน
ระบบเศรษฐกิจอยา่งกวา้งขวาง แต่การเปล่ียนแปลงในลกัษณะดงักล่าวก็เป็นส่ิงท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนบ่อย
นกั ซ่ึง Rothwell and Gardner (1989) ประเมินวา่นวตักรรมแบบใหม่อยา่งส้ินเชิงน้ีมีเพียงร้อยละ 10 
เท่านั้น ในขณะท่ี นวตักรรมแบบค่อยเป็นค่อยไปเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนค่อนขา้งต่อเน่ืองในอุตสาหกรรม
ต่างๆ แมว้า่จะเกิดข้ึนในอตัราท่ีแตกต่างกนัตามแต่ละอุตสาหกรรมหรือแต่ละช่วงเวลา (Freeman et 
al., 1982) 

อยา่งไรก็ดี นวตักรรมแบบค่อยเป็นค่อยไปน้ีมกัจะเกิดข้ึนหลงัจากการคน้พบคร้ังใหญ่หรือ
การเกิดข้ึนของนวตักรรมแบบใหม่อยา่งส้ินเชิง โดยอยูใ่นรูปแบบของการพฒันาต่อยอด ปรับปรุง 
รวมถึงการประยุกตใ์ชท่ี้หลากหลาย อยา่งเช่นการพฒันาเทคโนโลยีเลเซอร์ในช่วงปี 1950 นาํมาซ่ึง
การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ อาทิ แผ่นซีดี และเคร่ืองพิมพเ์ลเซอร์ รวมถึงกระบวนการใหม่ๆ อาทิ 
การเช่ือมโลหะดว้ยเลเซอร์ และการสํารวจดว้ยเลเซอร์ (Greenhalgh & Rogers, 2010) อยา่งไรก็ดี 
Tidd and Bessant (2009) เห็นวา่ระดบัของความใหม่น้ีจะตอ้งพิจารณาจากมุมมองหรือการรับรู้ของ
ผูม้อง (Beholder) เป็นสาํคญั ทั้งน้ีองคก์รท่ีมีขนาดใหญ่และมีความกา้วหนา้ทางดา้นเทคโนโลยีอาจ
เห็นว่าระบบสารสนเทศท่ีเช่ือมโยงหน่วยงานต่างๆ เขา้ด้วยกนัเป็นเร่ืองปกติธรรมดา ในขณะท่ี
องคก์รขนาดเล็กอาจเห็นวา่การเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์ขององคก์รเขา้กบัเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นส่ิง
ท่ีทา้ทาย 

วธีิหน่ึงในการจดัการนวตักรรมแบบค่อยเป็นค่อยไปคือการดาํเนินงานผา่นแนวคิดของการ
สร้างฐานงาน (Platform) ท่ีไดรั้บการออกแบบอยา่งแข็งแรงทนทาน (Robust Design) ท่ีสามารถ
พฒันาต่อยอดให้เกิดเป็นผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ อีกมากมาย อีกทั้งเป็นการยืดช่วงอายุของผลิตภณัฑ์
ออกไป อย่างเช่น การออกแบบเคร่ืองบินโดยสาร Boeing และเคร่ืองยนต์ Rolls-Royce ท่ีมี
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หลากหลายสําหรับการใชง้านท่ีแตกต่างกนัในอุตสาหกรรมการบิน (Rothwell & Gardiner, 1990) 
การพฒันาต่อยอดของหน่วยประมวลผลในตระกูลPentium และ Celeron ของ Intel ใน
อุตสาหกรรมเซมิคอนดคัเตอร์ หรือระบบปฏิบติัการ Windows ของ Microsoft ในอุตสาหกรรม
ซอฟตแ์วร์ (Gawer & Cusumano, 2008) 
 
2.6 กระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมและปัจจัยทีส่่งผล 

องคก์รท่ีตอ้งการสร้างสรรคน์วตักรรมจาํเป็นตอ้งมีกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมอยา่ง
เป็นระบบ อย่างไรก็ดี มีองค์กรจาํนวนไม่มากนักท่ีมีการระบุกระบวนการดงักล่าวอย่างชัดเจน 
(Desouza et al., 2006 อา้งใน Mariello, 2007) ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะการสร้างสรรคน์วตักรรมนั้นมี
กระบวนการท่ีละเอียดซบัซอ้นรวมทั้งมีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมาก 

อย่างไรก็ดี Tidd and Bessant (2009) ไดก้ล่าวถึงกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมว่า
ประกอบดว้ย 4 กิจกรรมหลกั ไดแ้ก่ คน้หาแหล่งท่ีมาของนวตักรรม (Search) คดัเลือกความคิดท่ีมี
ศกัยภาพ (Select) ลงมือปฏิบติัให้เกิดผล (Implement) และหยิบจบัประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจาก
นวตักรรมเหล่านั้น (Capture) โดย Tidd and Bessant (2009) เห็นว่าแหล่งท่ีมาของนวตักรรม
สามารถมาจากทั้งภายในและภายนอกองคก์ร ไม่วา่จะเป็นหน่วยงานวิจยัและพฒันาขององคก์รท่ีมี
การคน้ควา้ทางดา้นเทคโนโลยีใหม่ๆ พนกังานท่ีมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์กลุ่มผูใ้ช้งานประเภท
สุดขั้ว (Extreme Users) หรือองค์กรคู่แข่งต่างๆ อย่างไรก็ดี ความทา้ทายในการจดัการนวตักรรม
ไม่ไดมี้สาเหตุมาจากแหล่งท่ีมาของนวตักรรมท่ีหลากหลาย แต่กลบัเป็นการตระหนกัถึงศกัยภาพ
ของปัจจยันาํเขา้ (Input) เหล่านั้นและดาํเนินการดว้ยทรัพยากรท่ีมกัจะมีอยูอ่ยา่งจาํกดั 

นกัวิชาการท่านอ่ืน อาทิ Desouza et al. (2006 อา้งใน Mariello, 2007) ซ่ึงไดศึ้กษาองคก์ร
ในหลากหลายอุตสาหกรรมทั้งในสหรัฐอเมริการและยุโรปท่ีมีกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมท่ี
เขม้แข็ง พบวา่กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมประกอบดว้ย 5 ขั้นตอนหลกั ไดแ้ก่ กระบวนการ
สร้างความคิดและการเคล่ือนพลความคิด (Idea Generation and Mobilization) การคดักรองและ
สนบัสนุนความคิด (Advocacy and Screening) การทดลอง (Experimentation) การนาํออกสู่ตลาด 
(Commercialization) และการแพร่กระจายและการลงมือปฏิบติั (Diffusion and Implementation) 
ซ่ึง Desouza et al. (2006 อา้งใน Mariello, 2007) เห็นวา่การสร้างความคิดท่ีประสบความสําเร็จนั้น
ควรเป็นผลมาจากทั้งแรงกดดนัในการแข่งขนัและอิสรภาพในการคิดสร้างสรรค์ และหลงัจากท่ี
ความคิดสร้างสรรค์ได้ถูกพฒันาข้ึนแลว้ ความคิดเหล่านั้นจะมีการเคล่ือนท่ีไปยงัหน่วยงานหรือ
กระบวนการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงมีความสาํคญัต่อการพฒันาปรับปรุงความคิดเหล่านั้นใหดี้ข้ึน 

ในขณะท่ี Australian Public Service Management Advisory Committee (2010) ได้
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ทาํการศึกษาเก่ียวกับการส่งเสริมนวตักรรมในการให้บริการสาธารณะ ระบุว่ากระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมในองคก์รภาครัฐประกอบดว้ย 5 ระยะ (Phase) ไดแ้ก่  

1. ระยะของการสร้างความคิด (Generation)  
2. การเลือกความคิด (Selection)  
3. การลงมือปฏิบติั (Implementation)  
4. การพฒันานวตักรรมอยา่งต่อเน่ือง (Sustaining) และ 
5. การแพร่กระจายนวตักรรม (Diffusion)  

จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นไดว้า่กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมท่ีสําคญัเร่ิมจาก
การสร้างความคิด ซ่ึงอาจไม่ไดจ้าํกดัว่าความคิดเหล่านั้นจาํเป็นตอ้งถูกสร้างภายในองค์กรเท่านั้น 
และหลงัจากท่ีความคิดไดรั้บการพฒันาข้ึนแลว้ องคก์รอาจตอ้งคดักรองและคดัเลือกความคิดท่ีมี
ศกัยภาพเพื่อพฒันาใหเ้กิดผลอยา่งเป็นรูปธรรมก่อนนาํออกไปสู่ภายนอกและเกิดการรับไปใชอ้ยา่ง
แพร่หลาย ทั้งน้ีกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมขององค์กรดงักล่าวนั้นมีปัจจยัหลายประการท่ี
ส่งผลต่อความสาํเร็จหรือความลม้เหลว 

Tidd and Bessant (2009) ไดท้าํการศึกษาและสรุปองคป์ระกอบสาํคญัของความเป็นองค์กร
แห่งนวตักรรม (Innovative Organization) วา่ประกอบดว้ยปัจจยัต่างๆ อาทิ วิสัยทศัน์ร่วม (Shared 
Vision) ภาวะผูน้าํ (Leadership) และความตั้งใจในการสร้างสรรคน์วตักรรม (Will to Innovate) 
ของผูน้าํองคก์ร ซ่ึงมีความจาํเป็นท่ีผูน้าํจะตอ้งมีเป้าหมายในการสร้างสรรคน์วตักรรมและนาํเสนอ
ต่อบุคลากรในองคก์รอยา่งชดัเจน รวมทั้งจะตอ้งมีพนัธะสัญญาระยะยาวในการดาํเนินการตลอดจน
ใหก้ารสนบัสนุนกระบวนการนวตักรรมอยา่งจริงจงั  

โครงสร้างขององค์กรท่ีมีความเหมาะสม (Appropriate Structure) เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีมี
ความสําคญั ซ่ึงองค์กรท่ีมีลาํดบัชั้นในการบงัคบับญัชาจาํนวนมากและตายตวั มีการบูรณาการ
ระหวา่งหน่วยงานนอ้ย การส่ือสารส่วนใหญ่เกิดข้ึนในลกัษณะบนลงล่าง (Top-down) และเป็นไป
ในทิศทางเดียว (One-way) นั้นมกัจะไม่เอ้ือต่อการไหลของขอ้มูลและการร่วมมือกนัขา้มสายงานซ่ึง
เป็นปัจจยัแห่งความสาํเร็จท่ีสาํคญัในการสร้างสรรคน์วตักรรม (Tidd & Bessant, 2009) 

กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมยงัมีปัจจยัท่ีเก่ียวเน่ืองกบับุคคลหลกั (Key Individuals) 
ท่ีมีบทบาทในกิจกรรมต่างๆ การทาํงานเป็นทีมท่ีมีประสิทธิผล (Effective Team Working) การมี
ส่วนร่วมในระดบัสูงทัว่ทั้งองคก์ร (High-involvement Innovation) การส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศ
เชิงสร้างสรรค ์(Creative Climate) ท่ีซ่ึงความคิดใหม่ๆ ไดรั้บการสนบัสนุนผา่นระบบการให้รางวลั 
(Reward Systems) ท่ีมีประสิทธิภาพ และการสร้างเครือข่ายท่ีกวา้งขวาง (Extensive Networking) 
ครอบคลุมทั้งภายนอกและภายในองค์กร อย่างไรก็ดี องค์กรแห่งนวตักรรมนั้นเป็นมากกว่าการมี
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องค์ประกอบเหล่าน้ี แต่เป็นการบูรณาการส่ิงทั้งหลายเขา้ดว้ยกนัและทาํให้เกิดการทาํงานร่วมกนั
ระหวา่งองคป์ระกอบเหล่านั้นเพื่อสร้างและกระตุน้สภาพแวดลอ้มท่ีนวตักรรมสามารถเจริญเติบโต
ได ้

นอกจากน้ี Isaksen and Tidd (2006) ยงัไดน้าํเสนอปัจจยัต่างๆ ท่ีมีผลต่อการสร้างสรรค์
นวตักรรม ไม่วา่จะเป็นพนัธกิจและกลยุทธ์ขององคก์ร (Mission and Strategy) โครงสร้างและ
ขนาดขององค์กร (Structure and Size) ทรัพยากรและเทคโนโลยี (Resources and Technology) 
ความตอ้งการของงาน (Task Requirements) ความสามารถและทกัษะของบุคคล (Individual Skills 
and Abilities) พฤติกรรมของผูน้าํ (Leadership Behavior) วฒันธรรมองค์กร (Organizational 
Culture) แนวทางการบริหาร (Management Practices) ขั้นตอนการดาํเนินงาน นโยบายและระบบ 
(Systems, Policies and Procedures) รูปแบบ แรงจูงใจและความตอ้งการของบุคคล (Individual 
Needs, Motives and Styles) รวมถึงสภาพแวดลอ้มภายนอก (External Environment) โดยปัจจยั
ทั้งหมดน้ีจะส่งผลต่อบรรยากาศขององค์กร (Organizational Climate) กระบวนการทาํงานและ
ความสามารถในการดาํเนินงานทั้งในระดบัองค์กรและระดบับุคคล อย่างไรก็ดี ปัจจยัเหล่าน้ีอาจ
ส่งผลในเชิงบวกอนัจะไปส่งเสริมใหเ้กิดนวตักรรม หรืออาจส่งผลในเชิงลบอนัจะไปสกดักั้นไม่ให้
กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางด้านโครงสร้างองค์กร อาทิ ความเป็นทางการ 
(Formalization) การกระจายอาํนาจ (Decentralization) และขนาด (Size) กบัระดบัของนวตักรรม
ขององค์กรมีการศึกษาและเป็นท่ีถกเถียงกนัมานาน ในประเด็นของความเป็นทางการนั้นนกัวิจยั
บางกลุ่ม เช่น Burns and Stalker (1961) และ Feldman (1989) เห็นวา่โครงสร้างองคก์รท่ีมีความเป็น
ทางการมีความสัมพนัธ์ในเชิงลบกบัระดบัของนวตักรรมภายในองค์กร ทั้งน้ีเน่ืองจากความเป็น
ทางการท่ีสะท้อนผ่านกระบวนการดาํเนินงานท่ีเป็นขั้นตอนชัดเจน เน้นกฏเกณฑ์และมีความ
ยดืหยุน่นอ้ย ไม่ช่วยกระตุน้ใหพ้นกังานเกิดความคิดสร้างสรรคแ์ละก่อใหเ้กิดแนวทางใหม่ๆ ในการ
ปฏิบัติงาน อีกทั้ งยงัส่งผลให้ผู ้บริหารไม่เปิดกว้างต่อแนวคิดใหม่ๆ หรือพฤติกรรมในเชิง
สร้างสรรค ์ในขณะท่ีการศึกษาของ Damanpour (1991) กลบัไม่พบวา่ระดบันวตักรรมขององคก์รมี
ความสัมพนัธ์กบัระดบัของความเป็นทางการขององคก์รแต่อยา่งใด 

อยา่งไรก็ดี มีงานวิจยัจาํนวนไม่น้อยท่ีช้ีให้เห็นถึงความสัมพนัธ์เชิงบวกระหวา่งความเป็น
ทางการและนวตักรรมขององคก์ร อาทิ Fairtlough (1994) March and Health (1994) Weick (1998) 
และ Zollo and Winter (2002) โดย Srivastava (1991 อา้งใน นพพร ศรีวรวิไลและคณะ, 2555) 
พบว่าความเป็นทางการทาํให้การบริหารองค์กรมีประสิทธิผลและช่วยก่อให้เกิดนวตักรรมใน
องค์กร นอกจากน้ี ความเป็นทางการท่ีแสดงออกทางกฏระเบียบต่างๆ ยงัทาํให้เกิดการจดัเก็บ
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ความรู้เพื่อให้พนักงานในองค์กรสามารถนํามาใช้ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(March & Health, 1994) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของ นพพร ศรีวรวิไลและคณะ (2555) ท่ีระบุ
วา่ความเป็นทางการมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกกบัระดบัของนวตักรรมองคก์ร โดยเฉพาะนวตักรรม
ทางดา้นกลยทุธ์และนวตักรรมทางดา้นกระบวนการขององคก์ร 

ส่วนประเด็นของการกระจายอาํนาจนั้น Burns and Stalker (1961) พบวา่โครงสร้างองคก์ร
ท่ีมีการกระจายอาํนาจในการตัดสินใจอยา่งทัว่ถึงทั้งองคก์รส่งผลให้มีการนาํความรู้มาประยุกตใ์ช้
ในวงกวา้ง อนัจะมีผลต่อระดบัของนวตักรรมองคก์รท่ีเพิ่มสูงข้ึน  ในทางกลบักนัการรวบอาํนาจใน
การตดัสินใจให้อยู่กับคนเพียงไม่ก่ีคนจะส่งผลร้ายต่อความกระตือรือร้น ความคิดริเร่ิม คาํมัน่
สัญญา และความร่วมมือในการทาํงานระหว่างพนักงาน ซ่ึงจะส่งผลให้ระดบัของนวตักรรมใน
องคก์รลดลง (Daft, 1978; Damanpour, 1991; Duncan, 1976; Roger, 1995; Zaltman et al., 1973) 
นอกจากนั้น ยงัพบวา่ผูบ้ริหารระดบัสูงในองคก์รท่ีมีรูปแบบการบริหารงานแบบรวมอาํนาจมกัจะ
ไม่รับทราบปัญหาท่ีเกิดข้ึนในระดบัปฏิบติัการ จึงไม่สามารถแนะนาํแนวคิดใหม่ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งต่อ
ปัญหาเหล่านั้นได ้(Damanpour, 1991; Kimberly & Evanisko, 1981; Roger, 1995) 

ในประเด็นเร่ืองขนาดองคก์รนั้นก็ยงัหาขอ้สรุปท่ีชดัเจนไม่ไดว้า่มีความสัมพนัธ์ในลกัษณะ
ใดกบัความสามารถในการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์ร Schumpeter (1942) เห็นวา่ระดบัของ
นวตักรรมองค์กรจะเพิ่มข้ึนเป็นสัดส่วนกบัขนาดขององค์กร เน่ืองจากองค์กรขนาดใหญ่นั้นมี
ความสามารถในการขายสินคา้ในปริมาณท่ีมากพอเพื่อให้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายทางด้านวิจยัและ
พฒันาท่ีต้องใช้เงินลงทุนสูง อีกทั้ งมีข้อได้เปรียบจากการประหยดัอันเน่ืองมาจากขนาดและ
ขอบเขต (Scale and Scope Economies) ในการผลิตนวตักรรมออกสู่ตลาด นอกจากนั้นองคก์รขนาด
ใหญ่ยงัสามารถดาํเนินโครงการหลายโครงการในเวลาเดียวกนัอนัเป็นการกระจายความเส่ียงในการ
วิจยัและพฒันาออกไป รวมถึงสามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุนภายนอกได้ดีกว่าองค์กรท่ีมีขนาดเล็ก 
(Cohen et al., 1987)  

อย่างไรก็ตาม Symeonidis (1996) พบหลกัฐานเพียงเล็กน้อยท่ีสนับสนุนแนวคิดของ 
Schumpeter เพราะแมจ้ะพบว่าค่าใช้จ่ายทางดา้นวิจยัและพฒันามีปริมาณเพิ่มข้ึนตามขนาดของ
องคก์ร แต่ความสัมพนัธ์ในลกัษณะน้ีจะเกิดข้ึนต่อเม่ือปัจจยัและเง่ือนไขบางอยา่งมีความเหมาะสม 
อีกทั้งยงัช้ีให้เห็นวา่การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดองคก์รกบัระดบัของนวตักรรมองค์กรท่ี
สะทอ้นผา่นการลงทุนในการวิจยัและพฒันานั้นยงัเป็นปัญหา เน่ืองจากการศึกษาส่วนมากมุ่งเน้น
ไปยงัการวิจยัและพฒันาอย่างเป็นทางการ (Formal) ท่ีมกัเกิดข้ึนในองค์กรขนาดใหญ่ ในขณะท่ี
องคก์รขนาดเล็กซ่ึงมีจาํนวนพนกังานนอ้ยกวา่ 100 คนและมีการดาํเนินการวิจยัและพฒันาอยา่งไม่
เป็นทางการ (Informal) จะไม่ถูกรวมเขา้ไปในการศึกษาดงักล่าว อีกทั้งยงัเป็นไปไดสู้งวา่ องคก์รท่ี
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มีขนาดเล็กมีการรายงานค่าใชจ่้ายในการวจิยัและพฒันาตํ่ากวา่ความเป็นจริง 
Damanpour (1992) และ Utterback (1974) ระบุวา่องคก์รท่ีมีขนาดใหญ่ไม่ไดห้มายถึงการ

มีนวตักรรมท่ีเพิ่มข้ึนตามไปดว้ย ทั้งน้ีองคก์รท่ีมีขนาดเล็กก็สามารถมีระดบันวตักรรมท่ีสูงกว่าได ้
อนัเป็นผลมาจากความยืดหยุ่นและความสามารถในการปรับตวัต่อการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วของ
สภาพแวดล้อม นอกจากนั้น การประสานงานและการร่วมมือกนัอย่างใกล้ชิดระหว่างหน่วยงาน
ต่างๆ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีความจาํเป็นในการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์รนั้นก็สามารถพบเห็นไดง่้าย
กวา่ในองคก์รท่ีมีขนาดเล็ก (Lee & Xia, 2006)  

บรรยากาศ (Climate) นับเป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างสรรค์นวตักรรมใน
องค์กร บรรยากาศท่ีเอ้ือต่อความคิดสร้างสรรค์จะช่วยกระตุน้ให้เกิดการดูดซับ (Assimilation) 
รวมถึงพฒันาและประยุกต์ใช้แนวคิด (Concepts) แนวทาง (Approaches) และแนวปฏิบัติ 
(Practices) ใหม่ๆ ท่ีแตกต่างจากเดิม (Bessant & Tidd, 2007) โดย Tagiuri (1969) ให้ความหมาย
ของคาํวา่ บรรยากาศองคก์ร (Organizational Climate) วา่เป็นคุณสมบติัของสภาพแวดลอ้มทั้งหมด
ขององค์กรท่ีบุคคลในองค์กรนั้นประสบอยู่และมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลเหล่านั้น ซ่ึง
สามารถใช้อธิบายสภาพแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนัไปของแต่ละองค์กร ในขณะท่ี Rousseau (1988) 
อธิบายบรรยากาศองคก์รวา่เป็นการรับรู้ของบุคคลเก่ียวกบัแนวทางการปฏิบติัขององคก์รท่ีพวกเขา
เหล่านั้นปฏิบติังานอยู ่ 

บรรยากาศองค์กรมีความแตกต่างจากส่ิงท่ีเรียกว่า วฒันธรรมองค์กร (Organizational 
Culture) ซ่ึงหมายถึงแบบแผน ค่านิยมหรือความเช่ือท่ีสมาชิกขององค์การมีร่วมกนัและใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบติังาน แมว้่าทั้งสองคาํน้ีจะใช้ในการอธิบายถึงสภาพแวดลอ้มภายในองค์กร
และเป็นส่ิงท่ีมีอิทธิพลต่อสมาชิกท่ีอยูภ่ายในองคก์ร แต่บรรยากาศองคก์รเป็นส่ิงสามารถสังเกตุเห็น
ไดง่้ายกวา่และสามารถเปล่ียนแปลงหรือปรับปรุงไดง่้ายกวา่วฒันธรรมองคก์รซ่ึงเป็นส่ิงท่ีฝังลึกอยู่
ภายในองคก์ร (Bessant & Tidd, 2007) 

Isaksen and Tidd (2006) ไดแ้บ่งปัจจยัทางดา้นบรรยากาศองคก์รซ่ึงส่งผลต่อกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมออกเป็น 6 ปัจจยั ไดแ้ก่  

1. ความเช่ือมัน่และการเปิดรับ (Trust and Openness)  
2. ความทา้ทายและการมีส่วนร่วม (Challenge and Involvement)  
3. การสนบัสนุนและการจดัเตรียมพื้นท่ีสําหรับความคิด (Support and Space for 

Ideas)  
4. ความขดัแยง้และการโตแ้ยง้ (Conflict and Debate)  
5. การรับความเส่ียง (Risk-taking) และ  
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6. อิสรภาพ (Freedom)  
ซ่ึงปัจจยัท่ีกล่าวมาน้ีลว้นมีความจาํเป็นตอ้งพฒันาให้เกิดข้ึนเพื่อสร้างบรรยากาศท่ีเอ้ือต่อ

การสร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กร อย่างไรก็ตามส่ิงท่ีสําคญักว่าคือความสมดุลในแต่ละปัจจยั 
เน่ืองจากระดบัของปัจจยัท่ีมากหรือนอ้ยเกินไปอาจก่อให้เกิดผลเชิงลบในกระบวนการดงักล่าวได ้ 

งานวิจยัท่ีผ่านมายงัช้ีให้เห็นว่าบรรยากาศองค์กรนั้นมีความสัมพนัธ์กับนวตักรรมของ
องคก์ร อาทิ Hunter et al. (2007) พบวา่องคก์รท่ีมีบรรยากาศในการทาํงานท่ีสนบัสนุนให้เกิดการ
สร้างสรรค์นวตักรรมนั้นส่งผลทางบวกต่อความคิดสร้างสรรค์ในการปฏิบติังานของพนักงาน
ภายในองค์กร ในขณะท่ี Akkermans et al. (2008) ระบุว่านวตักรรมและบรรยากาศองค์กรมี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสําคญั ทั้งน้ีแมว้า่บุคคลจะมีความสามารถในการสร้างสรรคน์วตักรรม 
แต่ความตั้ งใจท่ีจะทาํให้เกิดนั้ นข้ึนอยู่กับบรรยากาศขององค์กรด้วยเช่นกัน (Mumford & 
Gustafson, 1988)  

ภาวะผูน้าํ (Leadership) เป็นอีกปัจจยัท่ีมีความสําคญัต่อการสร้างสรรค์นวตักรรมของ
องคก์ร เน่ืองจากผูน้าํมีอิทธิพลต่อความคิดสร้างสรรคข์องพนกังานทั้งทางตรงและทางออ้มผา่นการ
สร้างแรงจูงใจในการปฏิบติังานและผา่นการสร้างบรรยากาศท่ีส่งเสริมให้พนกังานทดลองแนวทาง
ต่างๆ ในการปฏิบติังาน (de Jong, 2007; Elkins & Keller, 2003; Roderic, 2007) สอดคลอ้งกบั
งานวิจยัของ Thamain (1990, 1996) และ McDonough (1993) ท่ีช้ีให้เห็นวา่ความสามารถเชิง
นวตักรรมขององค์กรไดรั้บอิทธิพลอย่างมากจากภาวะผูน้าํและทศันคติของผูน้าํ อีกทั้งระดบัของ
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูน้าํและผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีเพิ่มข้ึนยงัก่อให้เกิดการรับรู้ถึงบรรยากาศท่ีส่งเสริม
นวตักรรมท่ีเพิ่มข้ึนอีกดว้ย (Scott & Bruce, 1994) 

Akkermans et al. (2008) ระบุถึงบทบาทสําคญัของผูน้าํท่ีส่งเสริมให้เกิดนวตักรรม ไดแ้ก่
การจดัหาทรัพยากรท่ีจาํเป็น (อาทิ เงิน คน เวลา และสถานท่ี) ในการสร้างสรรคค์วามคิด การจดัให้
มีการฝึกอบรมในเร่ืองเก่ียวกบันวตักรรมและความคิดสร้างสรรค ์การกระตุน้ส่งเสริมการคิดและทาํ
ส่ิงใหม่ๆ ผ่านการแลกเปล่ียนพูดคุย การลองผิดลองถูก และการสร้างเครือข่ายทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร นอกจากน้ี ผูน้าํควรจดัเตรียมโครงสร้างองค์กรท่ีเอ้ือต่อการสร้างสรรค์ความคิด
และการนาํความคิดไปปฏิบติั รวมถึงเปิดโอกาสให้พนกังานไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งและเขา้
มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ 

บทบาทของผูน้าํในการใหค้าํแนะนาํเชิงสร้างสรรคมี์ความสาํคญัมากโดยเฉพาะในช่วงแรก
ท่ีผูป้ฏิบติังานพยายามทาํความเขา้ใจกบัปัญหาและพยายามสร้างสรรคค์วามคิดใหม่ และในช่วงทา้ย
ท่ีผูป้ฏิบติังานตอ้งการขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงช้ีใหเ้ห็นวา่บทบาทท่ีสําคญัของผูน้าํ
ในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมนั้ นไม่ใช่แค่การทาํให้เกิดส่ิงใหม่ๆ แต่ยงัรวมถึงการ
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ประเมินผลและการใหข้อ้มูลยอ้นกลบั (Feedback) อีกดว้ย (Ehrhart & Klein,  2001)  
และในบรรดาทฤษฎีท่ี เ ก่ียวข้องกับภาวะผู ้นํา  ทฤษฎีภาวะผู ้นําการเปล่ียนแปลง 

(Transformational Leadership Theory) นบัเป็นแนวคิดท่ีสาํคญัในการส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมการ
สร้างสรรคน์วตักรรมของพนกังาน (Jung et al., 2003; Mumford et al., 2002; Shin & Zhou, 2003; 
Sosik et al., 1998) เน่ืองจากเป็นแนวคิดท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงบวกต่อผูต้าม 
(Followers) โดยมีเป้าหมายในการพฒันาผูต้ามใหก้ลายเป็นผูน้าํ Burns (1978) ใหค้วามหมายของคาํ
วา่ ภาวะผูน้าํการเปล่ียนแปลง วา่เป็นกระบวนการท่ีผูน้าํและผูต้ามช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัเพื่อท่ีจะ
กา้วไปสู่ระดบัของแรงจูงใจและคุณธรรมท่ีสูงข้ึนผา่นทางกลไกท่ีหลากหลาย ไดแ้ก่ การมีอิทธิพล
อย่างมีอุดมการณ์ (Idealized Influence) การสร้างแรงบนัดาลใจ (Inspirational Motivation) การ
กระตุน้ทางปัญญา (Intellectual Stimulation) และ การคาํนึงถึงความเป็นปัจเจกชน (Individualized 
Consideration) (Bass, 1985)  

งานวจิยัของ Jung et al. (2003) ท่ีศึกษาถึงผลกระทบทั้งทางตรงและทางออ้มของภาวะผูน้าํ
การเปล่ียนแปลงท่ีมีต่อนวตักรรมองคก์รยนืยนัความสาํคญัของแนวคิดขา้งตน้เน่ืองจากผลการศึกษา
ช้ีใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์เชิงบวกระหวา่งทั้งสองปัจจยัอยา่งมีนยัสําคญั สอดคลอ้งกบัผลการศึกษา
ของ ศิวะนนัท ์ศิวะพิทกัษ ์และคณะ (2554) ท่ีพบวา่ภาวะผูน้าํการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลทางออ้มต่อ
พฤติกรรมการสร้างสรรค์นว ัตกรรมของพนักงานผ่านการสร้างบรรยากาศองค์กรท่ีกระตุน้ให้
พนกังานใชค้วามคิดริเร่ิมสร้างสรรคห์รือสามารถปฏิบติังานเชิงรุก 
 
2.7 ปัจจัยสกดักั้นนวตักรรม 

แมว้า่นวตักรรมจะมีความสําคญัต่อการสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัหรือแมแ้ต่การ
อยู่รอดขององค์กรในสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วและรุนแรง แต่การสร้างสรรค์
นวตักรรมท่ีประสบความสําเร็จก็ไม่ใช่เร่ืองง่าย นวตักรรมอาจถูกขดัขวางโดยปัจจยัหลายประการ 
ทั้งน้ีองค์กรอาจมีเหตุผลท่ีจะไม่ริเร่ิมกิจกรรมนวตักรรมใดๆ เลยหรืออาจมีปัจจยัท่ีทาํให้กิจกรรม
เหล่านั้นเป็นไปอยา่งล่าชา้หรือส่งผลกระทบเชิงลบต่อผลลพัธ์ท่ีคาดหวงัไว ้(OECD, 2005)  

แนวทางในการเก็บและแปรผลขอ้มูลทางดา้นนวตักรรมซ่ึงจดัทาํโดย OECD ร่วมกบั 
Statistical Office of the European Communities (Eurostat) ในปี 2005 สรุปปัจจยัท่ีเป็นอุปสรรค
สาํคญัในการสร้างสรรคน์วตักรรม 4 ดา้น ไดแ้ก่  

1. ปัจจยัดา้นตน้ทุน (Cost)  
2. ปัจจยัดา้นองคค์วามรู้ (Knowledge)  
3. ปัจจยัดา้นการตลาด (Market) และ 
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4. ปัจจยัดา้นสถาบนั (Institution)  
 โดยปัจจัยทางด้านต้นทุน อาทิ การขาดเงินทุนสนับสนุนจากทั้ งภายในและ

ภายนอกองค์กร และตน้ทุนในการพฒันานวตักรรมท่ีสูงเกินไป นับว่าเป็นอุปสรรคท่ีส่งผลต่อ
นวตักรรมในทุกๆ ด้านขององค์กรไม่ว่าจะเป็นนวตักรรมผลิตภัณฑ์ นวตักรรมกระบวนการ 
นวตักรรมองค์กร และนวตักรรมการตลาด ในขณะท่ีปัจจยัด้านการตลาดเป็นอุปสรรคสําคญัท่ี
ส่งผลต่อนวตักรรมผลิตภณัฑแ์ละนวตักรรมการตลาด (OECD, 2005) (ภาคผนวก ค)  

รายงานย ัง ช้ีให้เห็นว่าปัจจัยทางด้านองค์ความรู้ อาทิ การขาดบุคลากรท่ีมีความรู้
ความสามารถจากทั้งภายในและภายนอกองค์กร การขาดความรู้ทางดา้นเทคโนโลยีท่ีจาํเป็นและ
ความรู้เก่ียวกบัตลาดท่ีมีศกัยภาพ เป็นอุปสรรคสําคญัต่อนวตักรรมขององคก์ร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นวตักรรมผลิตภณัฑ์และนวตักรรมกระบวนการ ในขณะท่ีปัจจัยด้านการตลาด อาทิ ความไม่
แน่นอนในความตอ้งการสินคา้หรือบริการใหม่ และการถือครองส่วนแบ่งการตลาดโดยผูน้าํตลาด 
และปัจจัยด้านสถาบัน อาทิ โครงสร้างองค์กรท่ีไม่เอ้ือต่อการพัฒนานวตักรรม การปกป้อง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไร้ประสิทธิภาพ รวมทั้งกฏระเบียบและมาตรฐานต่างๆ ท่ียุ่งยากซับซ้อน ก็
นบัวา่เป็นส่ิงท่ีขดัขวางไม่ให้การสร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กรเป็นไปอยา่งราบร่ืน ส่วนเหตุผล
อ่ืนๆ ท่ีทาํให้องคก์รไม่สร้างสรรคน์วตักรรมนั้น OECD (2005) ระบุวา่เป็นเพราะองคก์รยงัไม่เห็น
ความจาํเป็นเน่ืองจากไดมี้การนาํเสนอนวตักรรมไปก่อนหนา้น้ีแลว้หรืออาจเป็นเพราะตลาดยงัไม่มี
ความตอ้งการนวตักรรมในตอนน้ี 

นอกจากน้ี บริษทั Accenture ซ่ึงทาํการสาํรวจผูบ้ริหารระดบัสูงขององคก์รจาํนวนกวา่ 600 
คน ในปี 2007 พบว่าความถ่ี (Frequency) ระยะก้าว (Pace)  และความเร็ว (Speed) ในการ
สร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กรยงัเป็นจุดอ่อนท่ีตอ้งพฒันาปรับปรุง โดยผูบ้ริหารเหล่าน้ีเห็นว่า
การเปล่ียนแปลงวฒันธรรมองค์กรและการลดระยะเวลาในการนาํผลิตภณัฑ์ออกสู่ตลาดเป็นส่ิงท่ี
เป็นความทา้ทายสาํคญั ผลการสาํรวจยงัช้ีใหเ้ห็นวา่การท่ีองคก์รมีแนวโนม้ท่ีจะขยายสายผลิตภณัฑ ์
(Line Extensions) เดิมมากกวา่การพฒันารูปแบบในการดาํเนินธุรกิจใหม่นบัเป็นอุปสรรคสําคญัใน
การสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์ร นอกจากนั้น อุปสรรคสําคญัยงัมีสาเหตุมาจากการท่ีองคก์รให้
ความสําคัญกับผลตอบแทนทางการเงินระยะสั้ นมากกว่าการลงทุนในระยะยาว รวมทั้ งขาด
หน่วยงานท่ีรับผดิชอบโดยตรงในการดาํเนินงานจึงทาํให้โอกาสในการหาประโยชน์จากตลาดท่ียงั
ไม่ไดรั้บการพฒันา (Underdeveloped Areas/Markets) หลุดลอยไป (Accenture, 2008)  

ในขณะท่ี Loewe and Dominiquini (2006) ไดท้าํการสํารวจแนวทางปฏิบติัดา้นนวตักรรม
ขององคก์รขนาดใหญ่ในแต่ละอุตสาหกรรมกวา่ 550 แห่ง พบวา่อุปสรรคสูงสุด 6 อนัดบัท่ีขดัขวาง
กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม ไดแ้ก่   
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1. การมุ่งเนน้ระยะสั้น มากกวา่ผลตอบแทนในระยะยาว 
2. การขาดแคลนทรัพยากร อาทิ เวลา เงินทุนและบุคลากรในการพฒันานวตักรรม 
3. ความคาดหวงัท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงของผูน้าํท่ีจะเห็นผลลพัธ์จากการ

พฒันานวตักรรม  
4. แรงจูงใจท่ีถูกกาํหนดโดยผูบ้ริหารไม่ไดมุ้่งเนน้ไปในเร่ืองของนวตักรรมท่ีเกิดข้ึน 

แต่เนน้หนกัไปในเร่ืองของการลดตน้ทุน 
5. การขาดแคลนกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมอยา่งเป็นระบบ และ 
6. ความเช่ือของคนในองคก์รท่ีวา่นวตักรรมเป็นความเส่ียง 

ซ่ึง Loewe and Dominiquini (2006) เห็นว่าการขจดัอุปสรรคเหล่าน้ีเพื่อก่อให้เกิดการ
พฒันานวตักรรมท่ีต่อเน่ืองจาํเป็นต้องมีแนวทางท่ีเป็นระบบในการจดัการกับปัจจยัพื้นฐาน 4 
ประการท่ีก่อใหเ้กิดความไม่มีประสิทธิผลในการสร้างสรรคน์วตักรรม อนัไดแ้ก่  

1. ปัจจยัทางดา้นผูน้าํและองคก์ร (Leadership and Organization)  
2. กระบวนการและเคร่ืองมือ (Processes and Tools)  
3. คนและทกัษะ (People and Skills) และ 
4. วฒันธรรมและค่านิยม (Culture and Values) 

นอกจากการศึกษาปัจจยัท่ีเป็นอุปสรรคต่อกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมในภาพรวมท่ี
ครอบคลุมหลากหลายอุตสาหกรรมและหลากหลายบริบทแลว้ ก็ยงัมีการศึกษาถึงปัจจยัดงักล่าวท่ี
ส่งผลกระทบต่อกิจกรรมการพฒันานวตักรรมในรูปแบบเฉพาะบริบท อาทิ การสํารวจทางด้าน
นวตักรรมของ Australian Bureau of Statistics (ABS) ท่ีมีการระบุประเภทของอุปสรรคในการ
สร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กรภาคธุรกิจในประเทศออสเตรเลียไวห้ลายประการ ไดแ้ก่ การไม่
สามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุน ตน้ทุนท่ีสูงในการพฒันานวตักรรม การขาดบุคลากรท่ีมีทกัษะ การไม่
สามารถเข้าถึงความรู้หรือเทคโนโลยีท่ีช่วยในการพฒันานวตักรรม การปฏิบติัตามกฏระเบียบ
ขอ้บงัคบัของภาครัฐ และความตอ้งการในสินคา้/บริการใหม่ท่ีมีความไม่แน่นอน เป็นตน้ ซ่ึงผลการ
สํารวจในช่วงปี 2010-2011 ช้ีให้เห็นว่าองค์กรธุรกิจในออสเตรเลียท่ีดาํเนินกิจกรรมทางด้าน
นวตักรรม (Innovation-active Businesses) มากถึงร้อยละ 32 ประสบปัญหาในการเขา้ถึงแหล่ง
เงินทุน ตามมาด้วยปัญหาทางด้านตน้ทุนท่ีสูงในการพฒันานวตักรรม ถึงร้อยละ 23 ซ่ึงปัญหา
ดังกล่าวจะเห็นได้ชัดเจนในองค์กรขนาดกลางและขนาดเล็กท่ีมีพนักงานน้อยกว่า 200 คน 
(Australian Bureau of Statistics, 2012)  

สําหรับองคก์รภาครัฐนั้น Australian Public Service Management Advisory Committee 
(2010) พบว่าปัญหาและอุปสรรคในการสร้างสรรค์นวตักรรมมาจากหลายปัจจยั ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ี
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ส่งผลกระทบต่อระยะ (Phase) ท่ีต่างกนัของกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม โดยปัจจยัสําคญัท่ี
ส่งผลในเชิงลบต่อกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของหน่วยงานภาครัฐในทุกระยะ คือ การ
หลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk Aversion) การมุ่งเนน้ระยะสั้น (Short-term Focus) ความลม้เหลวของ
ภาวะผูน้ํา (Failure of Leadership) นโยบายและขั้นตอนการปฏิบัติงานท่ีไม่เอ้ืออาํนวย 
(Unsupportive Policy and Procedures) ความไร้ประสิทธิภาพและการขาดแคลนทรัพยากร (Lack of 
Efficiency and Resources) และการคดัคา้นจากภายนอก (External Opposition)  
 
2.8 แบบจ าลองนวตักรรม (Innovation Models)  

ความสําคญัของการทาํความเข้าใจนวตักรรมในฐานะท่ีเป็นกระบวนการช่วยกาํหนด
รูปแบบในการจดัการนวตักรรม ซ่ึงสามารถนาํเสนอออกมาในลกัษณะของแบบจาํลองนวตักรรมท่ี
มีการพฒันามาเป็นลาํดบั (Isaksen & Tidd, 2006) 

Rothwell (1992) ไดท้าํการศึกษาและนาํเสนอแบบจาํลองนวตักรรม 5 รูปแบบท่ีมีการ
พฒันาไปตามการเปล่ียนแปลงของอุตสาหกรรม โดยแบบจาํลองนวตักรรมในยุคแรก คือ Linear 
Model ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นลาํดบั Linear 
Model ยงัสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 รูปแบบตามแรงผลกัดนัท่ีแตกต่างกนั คือ Technology-push 
Model และ Market-pull Model 

Technology-push Model ซ่ึงเกิดข้ึนในช่วงทศวรรษ 1950 ถึงกลางทศวรรษ 1960 เป็นผลมา
จากการขยายตวัทางด้านอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วและโอกาสในการพฒันาเทคโนโลยีใหม่ๆ 
กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมตามแนวคิดแบบ Technology-push นั้นเร่ิมตน้จากการคน้พบทาง
วิทยาศาสตร์ การออกแบบและวิศวกรรม การผลิต ตลอดจนถึงการนําผลิตภณัฑ์ออกสู่ตลาด 
แนวคิดน้ีเห็นว่ายิ่งมีความพยายามและความทุ่มเทในการวิจยัและพฒันามากเพียงใด ความสําเร็จ
ของผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ ก็จะมีมากข้ึนเท่านั้น แม ้Technology-push Model จะเป็นรูปแบบในการ
สร้างสรรคน์วตักรรมท่ีพบเห็นมากในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 แต่ปัจจุบนัก็ยงัสามารถพบเห็น
ไดใ้นการดาํเนินงานในหลายอุตสาหกรรมท่ีให้ความสําคญัต่อการวิจยัและพฒันาในระดบัสูง เช่น 
อุตสาหกรรมการผลิตยา เป็นตน้ 

ตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษ 1960 ถึงช่วงตน้ทศวรรษ 1970 ตลาดเร่ิมมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมจนก่อใหเ้กิดการพฒันาแนวคิดท่ีให้ความสําคญัต่อบทบาทของตลาดในฐานะ
จุดกาํเนิดความคิดใหม่ๆ (Myers & Marquis, 1969; von Hippel, 1976) กระบวนการสร้างสรรค์
นวตักรรมตามแนวคิดแบบ Market-pull หรือ Need-pull นั้นจึงมีจุดเร่ิมตน้จากความตอ้งการของ
ตลาดก่อนท่ีแนวคิดนั้นจะถูกส่งต่อไปยงัฝ่ายวิจยัและพฒันาและฝ่ายผลิตตามลาํดบั โดย Market-
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pull Model มองวา่จาํเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัความตอ้งการของตลาดเป็นปัจจยันาํเขา้ในการสร้างสรรค์
นวตักรรม เน่ืองจากการเข้าใจความตอ้งการของผูบ้ริโภคอย่างแทจ้ริงจะช่วยให้องค์กรสามารถ
สร้างสรรค์นวตักรรมเพื่อตอบสนองต่อโอกาสทางการตลาดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันั้นจะเห็น
วา่บทบาทของการวิจยัและพฒันาในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมตามแนวคิดแบบ Market-
pull น้ีเป็นเพียงปฏิกิริยาตอบสนองต่อความตอ้งการของตลาดเท่านั้น (Rothwell, 1992) 

อยา่งไรก็ดี ขอ้จาํกดัท่ีเห็นไดช้ดัของ Linear Model สืบเน่ืองมาจากความสลบัซบัซ้อนการ
กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม ซ่ึงเป็นท่ีประจกัษช์ดัวา่เป็นปรากฏการณ์ท่ีมีความสลบัซบัซ้อน 
ไม่แน่นอนและมีความเส่ียงสูง และเน่ืองจากการสร้างสรรค์นวตักรรมส่วนใหญ่มีความยุ่งเหยิง 
วุ่นวาย อาจมีการออกตวัท่ีผิดพลาด มีการดาํเนินกิจกรรมซํ้ าไปซํ้ ามา และอาจพบกบัทางตนัหรือ
ออกนอกลู่นอกทาง ดังนั้ นการสร้างสรรค์นวตักรรมท่ีประสบความสําเร็จจําเป็นต้องอาศัย
ปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งทั้งรูปแบบของ Technology-push และ Market-pull อยา่งเหมาะสมมากกวา่
จะเป็นการดาํเนินงานตามรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง (Tidd & Bessant, 2009) 

นอกจากน้ี ถึงแมว้า่การรับรู้ความตอ้งการของตลาดตามแนวคิด Market-pull จะเป็นส่ิงท่ีมี
ความสําคัญ แต่ก็ มีหลายคร้ังท่ีการรับฟังความคิดเห็นของผู ้บริโภคกลับเป็นการสกัดกั้ น
กระบวนการดังกล่าวและอาจส่งผลกระทบท่ีเลวร้ายต่อความสําเร็จขององค์กรในระยะยาว 
(Christensen, 1997; Hamel & Prahalad, 1994) หรือการท่ีองคก์รสามารถรับรู้วา่ความตอ้งการของ
ตลาดคืออะไร ก็ไม่ไดเ้ป็นเคร่ืองยืนยนัวา่องคก์รจะสามารถพฒันาเทคโนโลยีท่ีสามารถตอบสนอง
กบัความตอ้งการเหล่านั้นได ้

ขอ้จาํกดัอีกประการของ Linear Model ไม่วา่จะเป็น Technology-push หรือ Market-pull 
คือการอธิบายไดเ้พียงวา่ส่ิงท่ีกระตุน้ใหเ้กิดนวตักรรมนั้นมาจากแหล่งใดเป็นสําคญั ซ่ึงในความเป็น
จริงนวตักรรมไม่จาํเป็นจะตอ้งมีจุดกาํเนิดมาจากการวิจยัและพฒันาหรือจากความตอ้งการของ
ผูบ้ริโภคเพียงอยา่งใดอยา่งหน่ึงเท่านั้น แต่ปัจจยัทั้งสองอาจมีบทบาทสําคญัและส่งผลควบคู่กนัใน
กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมท่ีประสบความสําเร็จขององคก์ร แมว้า่บทบาทของทั้งสองปัจจยั
นั้นอาจมีมากน้อยแตกต่างกนัในแต่ละช่วงของการสร้างสรรค์นวตักรรมก็ตาม (Dodgson, 1991; 
Rothwell, 1989) 

แบบจาํลองนวตักรรมในยุคต่อมา ซ่ึงมีอิทธิพลในช่วงกลางทศวรรษ 1970 ถึงช่วงกลาง
ทศวรรษ1980 ไดแ้ก่ Coupling Model จึงผสมผสานแนวคิดแบบ Technology-push และ Market-
pull เขา้ดว้ยกนั โดยพยายามท่ีจะสร้างความสมดุลระหว่างการวิจยัและพฒันากบัความตอ้งการ
ทางการตลาดในฐานะปัจจยันาํเขา้ท่ีสําคญัในการสร้างสรรค์นวตักรรม นอกจากนั้น Coupling 
Model ยงัมีวงจรป้อนกลบั (Feedback Loops) ท่ีรับขอ้มูลเก่ียวกบัความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีและ
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ความตอ้งการของตลาดท่ีอยูภ่ายนอกกลบัเขา้มายงักระบวนการต่างๆ ในการสร้างสรรคน์วตักรรม
ขององคก์รอีกดว้ย (Rothwell, 1992) 

ต่อมาในช่วงทศวรรษ 1980 ถึงช่วงกลางทศวรรษ1990 แบบจาํลอง Interactive Model หรือ 
Integrated Model ไดถู้กพฒันาต่อยอดจาก Coupling Model โดยเนน้การทาํงานคู่ขนานระหวา่ง
ทีมงานท่ีมีความสัมพนัธ์อย่างแน่นแฟ้นกบัผูข้ายปัจจยัการผลิตและทีมงานท่ีมีความใกล้ชิดกับ
ผูบ้ริโภคในการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์ร นอกจากน้ี Interactive Model ยงัพยายามให้เกิด
การบูรณาการระหวา่งหน่วยงานทางดา้นวิจยัและพฒันากบัหน่วยงานการผลิตเพื่อควบคุมให้ไดผ้ล
สัมฤทธ์ิทางนวตักรรมตามท่ีตอ้งการ (Design for Makeability) รวมทั้งพยายามให้เกิดความร่วมมือ
ในแนวราบ (Horizontal Collaboration) ระหว่างองค์กรท่ีอยูใ่นห่วงโซ่อุปทานเพื่อผลประโยชน์
ร่วมกนั (Rothwell, 1992) และเน่ืองจาก Interactive Model มองวา่จุดเร่ิมตน้ของนวตักรรมสามารถ
เกิดข้ึนได้จากหน่วยงานใดๆ ท่ีไม่จาํกดัเฉพาะหน่วยงานทางดา้นวิจยัและพฒันาหรือหน่วยงาน
ทางดา้นการตลาด จึงเป็นไปไดว้า่แนวความคิดในการพฒันาปรับปรุงรูปแบบผลิตภณัฑ์อาจเร่ิมมา
จากฝ่ายผลิตท่ีมีปฏิสัมพนัธ์กบัหน่วยงานภายนอก (เช่น ผูข้ายปัจจยัการผลิต) อนันําไปสู่การ
ประยกุตใ์ชว้สัดุท่ีแตกต่างจากเดิม หรืออาจนาํไปสู่การพฒันาวสัดุใหม่ๆ โดยฝ่ายวิจยัและพฒันาใน
ท่ีสุด (Trott, 2005) 

ตั้ งแต่ช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา แบบจาํลอง Network Model เร่ิมมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรม เน่ืองจากองค์กรให้ความสําคัญมากข้ึนกับการบูรณาการ
ระบบงานภายใน (Systems Integration) และการสร้างเครือข่ายท่ีเขม้แข็งกบัหน่วยงานภายนอก 
(Networking) ทั้งท่ีเป็นลูกคา้และท่ีเป็นผูข้ายปัจจยัการผลิต ผา่นกิจกรรมต่างๆ เช่น การร่วมลงทุน 
ความร่วมมือในการวิจยัและพฒันา ทั้งน้ีเพื่อสร้างหลกัประกนัในเร่ืองของความยืดหยุ่นและความ
รวดเร็วในกระบวนการทางดา้นนวตักรรม อีกทั้งยงัเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและลดปัญหาท่ีจะ
เกิดข้ึนในกระบวนดงักล่าว ซ่ึงถ้าหากนวตักรรมถูกมองว่าเป็นเพียงกระบวนการท่ีเกิดข้ึนเฉพาะ
ภายในองคก์ร ความคิดท่ีดีจากภายนอกอาจถูกละเลยไป (Tidd & Bessant, 2009) ไม่เพียงเท่านั้น 
Network Model ยงัให้ความสําคญัอยา่งมากในเร่ืองของปฏิสัมพนัธ์ทางสังคม (Social Interaction) 
ระหว่างบุคคลจากหน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรม ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานทางด้านการวิจัยและพฒันา การออกแบบ การผลิต หรือการตลาด เน่ืองจากการ
ปฏิสัมพนัธ์ทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการน้ีจะช่วยเปิดโอกาสทางความคิด ก่อให้เกิดแนวคิด
ท่ีมีศักยภาพ และกระตุ้นให้เกิดการแบ่งปันแลกเปล่ียนมุมมองอันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
สร้างสรรค์นวตักรรม ซ่ึงองค์กรควรจดัเตรียมโครงสร้างท่ีเอ้ืออาํนวยต่อกระบวนการดังกล่าว 
(Nonaka & Kenney, 1991) 
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2.9 เครือข่ายนวตักรรม (Innovation Networks) 

แมน้ักวิชาการจะยงัมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองของความหมาย องค์ประกอบและ
คุณลกัษณะของเครือข่าย (Network) แต่แนวคิดเก่ียวกบัเครือข่ายกลบัไม่ใช่เร่ืองใหม่ (อา้งอิง) และ
การประยุกต์แนวคิดในเร่ืองเครือข่ายในรูปแบบของเครือข่ายนวตักรรม (Innovation Networks) 
เพื่อใหเ้กิดประโยชน์ในการพฒันานวตักรรมขององคก์รก็เป็นส่ิงท่ีไดรั้บความสนใจมากข้ึนในช่วง
ท่ีผา่นมา  

Tidd and Bessant (2009) ช้ีให้เห็นว่าการตระหนกัถึงบทบาทและอิทธิพลของปัจจยั
ภายนอกองคก์ร รวมถึงการพฒันาความรู้สึกดงักล่าวใหเ้กิดข้ึนในทุกระดบัขององคก์รมีความสําคญั
อยา่งมากต่อการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์ร แมห้ลายคนจะมองวา่นวตักรรมเป็นกิจกรรมของ
คนเพียงคนเดียว แต่ในความเป็นจริงการพฒันาความคิดดีๆ ให้กลายเป็นส่ิงท่ีจบัตอ้งไดห้รือปรากฏ
ชดันั้นข้ึนอยู่กบัปัจจยันาํเขา้จากมุมมองทางความคิดและบุคคลท่ีหลากหลาย ซ่ึงในปัจจุบนัไม่ได้
จาํกดัอยูแ่ค่ภายในองคก์ร หากแต่เป็นการเช่ือมโยงกนัระหวา่งองคก์รเพื่อใชป้ระโยชน์จากเครือข่าย
ท่ีกวา้งขวางมากข้ึน  

เครือข่ายนวตักรรมจึงเป็นมากกวา่การรวมตวักนัระหวา่งองคก์รและใชค้วามรู้ท่ีมีอยูใ่ห้เกิด
ประโยชน์ เน่ืองจากผลขององคร์วมนั้นมีค่ายิ่งใหญ่กวา่ผลรวมของส่วนยอ่ยต่างๆ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
แนวคิดเชิงระบบ (System Thinking) ท่ีเห็นวา่ศกัยภาพท่ีแทจ้ริงของเครือข่ายคือคุณสมบติัท่ีเกิดข้ึน
จากการรวมตวักนั (Emergent Properties) ท่ีหาไม่ไดจ้ากองคป์ระกอบท่ีแยกกนัอยู ่ อนัรวมถึงการ
เขา้ถึงองค์ความรู้และทกัษะท่ีหลากหลาย เทคโนโลยีและตลาดใหม่ๆ ในขณะเดียวกนัก็เป็นการ
กระจายความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนออกไป ซ่ึงหากขาดเครือข่ายท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ คงเป็นไปไม่ไดท่ี้
บุคคลเพียงคนเดียวหรือองคก์รใดเพียงองคก์รเดียวจะสามารถแปลงความคิดให้กลายเป็นผลิตภณัฑ์
ออกสู่ตลาดได้อย่างประสบผลสําเร็จ และนั่นเป็นเหตุผลสําคญัประการหน่ึงว่าเหตุใดองค์กรจึง
พยายามสร้างความร่วมมือและพนัธมิตรเพื่อเพิ่มความสามารถในการสร้างสรรค์นวตักรรมและ
ขยายขอบเขตในการเขา้ถึงทรัพยากรทางดา้นนวตักรรมท่ีสาํคญัดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ 

Tidd and Bessant (2009) กล่าวถึงปัจจยัหลกั 4 ประการท่ีผลกัดนัให้เกิดการสร้างเครือข่าย
นวตักรรมท่ีเพิ่มมากข้ึนในการดาํเนินธุรกิจ ไดแ้ก่  

1. ประสิทธิภาพร่วมกนั (Collective Efficiency) ในสภาพแวดลอ้มท่ีมีความซบัซ้อน 
มีเพียงแค่องคก์รขนาดใหญ่ท่ีมีความสามารถในการตอบสนองต่อความตอ้งการท่ี
หลากหลายดว้ยการดาํเนินงานแบบเบ็ดเสร็จภายในองคก์รของตน ดงันั้นการสร้าง
เครือข่ายจึงเป็นหนทางสาํหรับองคก์รท่ีมีขนาดเล็กกวา่ในการร่วมมือกนัเพื่อเขา้ถึง
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ทรัพยากรท่ีหลากหลายและดาํเนินกิจกรรมท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อกนั ตวัอย่างท่ีเห็น
ไดช้ัดในการนาํแนวคิดการสร้างเครือข่ายมาใช้ประโยชน์คือ เครือข่ายวิสาหกิจ
หรือคลสัเตอร์ (Cluster) ท่ีประสบความสําเร็จอย่างมากในอิตาลี สเปนและอีก
หลายประเทศ คลสัเตอร์เป็นการรวมตวักนัขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกนัในการดาํเนิน
ธุรกิจ เช่นการรวมตัวกันระหว่างกลุ่มผู ้ผลิตสินค้า ธุรกิจจัดหา และธุรกิจ
สนับสนุน โดยจะเช่ือมโยงกิจกรรมต่างๆ เขา้ด้วยกนัเพื่อส่งผลดีในการดาํเนิน
ธุรกิจ อาทิ การลดตน้ทุนและการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตสินคา้ เป็นตน้ 

2. การเรียนรู้ร่วมกนั (Collective Learning) การสร้างเครือข่ายไม่เพียงเปิดโอกาสให้
มีการแบ่งปันทรัพยากรท่ีหายากและมีราคาแพง แต่ยงัสนบัสนุนให้เกิดการเรียนรู้
ระหว่างกัน  โดยพันธมิตรหรือคู่ค้าสามารถแลกเปล่ียนแนวคิด ความ รู้
ประสบการณ์ ท้าทายแนวทางปฏิบัติหรือรูปแบบการดาํเนินงานท่ีเป็นอยู่ใน
ปัจจุบนั รวมถึงสนบัสนุนให้เกิดการทดลองเพื่อแกไ้ขปัญหาร่วมกนัในรูปแบบ
ของเครือข่ายการเรียนรู้ (Learning Networks) ซ่ึงพิสูจน์ใหเ้ห็นในหลากหลายกรณี
วา่เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยใหป้ระสบความสาํเร็จในการพฒันาทางอุตสาหกรรม 

3. การรับความเส่ียงร่วมกนั (Collective Risk Taking) การพฒันาความคิดใหม่ภายใต้
การดาํเนินกิจกรรมร่วมกนัอาจก่อใหเ้กิดความเส่ียงท่ีสูงเกินกวา่ท่ีองคก์รใดองคก์ร
หน่ึงสามารถรับมือไดเ้พียงลาํพงั การรับความเส่ียงร่วมกนัระหว่างองคก์รจึงเป็น
ส่ิงจาํเป็นในการรวมตวัในลกัษณะเครือข่าย เช่น การร่วมมือกนัระหวา่งคู่แข่งขนั
ในระยะแรก (Pre-competitive Consortia) เพื่อวิจยัและพฒันานวตักรรมท่ีมีความ
เส่ียงสูงก่อนนาํออกสู่เชิงพาณิชย ์เป็นตน้ 

4. การมีจุดตดัของความรู้ท่ีแตกต่างกนั (Intersection of Different Knowledge Sets) 
การรวมตวัในลกัษณะเครือข่ายยงัช่วยให้เกิดการสร้างความสัมพนัธ์ขา้มพรมแดน
แห่งความรู้ (Knowledge Frontiers) และช่วยให้องคก์รท่ีเขา้ร่วมเครือข่ายเปิดรับ
ต่อส่ิงเร้าและประสบการณ์ใหม่ๆ อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินธุรกิจ 

งานวจิยัท่ีเก่ียวกบัการสร้างเครือข่ายระหวา่งองคก์รช้ีให้เห็นวา่กระบวนการทาํงานหลกัใน
เครือข่ายจาํเป็นต้องมีการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพเสมือนว่าเป็นรูปแบบหน่ึงขององค์กร 
(Bessant & Tsekouras, 2001) นอกจากน้ี Tidd and Bessant (2009) ยงัระบุว่าเครือข่ายท่ีไม่มี
แนวทางในการจดัการความขดัแยง้ท่ีชัดเจนนั้นค่อนขา้งจะมีประสิทธิภาพน้อยกว่าเครือข่ายท่ีมี
แนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจนและเป็นท่ียอมรับระหว่างกัน หรือท่ีเรียกว่าเป็น วฒันธรรมเครือข่าย 
(Network Culture) ซ่ึงจะช่วยรับมือกบัปัญหาและความขดัแยง้ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน 
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การสร้างและดาํเนินการเครือข่ายนั้นมีปัจจยัท่ีเอ้ืออาํนวยหลายประการ ซ่ึงรวมถึงการ
ประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการประมวลผลขอ้มูลและการ
ติดต่อส่ือสารระหวา่งองคก์รภายในเครือข่าย จากงานวิจยัพบวา่ปัจจยัหลกัท่ีช่วยให้องคก์รสามารถ
สร้างและสนบัสนุนให้เกิดการดาํรงอยู่ของเครือข่ายท่ีมีประสิทธิภาพ ไดแ้ก่ บุคคล กระบวนการ 
และบทบาทขององคก์ร 

บุคคลมีความสําคญัในกระบวนการสร้างและการคงอยู่ของเครือข่าย การศึกษาเก่ียวกบั
เครือข่ายท่ีประสบความสําเร็จบ่งช้ีถึงบทบาทของบุคคลในฐานะผูใ้ห้การสนบัสนุน (Sponsor) ซ่ึง
เป็นทั้งผูน้าํและผูก้าํหนดทิศทาง โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทในการเป็นผูช้กันาํบุคคลอ่ืนให้เขา้มาใน
เครือข่ายและสร้างความรู้สึกในการมีเป้าหมายร่วมกนั (Barnes & Morris, 1999) นอกจากน้ีบทบาท
ของบุคคลในฐานะตวัแทนเครือข่าย (Network Broker) ท่ีมีส่วนช่วยในการสร้างเครือข่ายในระดบั
ภูมิภาคหรือในแต่ละภาคส่วนเศรษฐกิจก็มีความสาํคญัเพิ่มมากข้ึนเช่นกนั (Tidd & Bessant, 2009)  

องคป์ระกอบท่ีสาํคญัอีกประการหน่ึงคือกระบวนการท่ีสนบัสนุนส่งเสริมให้เกิดการสร้าง
เครือข่าย ซ่ึงการศึกษาจาํนวนไม่น้อยระบุว่าการเอ้ืออาํนวยให้เกิดการรวมตวัได้ง่าย โดยเฉพาะ
ในช่วงแรกของการจดัตั้ งเครือข่ายหรือในการจดัการท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการหลัก เช่น การ
จดัการความขดัแยง้ (Conflict Resolution) นั้นมีความสาํคญัอยา่งมากต่อการสร้างเครือข่ายท่ีประสบ
ความสาํเร็จ 

เช่นเดียวกบัในระดบับุคคล องค์กรหรือสถาบนัท่ีเก่ียวขอ้งก็มีบทบาทสําคญัในการสร้าง
และสนับสนุนให้เกิดการคงอยู่ของเครือข่าย เช่น หน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ีจดัการเครือข่ายวิสาหกิจ 
(Clusters) หรือสมาคมทางธุรกิจ (Business Association) ท่ีมีบทบาทในการรวบรวมเครือข่ายภาค
เศรษฐกิจเขา้ดว้ยกนั 

นกัวิชาการหลายท่าน อาทิ Gereffi (1994) และ Kaplinsky et al. (2002) กล่าวถึงแนวคิด
เร่ืองการบริหารจดัการแบบ ‚เครือข่ายอภิบาล‛ (Network Governance) ท่ีเนน้ในเร่ืองการกระจาย
อาํนาจให้แก่องค์กรท่ีไม่ใช่รัฐเป็นผูด้าํเนินการ หากแต่รัฐมีหน้าท่ีในการกาํหนดนโยบาย บริหาร
และควบคุมเครือข่าย ซ่ึงองค์กรหรือสถาบนัท่ีอยู่ในเครือข่ายจะมีบทบาทสําคญัในการขบัเคล่ือน
กิจกรรมต่างๆ และจากงานวิจยัพบว่า ประสิทธิผลในการสร้างสรรค์นวตักรรมระหว่างองค์กรใน
เครือข่ายอาจถูกจาํกดัลง หากปราศจากการมีส่วนร่วมขององคก์ร สถาบนัหรือหน่วยงานเหล่านั้น 
(Bessant et al., 2003) 

Tidd and Bessant (2009) นาํเสนอรูปแบบของเครือข่ายนวตักรรมไวห้ลายรูปแบบ อาทิ 
บริษทัร่วมกิจการค้า (Consortium) ในการพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ ซ่ึงองค์กรท่ีเข้าร่วมจะมีการ
แลกเปล่ียนความรู้และมุมมองในการสร้างผลิตภณัฑ์ใหม่และนําออกสู่ตลาด อย่างกรณี Open 
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Handset Alliance (OHA) ซ่ึงเป็นกลุ่มพนัธมิตรทางธุรกิจท่ีนาํโดย Google และอ่ืนๆ รวม 84 บริษทั 
เช่น  HTC, Sony, Dell, Intel, Motorola, Qualcomm, Texas Instruments, Samsung Electronics, LG 
Electronics เพื่อพฒันามาตรฐานเปิด (Open Standards) สําหรับอุปกรณ์พกพา มีระบบปฏิบติัการ 
Android เป็นซอฟต์แวร์ท่ีใช้ต่อสู้กบัคู่แข่งสําคญัอย่าง iOS หรือ Windows Phone นอกจากน้ี 
รูปแบบของเครือข่ายนวตักรรมยงัสามารถพบไดใ้นรูปแบบอ่ืนๆ เช่น เวทีแลกเปล่ียนความคิดเห็น 
(Forum) การเรียนรู้ระหวา่งธุรกิจในห่วงโซ่อุปทาน (Supply-chain Learning) และชุมชนนกัปฏิบติั 
(Communities of Practice) เป็นตน้ 

การสร้างเครือข่ายไม่ได้จาํกดัเฉพาะกบัองค์กรท่ีอยู่ภายนอกเท่านั้น การพฒันาเครือข่าย
ภายในองคก์รทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการก็เป็นส่ิงสาํคญั เน่ืองจากเครือข่ายภายในเป็นศูนย์
รวมความรู้และทกัษะท่ีจาํเป็นในการทาํงานขององค์กร แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือองคค์วามรู้เหล่านั้น
กระจดักระจายอยูท่ ัว่ไปในองคก์ร และองคก์รส่วนใหญ่ไม่รู้วา่องคค์วามรู้ท่ีตอ้งการอยูท่ี่ใด อนัเป็น
จุดเร่ิมของแนวความคิดในการจดัการความรู้ (Knowledge Management) ท่ีมีบทบาทในช่วง
ทศวรรษ 1990 เป็นตน้มา (Tidd & Bessant, 2009) ซ่ึงการจดัการความรู้ไม่เพียงจะเป็นเคร่ืองมือท่ี
ช่วยในการรวบรวมจดัเก็บความรู้ท่ีกระจดักระจายในองค์กรเพื่อให้สามารถเขา้ถึงและใช้งานได้
เท่านั้น การจดัการความรู้ยงัมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกกบัระดบัของนวตักรรมองค์กรโดยช่วยให้
ผูบ้ริหารตลอดจนผูป้ฏิบัติงานสามารถสร้างสรรค์องค์ความรู้ใหม่ๆ ในการดําเนินงานอันจะ
สามารถก่อให้เกิดความสามารถทางการแข่งขนัขององคก์รไดใ้นระยะยาว (นพพร ศรีวรวิไล และ
คณะ, 2550) 
 
2.10 การพฒันาแนวความคิดเกีย่วกบันวตักรรมแบบเปิด 

จะเห็นได้ว่าการสร้างและรวบรวมองค์ความรู้ท่ีจาํเป็นต่อการดาํเนินงานเพื่อสร้างความ
ไดเ้ปรียบในการแข่งขนัถือว่าเป็นเป้าหมายของการสร้างเครือข่ายทั้งภายในและภายนอก ในช่วง
ทศวรรษท่ีผ่านมา องค์กรท่ีมีช่ือเสียง จาํนวนไม่น้อยไดมี้การนาํแนวคิดท่ีเรียกว่า นวตักรรมแบบ
เปิด (Open Innovation) มาประยกุตใ์ชม้ากข้ึน ดว้ยเหตุผลท่ีวา่หน่วยงานวจิยัและพฒันาในระบบปิด 
(Closed Systems) ของตนแมจ้ะมีขนาดใหญ่และมีความกา้วหนา้ทางดา้นเทคโนโลยีสูง แต่ก็อาจไม่
เพียงพอต่อการดาํเนินงานท่ีประสบความสาํเร็จภายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ีมีการแข่งขนัอยา่งรุนแรงใน
ปัจจุบนั (Chesbrough, 2003a) 

แรงผลักดันประการหน่ึงของแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาจากการสร้างองค์ความรู้ท่ี
เพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว โดยในช่วงท่ีผ่านมามีการคาดการณ์ว่าประเทศในกลุ่ม OECD ทั้งหมด 34 
ประเทศมีการใช้จ่ายทางด้านวิจยัและพฒันาทั้งในภาครัฐและเอกชนราว 1 ล้านลา้นเหรียญ ซ่ึง
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ตวัเลขดงักล่าวอาจตํ่ากวา่ความเป็นจริงเน่ืองจากการเก็บรวบรวมขอ้มูลไม่ครอบคลุมถึงการวิจยัและ
พฒันาท่ีเกิดข้ึนอยา่งไม่เป็นทางการ (Bessant & Venables, 2008 อา้งใน Tidd & Bessant, 2009) 
คาํถามท่ีเกิดข้ึนคือ จะมีองค์กรใดท่ีมีความสามารถในการพฒันาองค์ความรู้ไดอ้ยา่งครบถว้นดว้ย
ตนเองหรือไม่ นอกจากน้ียงัจะพบวา่การวิจยัและพฒันาในปัจจุบนัไม่ไดจ้าํกดัอยูเ่ฉพาะในประเทศ
ท่ีมีความกา้วหนา้ทางอุตสาหกรรม อยา่งเช่น สหรัฐอเมริกา เยอรมนั หรือญ่ีปุ่น แต่กิจกรรมเหล่าน้ี
เกิดข้ึนอยา่งรวดเร็วในกลุ่มประเทศเศรษฐกิจใหม่ อาทิ อินเดียและจีน เป็นตน้ (Tidd & Bessant, 
2009) 

ในอดีตหน่วยงานทางดา้นวจิยัและพฒันาถือวา่เป็นสินทรัพยเ์ชิงกลยทุธ์ท่ีสําคญัขององคก์ร 
และหลายคร้ังถือวา่เป็นเคร่ืองมือท่ีน่าเกรงขามท่ีใชส้กดักั้นการเขา้มาแข่งขนัในตลาดโดยคู่แข่งขนั
รายอ่ืน และมีเพียงบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่ อาทิ IBM DuPont หรือ AT&T เท่านั้นท่ีสามารถแข่งขนัใน
อุตสาหกรรมของตนเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพดว้ยการดาํเนินกิจกรรมทางดา้นวิจยัและพฒันาได้
ภายในองคก์ร ส่วนองคก์รท่ีตอ้งการแข่งขนักบับริษทัยกัษใ์หญ่เหล่าน้ีจบลงดว้ยการทุ่มงบประมาณ
ไปในการพฒันาหอ้งทดลองของตนเองเพื่อแลกกบัโอกาสในความสําเร็จ อยา่งไรก็ตามองคก์รยกัษ์
ใหญ่ในปัจจุบนักาํลงัเผชิญกบัการแข่งขนัท่ีรุนแรงจากเหล่าบรรดาบริษทัเกิดใหม่ และเป็นท่ีน่า
แปลกใจวา่บริษทัเหล่านั้นกลบัมีการศึกษาคน้ควา้วจิยัดว้ยตนเองเพียงเล็กนอ้ย ในขณะท่ีมีการไดม้า
ซ่ึงความคิดใหม่ดว้ยวธีิการท่ีแตกต่างและหลากหลาย ดงัจะเห็นไดจ้ากวิธีการสร้างสรรคน์วตักรรม
ของบริษทัชั้นนาํ 2 บริษทัอย่าง Lucent Technologies และ Cisco ท่ีถึงแมจ้ะเป็นคู่แข่งท่ีอยู่ใน
อุตสาหกรรมเดียวกนัแต่ทั้งสองกลบัมีวิธีการท่ีแตกต่างกนัอยา่งมากในกระบวนการของความเป็น
ผูน้าํดา้นนวตักรรม โดยในขณะท่ี Lucent ทุ่มเททรัพยากรมหาศาลในการคน้ควา้วสัดุใหม่ๆ รวมทั้ง
ช้ินส่วนและระบบท่ีทนัสมยัซ่ึงจะขบัเคล่ือนไปสู่ยุคใหม่ของสินคา้และบริการ แต่ Cisco กลบั
แสวงหาเทคโนโลยท่ีีตนเองตอ้งการจากภายนอกดว้ยวธีิการสร้างพนัธมิตรหรือลงทุนร่วมกบับริษทั
เกิดใหม่ท่ีมีศกัยภาพ ซ่ึงวิธีการดงักล่าวทาํให้ Cisco สามารถกา้วทนัต่อผลลพัธ์ของการคน้ควา้วิจยั
ของบริษทัท่ีอาจจะเรียกไดว้า่ดีท่ีสุดในอุตสาหกรรมโดยไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินงานทางดา้นวิจยัและ
พฒันาดว้ยตนเองเลย (Chesbrough, 2003a)  

กรณี Lucent และ Cisco อาจไม่ใช่ตวัอย่างเดียวท่ีสามารถพบเห็นได ้แต่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบั
องคก์รขนาดใหญ่ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ก็แสดงให้เห็นถึงรูปแบบในการสร้างสรรคน์วตักรรมและ
การแข่งขนัท่ีเปล่ียนแปลงไป อาทิ IBM ท่ีเผชิญกบัความทา้ทายในอุตสาหกรรมฮาร์ดแวร์และ
ซอฟต์แวร์ หรือ Merck และ Pfizer ท่ีเผชิญกบัการเกิดข้ึนของคู่แข่งรายใหม่ในอุตสาหกรรม
เทคโนโลยชีีวภาพ (Chesbrough, 2003b) 
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2.10.1 นวัตกรรมแบบปิด (Closed Innovation) 
เพื่อให้เกิดความเขา้ใจแนวคิดนวตักรรมแบบเปิด (Open Innovation) ไดช้ดัเจนยิ่งข้ึน 

สมควรท่ีจะหยิบยกแนวคิดนวตักรรมแบบปิด (Closed Innovation) ซ่ึงเป็นแนวคิดในการ
สร้างสรรคน์วตักรรมท่ีคนส่วนใหญ่มีความคุน้เคยมากล่าวก่อนในท่ีน้ี  

 

 
ภาพท่ี 2.2  นวตักรรมแบบปิด (Closed Innovation) (Chesbrough, 2003b) 

ในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมแบบปิด (ภาพท่ี 2.2) นั้น หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
ทางดา้นวิจยัและพฒันาขององค์กรจะเป็นผูพ้ฒันาและนาํความคิดใหม่ๆ ออกสู่ตลาด ซ่ึงปรัชญา
หรือแนวคิดของการพึ่งพาตนเองน้ีไดค้รอบงาํกระบวนการวจิยัและพฒันาขององคก์รชั้นนาํมาเกือบ
ตลอดในช่วงศตวรรษท่ี 20 โดยองคก์รเหล่านั้นเช่ือวา่การกระทาํดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง และนัน่
เป็นเหตุผลให้องค์กรต่างๆ ทุ่มเทงบประมาณในการวิจยัและพฒันาให้เหนือกว่าคู่แข่งขนั รวมทั้ง
การจา้งบุคคลท่ีดีท่ีสุดมาทาํงานให้ ซ่ึงผลท่ีเกิดข้ึนจากการลงทุนคือการคน้พบความคิดชั้นยอด
จาํนวนมากท่ีทาํใหอ้งคก์รสามารถนาํความคิดเหล่านั้นออกสู่ตลาดไดก่้อนและเก็บเก่ียวผลกาํไรได้
อย่างมหาศาล ในขณะท่ีองค์กรก็พยายามปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาเหล่านั้ นจากการ
ลอกเลียนแบบและนาํไปใชป้ระโยชน์อยา่งไม่ถูกตอ้งโดยบรรดาคู่แข่งขนัทั้งหลาย และในท่ีสุดผล
กาํไรท่ีเกิดข้ึนก็จะยอ้นกลบัไปเป็นเงินทุนสําหรับการคน้ควา้วิจยัท่ีกา้วหน้ามากยิ่งข้ึนรวมทั้งการ
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คน้พบคร้ังยิ่งใหญ่อ่ืนๆ ท่ีตามมา วนเวียนเช่นน้ีจนกลายเป็น ‚วงจรความรุ่งเรืองแห่งนวตักรรม‛ 
(Virtuous Cycle of Innovation) (Chesbrough, 2003a) 

รูปแบบการพฒันานวตักรรมในลักษณะปิดน้ีทาํงานได้เป็นอย่างดี ดังจะเห็นได้ว่ามี
นวตักรรมท่ีสามารถเปล่ียนแปลงโลกเกิดข้ึนมากมายในช่วงท่ีผ่านมา ซ่ึงช่วยให้องค์กรใน
สหรัฐอเมริกาจาํนวนไม่นอ้ยประสบความสําเร็จในเชิงพาณิชย ์อยา่งไรก็ตาม Chesbrough (2003b) 
เห็นว่ามีปัจจยัหลายประการท่ีนาํไปสู่การเส่ือมของนวตักรรมแบบปิด ประการแรกคือ ผูท่ี้ไดรั้บ
การศึกษาในระดบัสูงมีจาํนวนเพิ่มมากข้ึนในช่วงท่ีผ่านมาจึงทาํให้แรงงานท่ีมีความรู้และทกัษะ
สามารถหาไดง่้าย ผนวกกบัความสามารถในการเคล่ือนยา้ย (Mobility) ของแรงงานเหล่าน้ีทาํให้
องคค์วามรู้ไม่ถูกจาํกดัอยูเ่พียงแค่ในห้องทดลองของบริษทัขนาดใหญ่อีกต่อไป ผลท่ีเกิดข้ึนตามมา
คือการโยกยา้ยของแรงงานเหล่าน้ีพร้อมกบัองค์ความรู้ท่ีพวกเขามีอยู่ก่อให้เกิดการไหลเวียนของ
องคค์วามรู้ระหวา่งองคก์ร  

ปัจจยัประการต่อมาคือ การเพิ่มข้ึนอย่างมากของธุรกิจเงินร่วมลงทุน (Venture Capital) 
ในช่วงหลงัท่ีทาํให้เกิดการระดมเงินทุนจากแหล่งต่างๆ เพื่อนาํไปลงทุนในแนวคิดหรือเทคโนโลยี
ท่ีน่าสนใจและมีศกัยภาพ นอกจากน้ี จะเห็นวา่การพฒันาแนวคิดหรือเทคโนโลยีเหล่านั้นภายนอก
องคก์รในรูปแบบของการแยกตวัออกมาจดัตั้งเป็นบริษทั (Spin-offs) หรือผา่นการทาํขอ้ตกลงการ
อนุญาตใช้สิทธ์ิ (License Agreement) มีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน ทั้งน้ีเพื่อเพิ่มโอกาสในการใช้
ประโยชน์จากองค์ความรู้ท่ีได้มาจากการคน้ควา้วิจยัภายในองค์กร ซ่ึงยงัไม่ได้ถูกพฒันาต่อยอด
เพื่อให้เกิดผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ และปัจจยัแห่งความเส่ือมของระบบนวตักรรมแบบปิด
ประการสุดท้าย คือการท่ีองค์กรอ่ืนๆ ในห่วงโซ่อุปทานมีบทบาทเพิ่มมากข้ึนในกระบวนการ
สร้างสรรค์นวตักรรม ทั้งน้ีเพราะองค์กรภายนอกเหล่าน้ีมีความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ 
รวมถึงเงินทุนท่ีสูงข้ึน จึงทาํให้การสร้างสรรค์นวตักรรมไม่จาํเป็นตอ้งถูกจาํกดัอยู่ภายในองค์กร
เดียวอีกต่อไป 

ด้วยเหตุท่ีกล่าวมาน้ีทําให้องค์กรปัจจุบันเร่ิมท่ีจะมองหาวิธีการใหม่ๆ เพื่อท่ีจะเพิ่ม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรม อาทิเช่น การมองหาแนวคิด
หรือเทคโนโลยีใหม่จากภายนอกองค์กร รวมไปถึงการพฒันาความร่วมมือกบัหน่วยงานภายนอก
องคก์ร ไม่วา่จะเป็นผูข้ายปัจจยัการผลิตหรือแมแ้ต่คู่แข่งทางการคา้ อนันาํไปสู่แนวความคิดในการ
สร้างสรรคน์วตักรรมแบบเปิด 
 
2.10.2 นวัตกรรมแบบเปิด (Open Innovation) 

Chesbrough (2008) ให้ความหมายของคาํวา่นวตักรรมแบบเปิด (ภาพท่ี 2.3) วา่เป็นการ
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ประยุกต์ใชแ้นวคิดหรือองคค์วามรู้จากแหล่งต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกองค์กร เพื่อสร้างสรรค์
นวตักรรมออกสู่ตลาดผ่านช่องทางท่ีหลากหลาย ทั้ งท่ีเป็นหน่วยงานภายในขององค์กรหรือ
หน่วยงานท่ีอยู่นอกองค์กร กล่าวอีกนัยหน่ึง นวตักรรมแบบเปิดเป็นกระบวนการสร้างสรรค์
นวตักรรมขององค์กรท่ีไม่ได้จาํกดัว่านวตักรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลทางความคิดของหน่วยงาน
ภายในองคก์รหรือท่ีมาจากภายนอกองคก์ร อีกทั้งไม่ไดจ้าํกดัวา่นวตักรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นถูกนาํออกสู่
ตลาดโดยช่องทางขององคก์รเอง (Internal Pathways) เช่น ฝ่ายขายและฝ่ายการตลาด หรือผา่นทาง
หน่วยงานต่างๆ ภายนอกองค์กร (External Pathways) เช่น การอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ (Outlicensing) 
หรือการแปรรูปโครงการเพื่อจดัตั้งเป็นบริษทัร่วมทุน (Spin-off Venture Company) 

 

 
ภาพท่ี 2.3  นวตักรรมแบบเปิด (Open Innovation) (Chesbrough, 2003b) 

นวตักรรมแบบเปิดมองการวิจยัและพฒันาว่าเป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนภายใตร้ะบบเปิด 
(Open System) ซ่ึงความคิดท่ีมีคุณค่าสามารถมาได้จากทั้งภายในและภายนอกองค์กร ใน
ขณะเดียวกนัความคิดเหล่านั้นก็สามารถนาํออกไปสู่ตลาดได้โดยกลไกทั้งภายในและภายนอก
องค์กรไดเ้ช่นเดียวกนั  (Chesbrough, 2003a; 2003b; 2008) โดยท่ีเส้นแบ่งระหว่างองคก์รและ
สภาพแวดล้อมภายนอกนั้นมีลกัษณะท่ีเปิดโอกาสให้นวตักรรมสามารถเคล่ือนท่ีผ่านเขา้ออกได้
อยา่งสะดวกง่ายดาย (Chesbrough, 2003a) 
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รูปแบบของนวตักรรมแบบเปิด (Modes of Open Innovation) นั้นสามารถดาํเนินการได้
หลายวิธีโดย Chesbrough and Brunswicker (2013) แบ่งนวตักรรมแบบเปิดออกเป็น นวตักรรม
แบบเปิดขาเขา้ (Inbound Open Innovation) ซ่ึงองคค์วามรู้จากภายนอกไหลเขา้มาในองคก์ร และ
นวตักรรมแบบเปิดขาออก (Outbound Open Innovation) ซ่ึงองคค์วามรู้จากภายในองคก์รไหลออก
ไปสู่ภายนอก โดยองค์ความรู้ท่ีไหลเขา้ออกองคก์รน้ีอาจอยู่ในรูปแบบท่ีไม่มีเงินรางวลัตอบแทน 
(Non-pecuniary) อาทิ การร่วมสร้างกบัลูกคา้ (Customer Co-creation) การสร้างเครือข่ายแบบไม่
เป็นทางการ (Informal Networking) และการตลาดแบบหาแนวร่วม (Crowdsourcing) หรืออาจอยู่
ในรูปแบบท่ีมีเงินรางวลัตอบแทน (Pecuniary) อาทิ การอนุญาตให้ผูอ่ื้นใช้สิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา (IP Out-licensing) และการแยกตวัออกมาจดัตั้งเป็นบริษทั (Spin-offs)  ก็ได ้(ภาพท่ี 2.4) 

 

 
ภาพท่ี 2.4  รูปแบบในการทาํนวตักรรมแบบเปิด (Chesbrough & Brunswicker, 2013) 

นวตักรรมแบบเปิดมีประโยชน์หลายประการต่อการดาํเนินงานขององค์กร ไม่ว่าจะเป็น
การเปิดรับความคิดท่ีมีศกัยภาพจากภายนอกเพื่อสร้างสรรค์นวตักรรมขององคก์ร การเปิดโอกาส
ให้ลูกค้าเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรม รวมถึงการสร้างรายได้จาก
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ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีอยู่ นอกจากน้ีประโยชน์ท่ีเห็นได้ชัดคือการทาํให้วงจรการสร้างสรรค์
นวตักรรมขององค์กรสั้ นลง รวมทั้ งต้นทุนในการวิจัยและพัฒนาและความเส่ียงท่ีลดตํ่ าลง 
(Chesbrough, 2008; Gassmann & Enkel, 2004) เน่ืองจากองคก์รไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินกิจกรรมต่างๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวจิยัและพฒันาตั้งแต่ตน้จนถึงกระบวนการสุดทา้ยท่ีเป็นการนาํเอานวตักรรมออก
สู่ตลาดดว้ยตนเองทั้งหมด  

ความแตกต่างประการหน่ึงระหว่างนวัตกรรมแบบปิดและนวัตกรรมแบบเปิดคือ
ความสามารถขององค์กรในการคดัสรรความคิด ซ่ึงในกระบวนการวิจยัและพฒันานั้นจะพบว่า
นกัวจิยัและเหล่าผูบ้ริหารจะทาํการแยกระหวา่งความคิดท่ีดีออกจากความคิดท่ีไม่ดีเพื่อท่ีจะสามารถ
พฒันาและนาํความคิดท่ีดีเหล่านั้นออกสู่ตลาด ซ่ึงแมว้า่ทั้งแนวคิดนวตักรรมแบบปิดและนวตักรรม
แบบเปิดจะสามารถคดั ‚ผลบวกลวง‛ (False Positives) หรือความคิดท่ีดูเหมือนจะดีในตอนแรก
ออกไปได ้แต่นวตักรรมแบบเปิดยงัสามารถช่วยรักษา ‚ผลลบลวง‛ (False Negatives) หรือความคิด
ท่ีดูเหมือนจะไม่มีอนาคตแต่กลบักลายเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่ามากให้คงอยู่กบัองค์กร ทั้งน้ี การมุ่งเน้น
เฉพาะภายในมากจนเกินไปเหมือนอยา่งในระบบปิดนั้นอาจทาํให้องค์กรพลาดโอกาสท่ีดีจาํนวน
มาก เน่ืองจากความคิดท่ีดีอาจอยูภ่ายนอกองคก์ร หรืออาจเป็นไปไดว้า่ตอ้งมีการนาํส่ิงท่ีอยูภ่ายนอก
มาผสมผสานกบัความคิดภายในองคก์รเพื่อปลดปล่อยศกัยภาพท่ีแทจ้ริงของความคิดเหล่านั้น ส่ิงท่ี
เกิดข้ึนเช่นน้ีเป็นปัญหาท่ีพบในหลายองค์กรซ่ึงไดทุ้่มเทเงินในโครงการวิจยัและพฒันาระยะยาว 
และกลบัพบในภายหลงัว่าส่ิงท่ีพวกเขาไดล้ะเลยไปก่อนหน้านั้นเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่ามหาศาลในเชิง
พาณิชย ์อยา่งกรณี ส่วนต่อประสานกราฟิกกบัผูใ้ช ้(Graphical User Interface: GUI) ท่ีถูกพฒันาข้ึน
โดย Xerox PARC แต่กลบัถูกละเลยจนกระทัง่ Apple และ Microsoft นาํมาประยุกต์ใช้กบั
ระบบปฏิบติัการของตนจนประสบผลสาํเร็จ (Chesbrough, 2003a) 

ไม่ใช่แค่เพียงความสามารถในการคดัสรรความคิดท่ีทาํให้นวตักรรมแบบเปิดมีความ
แตกต่างจากแนวคิดดั้งเดิมท่ีเกิดข้ึนในนวตักรรมแบบปิด Chesbrough (2003b) ยงัช้ีให้เห็น
คุณลกัษณะท่ีสําคญัอ่ืนๆ ซ่ึงสะทอ้นวิธีการคิดท่ีแตกต่างระหวา่งนวตักรรมแบบปิดและนวตักรรม
แบบเปิด ดงัตารางท่ี 2.1 

 

ตารางท่ี 2.1  ความแตกต่างระหวา่งนวตักรรมแบบปิดและนวตักรรมแบบเปิด (Chesbrough, 2003a) 
นวตักรรมแบบปิด (Closed Innovation) นวตักรรมแบบเปิด (Open Innovation) 

มีคนเก่งทาํงานกบัเรา ไม่ใช่คนเก่งทุกคนท่ีทาํงานกบัเรา ดงันั้นเรา
จาํเป็นตอ้งทาํงานร่วมกบัคนเก่งทั้งในและนอก
องคก์รของเรา 
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นวตักรรมแบบปิด (Closed Innovation) นวตักรรมแบบเปิด (Open Innovation) 
เราจะตอ้งคน้พบ พฒันา และนาํนวตักรรมออก
สู่ตลาดดว้ยตวัเราเองเพื่อใหไ้ดก้าํไรจากการทาํ
วจิยัและพฒันา 

การวจิยัและพฒันาจากภายนอกสามารถสร้าง
มูลค่ามหาศาล ในขณะท่ีการวจิยัและพฒันา
ภายในก็มีความจาํเป็นเพื่อใชอ้า้งส่วนแบ่งใน
มูลค่านั้น 

องคก์รท่ีสามารถนาํนวตักรรมออกสู่ตลาดได้
ก่อนเป็นผูช้นะ 

การสร้างรูปแบบในการดาํเนินธุรกิจ (Business 
Model) ท่ีดีกวา่มีความสาํคญัมากกวา่การนาํ
นวตักรรมออกสู่ตลาดก่อน 

เราจะเป็นผูช้นะหากเราสามารถพฒันาความคิด
ไดม้ากท่ีสุดและดีท่ีสุด 

เราจะเป็นผูช้นะหากเราสามารถใชป้ระโยชน์
จากความคิดจากทั้งภายในและภายนอกองคก์ร
ใหม้ากท่ีสุด 

เราตอ้งควบคุมทรัพยสิ์นทางปัญญา (Intellectual 
Property) ของเราเพื่อไม่ใหคู้่แข่งขนัสามารถ
แสวงหาผลกาํไรจากมนั 

เราควรจะสร้างกาํไรจากการท่ีผูอ่ื้นนาํทรัพยสิ์น
ทางปัญญาของเราไปใช ้(License Out) และเรา
ควรนาํทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูอ่ื้นมาใช ้
(License In) เม่ือเห็นวา่ส่ิงเหล่านั้นจะช่วยพฒันา
รูปแบบในการดาํเนินธุรกิจของเราใหดี้ข้ึน 

เราจะเป็นเจา้ของผลลพัธ์ทั้งหมดท่ีเกิดจากการ
ทาํวจิยัตามสัญญา (Contract Research) กบั
มหาวทิยาลยัต่างๆ 

เราจะเป็นพนัธมิตรกบัมหาวิทยาลยัเพื่อสร้าง
องคค์วามรู้และจะกระตุน้ส่งเสริมใหเ้กิดการใช้
งานในวงการอ่ืนๆ 

 

West and Gallagher (2006) มองว่านวตักรรมแบบเปิดเป็นมากกว่าเพียงการใช้แหล่ง
นวตักรรมภายนอก อาทิ ลูกคา้ คู่แข่ง หรือสถาบนัการศึกษา แต่ยงัเป็นการประยุกต์ใช้ การจดัการ
และการวา่จา้งทรัพยสิ์นทางปัญญา (Intellectual Property) พอๆ กนักบัการสร้างสรรคส่ิ์งเหล่านั้น
ดว้ยวิธีการเชิงวิจยัและเทคนิค ซ่ึงในท่ีน้ีจะเห็นวา่นวตักรรมแบบเปิดเป็นการสํารวจ (Exploration) 
โอกาสทางดา้นนวตักรรมจากทั้งภายในและภายนอกองคก์รอยา่งเป็นระบบ เป็นการบูรณาการการ
คน้หาดงักล่าวด้วยทรัพยากรและความสามารถขององค์กรท่ีมีอยู่ และเป็นการใช้ (Exploitation) 
โอกาสเหล่านั้นผา่นช่องทางต่างๆ ท่ีมีศกัยภาพ 

ในกระบวนการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยี (Technology Exploitation) ท่ีมีอยู ่
Chesbrough (2003a) เห็นว่าองค์กรสามารถใช้กลยุทธ์ท่ีหลากหลายในการนาํเทคโนโลยีหรือ
นวตักรรมองคก์รเหล่านั้นออกสู่ตลาดผา่นช่องทางภายนอก ไม่วา่จะเป็นการแยกตวัออกเป็นบริษทั

DP
U



- 42 - 

ยอ่ยหรือการอนุญาตใหอ้งคก์รอ่ืนสามารถใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ ทั้งน้ี 
องค์กรท่ีมีเทคโนโลยีสูงขนาดใหญ่หลายแห่งมีการแยกตวัเป็นบริษทัย่อยเพื่อท่ีจะนาํเทคโนโลยี
ออกสู่ตลาด หรือเพื่อดาํเนินงานตามแนวทางธุรกิจท่ีอาจจะแตกต่างหรือไม่สอดคลอ้งกบัรูปแบบ
การดาํเนินธุรกิจในปัจจุบนั อยา่งกรณีของ 3Com และ Adobe ท่ีมีการใชป้ระโยชน์จากเทคโนโลยี
ซ่ึงพฒันาโดย Xerox 

นอกจากนั้น องค์กรยงัสามารถแสวงหาผลกาํไรจากทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีองค์กรไม่ใช้
หรือไม่ต้องการผ่านการอนุญาตให้ใช้สิทธิแก่องค์กรอ่ืนท่ีมีรูปแบบการดาํเนินธุรกิจท่ีต่างกัน
นาํไปใชป้ระโยชน์ได ้อยา่งกรณีท่ี IBM สามารถสร้างกาํไรจากการขายทรัพยสิ์นทางปัญญาไดม้าก
ถึง 1.9 พนัลา้นเหรียญในปี 2001 ในขณะท่ีใชเ้งินลงทุนในการวิจยัพื้นฐาน (Basic Research) เพียง 
600 ลา้นเหรียญในปีเดียวกนั ซ่ึงนบัวา่เป็นผลกาํไรท่ีมีมูลค่าสูงแมจ้ะเทียบกบัขนาดท่ีใหญ่โตของ
องคก์รก็ตาม (Chesbrough, 2003b) อยา่งไรก็ดี ความสามารถขององคก์รในการคา้ขายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาให้ประสบความสําเร็จนั้นข้ึนอยู่กับ ‚Appropriability Conditions‛ หรือเง่ือนไขทาง
สภาพแวดลอ้มท่ีเขา้มามีบทบาทต่อความสามารถขององคก์รท่ีสร้างสรรคน์วตักรรมในการไดรั้บ
ผลกาํไรท่ีเกิดข้ึนจากนวตักรรมนั้นเช่นกนั (West, 2003) ซ่ึงหากกลไกท่ีช่วยสร้างความไดเ้ปรียบใน
การแข่งขนันั้นอ่อนแอ อาทิ ขาดกลไกในการป้องกนัการลอกเลียนแบบหรือกลไกในการปกป้อง
ตลาดจากการเขา้มาของคู่แข่งขนัรายใหม่ ก็จะทาํให้คู่แข่งขนัสามารถแสวงหาผลกาํไรได้ด้วย
ตน้ทุนท่ีเท่ากนักบัองค์กรท่ีพฒันานวตักรรมนั้น และดว้ยเหตุน้ีองค์กรจาํตอ้งใช้กลยุทธ์ทางดา้น
สิทธิทรัพยสิ์นทางปัญญาต่างๆ เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดสถานการณ์ดงักล่าว (van de Vrande et al., 
2008) 

ในขณะเดียวกัน องค์กรก็ มีหลากหลายวิ ธีในการสํารวจเทคโนโลยี  (Technology 
Exploration) หรือองคค์วามรู้ท่ีจาํเป็นจากภายในและภายนอก ไม่วา่จะเป็นจากพนกังาน ลูกคา้ หรือ
แมก้ระทัง่องค์กรอ่ืนๆ ซ่ึงวิธีการท่ีองค์กรเหล่านั้นใช้และสามารถพบเห็นแพร่หลายมากข้ึนใน
ปัจจุบนั มีตั้งแต่การร่วมลงทุน (Venture Capital) การวา่จา้งบริษทัภายนอกในการดาํเนินการวิจยั
และพฒันา รวมถึงการไดรั้บสิทธิในการใชท้รัพยสิ์นทางปัญญา (van de Vrande et al., 2008) 

Gales and Mansour-Cole (1995) ช้ีให้เห็นวา่องคก์รไดรั้บประโยชน์จากนวตักรรมท่ีริเร่ิม
โดยผูใ้ช้งาน (User-initiated Innovations) เพราะช่วยลดความจาํเป็นในการสร้างและประเมิน
ความคิดใหม่ๆ ลดตน้ทุนในการวิจยัและพฒันาและตน้ทุนในการนาํสินคา้ออกสู่ตลาด รวมทั้งเพิ่ม
การมีส่วนร่วมของผูใ้ชง้านในกระบวนการพฒันาและนาํสินคา้ออกสู่ตลาด ทั้งน้ีองคก์รสามารถเปิด
โอกาสให้ผูใ้ช้งานเขา้มามีส่วนร่วมไดห้ลายวิธี อาทิ การร่วมกนัพฒันาผลิตภณัฑ์หรือเทคโนโลยี
อยา่ง ซอฟตแ์วร์รหสัเปิด (Open Source Software) (Hengel, 2006) ซ่ึงแนวปฏิบติัน้ีเป็นส่ิงท่ีไดรั้บ
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ความนิยมในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ เช่นกนั 
ไม่ เพียงแต่ผู ้ใช้งานเท่านั้ น พนักงานภายในองค์กรเองก็ มีส่วนสนับสนุนให้ เ กิด

ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานทางดา้นนวตักรรมขององค์กร ทั้งแนวคิดนวตักรรมแบบปิดและ
นวตักรรมแบบเปิดนั้นมองว่าพนักงานแต่ละคนต่างก็มีบทบาทสําคญัแม้จะแตกต่างกันไปตาม
หน้าท่ี ซ่ึงองค์กรจะต้องสนับสนุนวฒันธรรมองค์กรท่ีช่วยกระตุ้นส่งเสริมพนักงานท่ีใช้ทกัษะ
ความรู้ในการทาํงาน (Knowledge Workers) เหล่าน้ีคน้หาความคิดใหม่ๆ อยูเ่สมอ (van de Vrande 
et al., 2008) นอกจากน้ี องคก์รท่ีตอ้งการจะนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาใชค้วรสนบัสนุนให้
เกิดการสร้างเครือข่ายระหวา่งองคก์ร ซ่ึงพนกังานต่างองคก์รสามารถแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหวา่งกนั 
ดงัจะเห็นไดว้า่มีกรณีศึกษาหลายกรณีท่ีแสดงให้เห็นวา่ความสัมพนัธ์อยา่งไม่เป็นทางการระหวา่ง
พนกังานต่างองคก์รมีความสาํคญัต่อความเขา้ใจวา่ผลิตภณัฑใ์หม่ๆ ถูกพฒันาข้ึนและนาํออกสู่ตลาด
ไดอ้ยา่งไร (Vanhaverbeke, 2008) 

อีกส่ิงหน่ึงท่ีมีความสําคญัในกระบวนการสํารวจเทคโนโลยีคือการสร้างเครือข่ายกับ
องคก์รอ่ืน (Interorganizational Networking) ซ่ึง Vanhaverbeke (2008) เห็นวา่ปัจจุบนัองคก์รกาํลงั
ถูกผลกัดนัมากข้ึนเพื่อร่วมมือกบัองค์กรอ่ืนในการพฒันาหรือซึมซบัเทคโนโลยีใหม่ๆ หรือเพื่อนาํ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ออกสู่ตลาด หรือเพียงเพื่อให้ได้ติดตามความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ทั้ ง น้ี 
Vanhaverbeke (2008) เช่ือวา่ความสัมพนัธ์และเครือข่ายระหว่างองค์กรเป็นส่ิงจาํเป็นต่อแนวคิด
นวตักรรมแบบเปิดเน่ืองจากความคิดหรือเทคโนโลยีใหม่ๆ จากภายนอกสามารถนาํเขา้มาเพื่อสร้าง
คุณค่าให้แก่ธุรกิจขององค์กรในปัจจุบนั และในทางกลบักนัความคิดหรือเทคโนโลยีใหม่ๆ ท่ีอยู่
ภายในองค์กรก็สามารถนาํออกสู่ตลาดผ่านช่องทางภายนอกไดเ้ช่นกนั ซ่ึงหากองค์กรตอ้งการจะ
ประสบความสําเร็จในการใช้แนวคิดนวตักรรมแบบเปิด องค์กรจะต้องให้ความสําคญักับการ
บริหารจดัการเครือข่ายภายนอกอยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
2.11 การประยุกต์ใช้แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดในบริบทต่างๆ 

2.12.1 อุตสาหกรรมการผลิต (Manufacturing Industries) และอุตสาหกรรมบริการ (Service 

Industries) 
ท่ีผ่านมาแนวความคิดนวตักรรมแบบปิดมีความสําคัญอย่างมากต่อองค์กร เน่ืองจาก

กระบวนการวจิยัและพฒันา รวมถึงการนาํสินคา้ออกสู่ตลาดโดยหน่วยงานภายในเป็นหนทางเดียว
ท่ีจะสร้างความมัน่ใจว่าองค์กรจะสามารถสร้างผลกาํไรจากนวตักรรมได้ แต่ดว้ยความซับซ้อน
ทางดา้นเทคโนโลยีในการผลิตสินคา้ท่ีเพิ่มข้ึน วงจรชีวิตของสินคา้ท่ีสั้นลง การเคล่ือนยา้ยแรงงาน
วิศวกรในระดบัสูง และการเจริญเติบโตอยา่งต่อเน่ืองของการลงทุนร่วม เป็นส่ิงผลกัดนัให้องคก์ร
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ตอ้งเปิดกวา้งมากข้ึนในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม  (van de Vrande et al., 2008) ดงัจะเห็น
ไดว้า่องคก์รแห่งนวตักรรมจาํนวนมากไดเ้ปล่ียนวธีิในการแสวงหาความคิดใหม่ๆ โดยการประยุกต์
แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดท่ีมีการใช้ประโยชน์จากแหล่งความรู้และหน่วยงานภายนอกใน
กระบวนการสร้างสรรคแ์ละดาํรงอยูข่องนวตักรรม (Chesbrough, 2003b)  

สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Laursen and Salter (2006) ท่ีพบวา่กลยุทธ์การแสวงหาจาก
ภายนอก (External Search Strategy) ทั้งในเชิงกวา้งและเชิงลึกมีความสัมพนัธ์กบัสามารถทางดา้น
นวตักรรมขององคก์รอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในองักฤษ ในขณะท่ี Parida et al. (2009) ซ่ึงศึกษา
การใช้แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดในบริษทัขนาดใหญ่ท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมการผลิตของสวีเดน 
พบวา่การเขา้มามีส่วนร่วมของลูกคา้ การบูรณาการองคค์วามรู้จากภายนอก และความร่วมมืออยา่ง
ใกล้ชิดกับสถาบันการศึกษามีความสําคัญต่อกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กร 
นอกจากน้ี ยงัช้ีให้เห็นว่าความสามารถในการซึมซับองค์ความรู้จากภายนอกและความสัมพนัธ์
ระหวา่งองคก์รเป็นส่ิงจาํเป็นต่อการฏิบติัตามแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดอยา่งมีประสิทธิภาพ 

อย่างไรก็ดี การศึกษาในอดีตช้ีให้เห็นวา่อุตสาหกรรมการผลิตและอุตสาหกรรมบริการมี
ความแตกต่างกนัโดยพื้นฐาน Atuahene-Gima (1996) กล่าวว่าภาคการให้บริการแตกต่างจากภาค
การผลิตในหลายประเด็น อาทิ ความไม่สามารถจบัตอ้งได ้(Intangibility) ซ่ึงเป็นการยากท่ีลูกคา้จะ
สามารถประเมินคุณค่าก่อนการซ้ือ นอกจากน้ียงัมีประเด็นของความไม่สามารถแยกจากกนัได ้
(Inseparability) ระหว่างการสร้างและการบริโภคบริการซ่ึงเกิดข้ึนทนัที ณ จุดท่ีเกิดการคา้ ความ
แตกต่างในการใหบ้ริการในแต่ละคร้ัง (Heterogeneity) และความสูญสลาย (Perishability) ท่ีเกิดข้ึน
หลงัจากไดรั้บบริการ โดยผลการศึกษาของAtuahene-Gima (1996) ช้ีให้เห็นถึงปัจจยัท่ีมีผลกระทบ
ต่อศกัยภาพทางดา้นนวตักรรมวา่มีความแตกต่างอยา่งมากระหวา่งองคก์รทั้งสองประเภท 

ในช่วงท่ีผ่านมา นวตักรรมในอุตสาหกรรมบริการไดรั้บความสนใจมากข้ึน ประเทศส่วน
ใหญ่ใน OECD มีผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Products: GDP) เกินกวา่คร่ึงมา
จากภาคบริการ เช่นเดียวกบัในองคก์รขนาดใหญ่ อาทิ IBM ท่ีรายไดส่้วนใหญ่มาจากการให้บริการ
ไม่ใช่จากผลิตภณัฑ ์(Chesbrough, 2011)  

ถึงกระนั้นก็ตาม Chesbrough (2011) ช้ีให้เห็นวา่นวตักรรมแบบเปิดมีการทาํงานท่ีแตกต่าง
ออกไปในอุตสาหกรรมบริการ ส่วนหน่ึงเป็นเพราะบทบาทท่ีแตกต่างของลูกคา้ในธุรกิจดงักล่าว 
เน่ืองจากการใหบ้ริการโดยธรรมชาติแลว้เป็นส่ิงท่ีจบัตอ้งไม่ได ้ลูกคา้จึงไม่สามารถระบุไดอ้ยา่งแน่
ชดัวา่พวกเขาตอ้งการอะไรหรืออย่างไร และบ่อยคร้ังก็เป็นเร่ืองยากท่ีจะวดับริการท่ีให้ไป รวมทั้ง
ลูกคา้แต่ละรายก็รับรู้บริการอย่างเดียวกันในลกัษณะท่ีแตกต่างกนั นอกจากน้ี ในอุตสาหกรรม
บริการมีองค์กรเพียงบางแห่งเท่านั้นท่ีมีการวิจยัและพฒันาอย่างเป็นทางการ ทั้งน้ีระบบท่ีเป็น
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ทางการแบบ ‚ขั้นตอนและประตู‛ (Stage-gate System) ซ่ึงใชใ้นองคก์รขนาดใหญ่หลายแห่งในการ
พฒันาผลิตภัณฑ์ใหม่นั้ นมักไม่ค่อยถูกใช้ และลูกค้าอาจมีความต้องการเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการพฒันานวตักรรมตั้ งแต่ต้นจนจบ จึงมีความเป็นไปได้สูงว่าความรู้ฝังลึก (Tacit 
Knowledge) ท่ีอาจเกิดข้ึนระหวา่งกระบวนการดงักล่าวนั้นไม่สามารถรวบรวมไดก่้อนล่วงหนา้เฉก
เช่นในอุตสาหกรรมการผลิต 

แต่ก็เป็นส่ิงท่ีชัดเจนว่าองค์กรทั้งหลายท่ีเป็นผูใ้ห้บริการนั้นจาํเป็นตอ้งมีนวตักรรมเพื่อ
สร้างความแตกต่างและเพื่อการเจริญเติบโต เส้นทางท่ีจะไปสู่การเจริญเติบโตนั้นไม่เพียงตอ้งมีการ
ริเร่ิมส่ิงใหม่ๆ เพื่อพฒันาบริการท่ีมีในปัจจุบนัแต่เพื่อขยายขอบเขตการให้บริการออกไป หรือ
แมแ้ต่การนาํเสนอบริการในรูปแบบใหม่ทั้งหมด ซ่ึง Chesbrough (2011) เห็นวา่นวตักรรมแบบเปิด
สามารถช่วยให้องค์การเหล่านั้นบรรลุในส่ิงท่ีตอ้งการได ้เน่ืองจาก ‚การเปิด‛ (Openness) ตาม
แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดนั้นสะทอ้นถึงวิธีการต่างๆ ในการแบ่งปันกบัผูอ่ื้นรวมถึงการเช้ือเชิญ
ผูอ่ื้น อาทิ ลูกคา้หรือผูใ้ชบ้ริการให้เขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการเหล่านั้น โดยรูปแบบของการ
เปิด 2 รูปแบบตามแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดท่ีส่งเสริมกนัและกนั ไดแ้ก่ การเปิดให้องคค์วามรู้จาก
ภายนอกเขา้ไปในองคก์ร (Outside-in) ซ่ึงองคก์รสามารถใชป้ระโยชน์จากเทคโนโลยีและความรู้ท่ี
อยู่ภายนอก และการเปิดให้องค์ความรู้ภายในองค์กรออกไปสู่ภายนอก (Inside-out) ซ่ึงองค์กร
อนุญาตใหค้วามคิด เทคโนโลย ีหรือกระบวนการภายในสามารถนาํไปประยกุตใ์ชโ้ดยองคก์รอ่ืน 

การเปิดให้องค์ความรู้จากภายนอกเขา้ไปในองค์กร (Outside-in) นั้นช่วยลดอาการ Not 
Invented Here Syndrome (NIH) ซ่ึงองคก์รเป็นผูผ้กูขาดแหล่งความคิดใหม่ต่างๆ โดยการเปิดรับ
ความช่วยเหลือหรือการสนบัสนุนจากภายนอก อยา่งกรณี โครงการ Mindstorms ของ LEGO ท่ีเปิด
โอกาสให้ลูกค้าสามารถเข้ามามีส่วนในการปรับปรุงซอฟต์แวร์ท่ีใช้ในการสร้างและเขียน
โปรแกรมควบคุมหุ่นยนต ์ในขณะท่ีการเปิดใหอ้งคค์วามรู้ภายในองคก์รออกไปสู่ภายนอก (Inside-
out) เช่น การใหใ้ชสิ้ทธิทางทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นช่วยลดอาการ Not Sold Here Syndrome (NSH) 
ซ่ึงองค์กรเป็นผูผู้กขาดการใช้เทคโนโลยีหรือนวตักรรมท่ีตนเป็นผูพ้ฒันา รวมทั้งเป็นการสร้าง
รายไดจ้ากองคค์วามรู้ท่ีตนมีอยู ่อยา่งกรณี Amazon ท่ีเปิดใหผู้อ่ื้นใชบ้ริการโครงสร้างพื้นฐานระบบ
พาณิชยอิ์เล็กทรอนิคส์ รวมถึงบริการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud Services) ท่ีตนพฒันาข้ึน 
(Chesbrough, 2011) 

 
2.11.2 องค์กรขนาดใหญ่ กบัองค์กรขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 

แรกเร่ิมนั้นแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมีการศึกษาเฉพาะในองค์กรขา้มชาติขนาดใหญ่ 
องค์กรท่ีมีเทคโนโลยีสูง รวมทั้งองค์กรท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมดั้งเดิมและอุตสาหกรรมท่ีเติบโตแลว้ 
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(Mature Industries) ในสหรัฐอเมริกา (Chesbrough & Crowther, 2006) ซ่ึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนในองคก์ร
เหล่านั้นแสดงให้เห็นถึงการปรับเปล่ียนแนวความคิดจากท่ีเคยข้ึนอยู่กบัหน่วยงานวิจยัและพฒันา
ภายในองคก์รในการสร้างสรรค์นวตักรรมมาเป็นการประยุกต์ใช้องค์ความรู้จากแหล่งต่างๆ ท่ีอยู่
ภายนอกองคก์ร (Chesbrough, 2003b) โดยท่ีหน่วยงานหลกัท่ีรับผิดชอบทางดา้นวิจยัและพฒันา
ขององคก์รกลายเป็นเคร่ืองมือสาํคญัในการดูดซึมความคิดจากภายนอก รวมทั้งเป็นกลไกในการบูร
ณาการองค์ความรู้จากภายนอกกบักระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมภายในองค์กร อย่างไรก็ดี 
แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดท่ีมีการใชป้ระโยชน์จากการเช่ือมโยงกบัหน่วยงานภายนอกในการสร้าง
องคค์วามรู้เป็นส่ิงท่ีเขา้มาเติมเตม็กิจกรรมทางดา้นวิจยัและพฒันาขององคก์รมากกวา่จะมาทดแทน
ส่ิงท่ีมีอยู ่(Chesbrough, 2008) 

Chesbrough and Brunswicker (2013) ไดท้าํการสํารวจองค์กรขนาดใหญ่จาํนวน 125 
องคก์รในสหรัฐอเมริกาและยโุรป พบวา่ร้อยละ 78 มีการประยุกตใ์ชแ้นวคิดนวตักรรมแบบเปิด อีก
ทั้งร้อยละ 71 ระบุว่าผูบ้ริหารระดบัสูงขององคก์รให้การสนบัสนุนแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดเพิ่ม
มากข้ึน ในบรรดารูปแบบของนวตักรรมแบบเปิดนั้นพบว่า นวตักรรมแบบเปิดขาเขา้ (Inbound 
Open Innovation) เป็นส่ิงท่ีพบเห็นได้บ่อยกว่านวตักรรมแบบเปิดขาออก (Outbound Open 
Innovation) โดยมีการร่วมสร้างกบัลูกคา้ (Customer Co-creation) การสร้างเครือข่ายแบบไม่เป็น
ทางการ (Informal Networking) และการให้เงินช่วยเหลือแก่มหาวิทยาลยั (University Grants) เป็น
แนวปฏิบติัในการรับองค์ความรู้เขา้มายงัภายในองคก์รท่ีพบมากท่ีสุด 3 อนัดบัแรก ในขณะท่ีการ
ร่วมลงทุน (Joint Ventures) การขายผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยูแ่ลว้ในตลาด (Market-ready Products) และ
การกาํหนดมาตรฐาน (Standardization) เป็นแนวปฏิบติัในการนาํองคค์วามรู้ออกสู่ภายนอกองคก์ร
ท่ีพบมากท่ีสุด 3 อนัดบัแรก ผลการสํารวจยงัช้ีให้เห็นวา่ลูกคา้ มหาวิทยาลยั และผูข้ายปัจจยัการ
ผลิตเป็นพนัธมิตรท่ีสําคญัมากท่ีสุดในการทาํนวตักรรมแบบเปิด และแรงผลกัดนัให้องค์กรขนาด
ใหญ่เหล่าน้ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบันวตักรรมแบบเปิด ไดแ้ก่ความตอ้งการในการหาพนัธมิตรทางธุรกิจ
ใหม่ การสาํรวจแนวโนม้ทางดา้นเทคโนโลย ีและการแสวงหาโอกาสทางธุรกิจใหม่ 

อยา่งไรก็ดี การจดัการนวตักรรมแบบเปิดในองคก์รขนาดใหญ่ไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีตรงไปตรงมา 
ทั้งน้ีเน่ืองจากองคก์รขนาดใหญ่มีหน่วยงานภายในเป็นจาํนวนมากท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
สร้างสรรค์นวตักรรมแบบเปิด โดย Chesbrough and Brunswicker (2013) สังเกตเห็นวา่นวตักรรม
แบบเปิดในองคก์รขนาดใหญ่มกัเกิดข้ึนในลกัษณะกระจายตวั และมีหน่วยงานต่างๆ ซ่ึงมีอิสระใน
การดาํเนินกิจกรรมดงักล่าวในระดบัท่ีแตกต่างกนั 

Lichtenthaler and Lichtenthaler (2009) เห็นวา่การประยุกตใ์ชแ้นวคิดนวตักรรมแบบเปิด
ในองคก์รขนาดใหญ่จาํเป็นตอ้งมีแนวทางท่ีค่อนขา้งเป็นทางการในการจดัการองคค์วามรู้ท่ีไหลเขา้
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ออกองคก์ร ในขณะท่ี Chesbrough and Brunswicker (2013) กลบัมองวา่การจดัการนวตักรรมแบบ
เปิดนั้นตอ้งประกอบดว้ยทั้งแนวทางท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ทั้งน้ีแมว้่าการกาํหนดกล
ยทุธ์ทางดา้นนวตักรรมแบบเปิดท่ีชดัเจนและเป็นทางการมีความสําคญั แต่ส่ิงท่ีไม่เป็นทางการ อาทิ 
การใหค้าํแนะนาํในการปฏิบติังานและการใหค้วามสาํคญักบัค่านิยมหรือความเช่ือขององคก์รก็อาจ
เป็นส่ิงท่ีมีความสาํคญัมากกวา่กระบวนการมาตรฐานในการดาํเนินงานท่ีมีการเขียนเป็นลายลกัษณ์
อกัษรเสียอีก 

ในช่วงท่ีผา่นมา นกัวชิาการหลายท่าน อาทิ Brunswicker and Vanhaverbeke (2011) van de 
Vrande, et al. (2008) และ Vanhaverbeke, et al. (2012) เร่ิมให้ความสําคญักบัการประยุกตใ์ช้
แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดในองค์กรขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) ทั้งน้ีเน่ืองจาก SMEs มี
บทบาทท่ีเพิ่มข้ึนอย่างมากในการสร้างสรรค์นว ัตกรรมและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(Chesbrough, 2010; van de Vrande, et al., 2008) ส่ิงท่ีสะทอ้นถึงบทบาทดงักล่าว เห็นไดจ้ากการ
เพิ่มข้ึนอยา่งมากในการลงทุนทางดา้นวิจยัและพฒันาของ SMEs ในระหวา่งปี 1981 ถึง 2005 โดย
บริษทัขนาดใหญ่ในสหรัฐอเมริกามีค่าใชจ่้ายในการวิจยัและพฒันา 21,168 ลา้นเหรียญในปี 1981 
และเพิ่มข้ึนเป็น 84,983 ลา้นเหรียญในปี 2005 ในขณะท่ีบริษทัท่ีมีพนกังานนอ้ยกวา่ 1,000 คนมี
ค่าใช้จ่ายในการวิจยัและพฒันาเพียง 1,317 ลา้นเหรียญในปี 1981 แต่กลบัเพิ่มสูงข้ึนเป็น 54,473 
ลา้นเหรียญในปี 2005 ซ่ึงเป็นการเจริญเติบโตท่ีรวดเร็วกวา่ 10 เท่าเม่ือเปรียบเทียบกบับริษทัขนาด
ใหญ่ในตลอดช่วงระยะเวลา 24 ปี (Chesbrough, 2010) 

อย่างไรก็ดี Chesbrough (2010) เห็นว่า SMEs มีขอ้เสียเปรียบเชิงโครงสร้างในการ
ประยุกต์ใช้แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดอยู่หลายประการ ประการแรกคือ SMEs ไม่ไดมี้บุคลากร
หรือหน่วยงานเฉพาะท่ีทาํหน้าท่ีระบุ บ่งช้ีและเสาะหาองค์ความรู้จากภายนอก ไม่ว่าจะเป็น
เทคโนโลยีใหม่ๆ หรือ งานวิจยัท่ีอยูร่ะหวา่งการพฒันา ทั้งน้ีเน่ืองจากมีทรัพยากรท่ีค่อนขา้งจาํกดั 
ประการท่ีสอง SMEs มีระดบัในการรับหรือซึมซบันวตักรรม (Absorptive Capacity) ท่ีค่อนขา้งตํ่า
กว่าองคก์รขนาดใหญ่ แมว้า่นวตักรรมเหล่านั้นจะไดรั้บการระบุบ่งช้ีและถูกถ่ายโอนมายงัองค์กร
แล้วก็ตาม ทั้ ง น้ีเ น่ืองจากองค์ความรู้หรือเทคโนโลยีจากภายนอก (เช่น จากมหาวิทยาลัย 
ห้องทดลอง หรือองค์กรขนาดใหญ่) มกัจะตอ้งได้รับการปรับหรือดดัแปลงอย่างมากเพื่อให้
เหมาะสมกบัความตอ้งการเชิงพาณิชยก่์อนนาํออกสู่ตลาด ซ่ึง SMEs ส่วนใหญ่มกัจะขาดบุคลากรท่ี
มีพื้นฐานความรู้เชิงเทคนิคในการทาํความเขา้ใจองค์ความรู้หรือเทคโนโลยีเหล่านั้นอย่างถ่องแท ้
เพื่อท่ีจะปรับปรุงและใชป้ระโยชน์อยา่งมีประสิทธิภาพ 

ประการท่ีสาม SMEs มกัไม่ค่อยไดรั้บความสนใจจากองค์กรอ่ืนในฐานะพนัธมิตรทาง
การคา้ ดงัจะเห็นวา่นกัวชิาการหรือศาสตราจารยท่ี์มีช่ือเสียงในมหาวิทยาลยันิยมท่ีจะทาํงานร่วมกบั
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องค์กรขนาดใหญ่ เป็นท่ีรู้จกัหรือมีช่ือเสียง หรือไม่ก็เป็นการก่อตั้งองค์กรข้ึนใหม่มากกว่าจะเป็น
การรวมตวักนัข้ึนเพื่อช่วยเหลือ SMEs ท่ีมีอยู่ และ SMEs เองก็ไม่ไดมี้เงินทุนเพียงพอในการ
สนบัสนุนโครงการวจิยัร่วมกบัหน่วยงานเหล่านั้นในระยะยาว 

ประการสุดทา้ย SMEs มกัจะขาดอาํนาจทางการตลาดในการสร้างผลกาํไรจากองคค์วามรู้
ท่ีมาจากภายนอก ซ่ึงหาก SMEs ไม่สามารถคาดหวงัผลประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนจากการประยุกตใ์ช้
แนวความคิดหรือเทคโนโลยจีากภายนอก คงเป็นเร่ืองยากสําหรับ SMEs ในการตดัสินใจลงทุนเพื่อ
แสวงหาองคค์วามรู้เหล่านั้น 

ในขณะท่ี SMEs ตอ้งเผชิญกบัความทา้ทายหลายประการอนัเป็นผลมาจากโครงสร้าง 
Chesbrough (2010) เห็นวา่ SMEs ก็มีโอกาสท่ีจะเติบโตไดใ้นบริบทของนวตักรรมแบบเปิด ซ่ึง
ขนาดของ SMEs นั้นเอ้ือให้เกิดความไดเ้ปรียบอย่างนอ้ย 5 ประการ คือ ประการแรก ขนาดท่ีไม่
ใหญ่โตนกัของ SMEs ทาํใหต้ลาดท่ีเป็นเป้าหมายมีขนาดไม่ใหญ่ตามไปดว้ย ซ่ึงตลาดเหล่าน้ีมกัไม่
เป็นท่ีน่าสนใจของบริษทัขนาดใหญ่ นอกจากนั้น ตลาดท่ีมีขนาดไม่ใหญ่น้ีเปิดโอกาสให้ SMEs นาํ
นวตักรรมออกสู่ตลาดได้รวดเร็ว ด้วยตน้ทุนการดาํเนินงานท่ีค่อนขา้งตํ่า ในขณะท่ีบริษทัขนาด
ใหญ่ไม่สามารถทาํไดเ้น่ืองจากค่าใช้จ่ายในการดาํเนินงานอาจสูงเกินไปสําหรับตลาดเฉพาะกลุ่ม 
(Niche Market) 

ความได้เปรียบประการต่อมาของ SMEs คือการมีจุดเน้นท่ีชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นตลาด 
กลุ่มเป้าหมาย ความเช่ียวชาญ หรือเทคโนโลยีเฉพาะ ทาํให้ SMEs สามารถดาํเนินงานไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพและสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัระยะยาว ประการท่ีสาม SMEs มีความรู้ ความ
เช่ียวชาญและความชาํนาญเฉพาะด้าน จึงสามารถแสดงบทบาทสําคญัในกิจกรรมต่างๆ ภายใต้
แนวคิดการสร้างสรรคน์วตักรรมแบบเปิด และอาจนาํไปสู่ความร่วมมือกบัองคก์รอ่ืนในการพฒันา
ต่อยอดแนวความคิดเพื่อตอบสนองกลุ่มเป้าหมายและตลาดท่ีกวา้งข้ึนต่อไป 

ประการท่ีส่ี SMEs ประกอบดว้ยบุคลากรท่ีมีสํานึกของความเป็นผูป้ระกอบการสูง ซ่ึง
บุคลากรเหล่าน้ีมกัจะมุ่งเน้นไปยงัตลาดและตวัผลิตภณัฑ์มากกวา่บุคลากรในทาํงานในหน่วยงาน
ทางดา้นวิจยัและพฒันาขององค์กรท่ีมีขนาดใหญ่ จิตสํานึกของความเป็นผูป้ระกอบการน้ีมกัจะ
กระตุ้นให้เกิดการทดลองรูปแบบหรือวิธีการใหม่ๆ ในการดาํเนินธุรกิจ ซ่ึงในการสร้างสรรค์
นวตักรรมนั้น การพฒันารูปแบบใหม่ในการดาํเนินธุรกิจอาจมีความสําคญัเทียบเท่าหรือมากกว่า
การพฒันาเทคโนโลยใีหม่ๆ เสียอีก 

ประการสุดทา้ย องค์กรท่ีมีขนาดเล็กกว่ามกัจะใช้เวลาในการตดัสินใจและดาํเนินการท่ี
รวดเร็วฉับไว จึงทาํให้องค์กรเหล่าน้ีสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของลูกคา้หรือความทา้
ทายจากคู่แข่ง รวมถึงการปรับรูปแบบในการดาํเนินธุรกิจไดอ้ย่างรวดเร็ว หลายคร้ังท่ีพบวา่ SMEs 
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สามารถเรียนรู้ไดดี้กวา่และสามารถสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัในตลาดท่ีมีการเปล่ียนแปลง
อยา่งรวดเร็ว 

อย่างไรก็ดี ทั้งองค์กรขนาดเล็กและขนาดใหญ่สามารถเอ้ือประโยชน์ซ่ึงกันและกันใน
กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์รตามแนวคิดนวตักรรมแบบเปิด โดยองคก์รขนาดเล็ก
สามารถร่วมมือกบัองคก์รขนาดใหญ่ในการพฒันาและนาํเทคโนโลยีออกสู่ตลาด เน่ืองจากองคก์ร
ขนาดใหญ่มีความพร้อมทั้งในเร่ืองของเงินทุน ความสามารถในการผลิต ตราสินคา้ หรือแมแ้ต่
ระบบการกระจายสินคา้ ในขณะท่ีองค์กรขนาดใหญ่ก็สามารถสร้างผลกาํไรจากเทคโนโลยีท่ีตน
ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ผา่นการอนุญาตให้ใช้สิทธิ การขายสิทธิบตัร หรือการจดัตั้งบริษทัร่วมทุน โดย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์เหล่าน้ีเป็นเสมือนโอกาสท่ีสามารถก่อให้เกิดผลมากมาย
ต่อเหล่าบรรดาผูป้ระกอบการและองคก์รขนาดเล็กในการเร่ิมตน้ธุรกิจใหม่ ซ่ึง Vanhaverbeke et al. 
(2012) เช่ือว่านวตักรรมแบบเปิดจะเจริญงอกงามไดก้็ต่อเม่ือความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรขนาด
ใหญ่และขนาดเล็กนั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของความไวเ้น้ือเช่ือใจและประโยชน์ร่วมกนัของทั้งสอง
ฝ่าย  

 
2.12 บทบาทของภาครัฐในการสนับสนุนการด าเนินกจิกรรมนวตักรรม 

เน่ืองจากกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมเป็นส่ิงท่ีมีความซบัซอ้น รวมทั้งมีปัจจยัและผูท่ี้
เก่ียวข้องท่ีเก่ียวข้องเป็นจาํนวนมาก บทบาทของภาครัฐจึงมีความสําคัญในการส่งเสริมให้
กระบวนการดงักล่าวสามารถดาํเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

Trott (2005) ไดก้ล่าวถึงบทบาทท่ีหลากหลายของภาครัฐในกระบวนการสร้างสรรค์
นวตักรรมของภาคเอกชน ตั้งแต่การสร้างองค์ความรู้ใหม่ การพฒันาให้เกิดผลเป็นรูปธรรม การ
แพร่กระจายนวตักรรม ตลอดจนการสนบัสนุนและอาํนวยความสะดวกในรูปแบบต่างๆ เพื่อให้
กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมเหล่านั้นประสบความสําเร็จ โดยบทบาทของรัฐในกระบวนการ
สร้างความรู้ใหม่นั้น ไม่ใช่เป็นเพียงการใหก้ารสนบัสนุนทางดา้นการเงิน อาทิ การให้เงินช่วยเหลือ
และสิทธิประโยชน์ทางดา้นภาษีแก่ภาคเอกชนเพื่อผลกัดนัให้เกิดกิจกรรมทางดา้นนวตักรรมและ
ลดผลกระทบจากความไม่แน่นอนในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมเท่านั้น แต่ยงัตอ้งแสดง
บทบาทสําคญัในการจดัหาระบบสาธารณูปโภคท่ีเอ้ืออาํนวยต่อการดาํเนินธุรกิจรูปแบบต่างๆ การ
สร้างความร่วมมือและเครือข่ายของผูป้ระกอบการเพื่อสนับสนุนให้เกิดการแพร่กระจายของ
นวตักรรมและเทคโนโลยีใหม่ๆ การพฒันาปรับปรุงโครงสร้างกฎหมายท่ีจาํเป็นต่อการปกป้อง
ทรัพยสิ์นทางปัญญา รวมถึงการกาํหนดมาตรฐานในดา้นต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งการกบัดาํเนินกิจกรรม
ทางดา้นนวตักรรม อาทิ มาตรฐานดา้นความปลอดภยั ส่ิงแวดลอ้ม และสิทธิมนุษยชน เป็นตน้ 
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การสนบัสนุนจากภาครัฐในกิจกรรมทางดา้นนวตักรรมนั้น มีความจาํเป็นเพิ่มข้ึนอยา่งมาก
ในเหล่าบรรดาองค์กรภาคเอกชนท่ีเกิดข้ึนใหม่และมีขนาดไม่ใหญ่นัก ซ่ึงองค์กรเหล่าน้ียงัขาด
ทรัพยากรต่างๆ ท่ีจาํเป็น รวมถึงประสบการณ์ในการสร้างสรรค์นวตักรรม นอกจากบทบาทของ
ภาครัฐในการใหก้ารสนบัสนุนดา้นนโยบายและโครงสร้างพื้นฐานดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ Lee 
et al. (2010) ยงัไดก้ล่าวถึงบทบาทของรัฐในการเป็นตวักลางในการเช่ือมประสาน (Intermediary) 
เพื่อสนบัสนุนให้ SMEs สามารถสร้างเครือข่ายความร่วมมือ (Collaboration Network) และทาํงาน
ร่วมกนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการสนบัสนุนทางตรง (Direct Support) ของภาครัฐในฐานะ
ตวักลางสามารถทาํไดโ้ดยการรวบรวมและจดัสร้างฐานขอ้มูลเครือข่าย (Network Database) เพื่อให้
สามารถหาพนัธมิตรทางธุรกิจท่ีมีศกัยภาพและมีความเหมาะสม รวมไปถึงการรวบรวมข้อมูล
ทางดา้นเทคโนโลย ีการตลาด คู่แข่งขนั ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินกิจกรรมทางดา้นนวตักรรม
ของสถานประกอบการเหล่านั้น ซ่ึงหลงัจากการเก็บรวบรวมขอ้มูล ภาครัฐในฐานะตวักลางจะทาํ
หน้าท่ีสร้างและจดัการเครือข่ายโดยการสนบัสนุนการถ่ายโอนเทคโนโลยีระหว่างบรรดา SMEs  
รวมถึงเสนอแนะแนวทางการสร้างและบริหารจดัการเครือข่ายท่ีมีประสิทธิภาพ ส่วนการสนบัสนุน
ทางออ้ม (Indirect Support) นั้น Lee et al. (2010) เสนอวา่ภาครัฐควรเสริมสร้างวฒันธรรมในการ
ร่วมมือระหวา่งกนั รวมทั้งการอาํนวยความสะดวกในการร่วมมือระหวา่งหน่วยงานเหล่านั้น 

สําหรับประเทศไทย การสนบัสนุนโดยหน่วยงานภาครัฐในการดาํเนินกิจกรรมทางดา้น
นวตักรรมของผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยี อาทิ อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์
นั้นจะช่วยยกระดบัขีดความสามารถในการแข่งขนัทั้งขององคก์รและของประเทศในภาพรวม ทั้งน้ี
เน่ืองจากความสามารถทางเทคโนโลยีของภาคเอกชนไทย ในปัจจุบันยงัคงอยู่ในระดับตํ่ า 
โดยเฉพาะ SMEs ซ่ึงส่วนใหญ่มีเพียงทกัษะในการผลิตขั้นพื้นฐาน และถึงแมบ้างคร้ังจะพบว่า
องค์กรเหล่านั้นมีความสามารถในการประยุกต์ดดัแปลงเทคโนโลยีแต่องค์กรเหล่านั้นก็ยงัขาด
ความสามารถในการวิจยัและพฒันา รวมไปถึงการสร้างสรรคน์วตักรรมท่ีเป็นของตนเอง (Arnold 
et al., 2000 อา้งใน สาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมกิจการอุทยานวทิยาศาสตร์, 2556) 

ขอ้มูลจากนโยบายและแผนวทิยาศาสตร์ เทคโนโลยแีละนวตักรรมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 1 (พ.ศ. 
2555-2564) ซ่ึงจดัทาํโดยสํานกังานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวตักรรม
แห่งชาติ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ช้ีให้เห็นวา่หน่วยงานภาครัฐในฐานะท่ีเป็นกลไก
ในการขับเคล่ือนแผนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวตักรรม ของประเทศนั้ นมีหลากหลาย
หน่วยงาน หากแต่สามารถจาํแนกหน่วยงานเหล่านั้นออกตามหนา้ท่ีการทาํงานหลกัไดด้งัน้ี 

1. หน่วยงานสนบัสนุนด้านสิทธิประโยชน์ อาทิ สํานกังานคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุน (BOI) ซ่ึงรับผิดชอบการให้สิทธิประโยชน์ทางดา้นภาษีอากร รวมถึง
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สิทธิประโยชน์การลงทุนเพื่อพัฒนาทักษะเทคโนโลยีและนวตักรรม  และ
กรมสรรพากร ซ่ึงรับผิดชอบการให้สิทธิประโยชน์ในรูปแบบการลดหย่อนภาษี 
โดยองคก์รภาคเอกชนสามารถหกัค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวกบัการวิจยัและพฒันาไดเ้ป็น 2 
เท่าของค่าใชจ่้ายจริง อนัเป็นการลดภาระการดาํเนินงานในเร่ืองดงักล่าว 

2. หน่วยงานสนับสนุนด้านการเงิน อาทิ สํานักงานนวตักรรมแห่งชาติ (สนช.) 
สํานกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั (สกว.) รวมถึงธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ ซ่ึง
ใหก้ารสนบัสนุนทางการเงินในหลากหลายรูปแบบ ไม่วา่จะเป็นเงินให้เปล่า เงินกู้
ดอกเบ้ียตํ่า หรือการร่วมลงทุนในโครงการต่างๆ ทั้งน้ีเพื่อช่วยลดความเส่ียงและ
ขอ้จาํกดัทางดา้นทรัพยากรขององค์กรภาคเอกชนในการดาํเนินงานวิจยัในธุรกิจ
เทคโนโลยใีหม่ๆ  

3. หน่วยงานสนับสนุนด้านการวิจัยและพัฒนา ซ่ึงมีบทบาทในการยกระดับ
ความสามารถทางด้านนวตักรรมของผู ้ประกอบการ อาทิ สํานักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) สถาบันวิจยัวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยแีห่งประเทศไทย (วว.) และมหาวทิยาลยัของรัฐต่างๆ 

4. หน่วยงานสนบัสนุนดา้นทรัพยากรมนุษย ์ซ่ึงมีบทบาทในการพฒันาทกัษะฝีมือ
แรงงานและบุคลากร อาทิ กรมพฒันาฝีมือแรงงาน รวมถึงสถาบนัการศึกษาต่างๆ  

5. หน่วยงานสนับสนุนด้านการทดสอบและมาตรฐานผลิตภณัฑ์ อาทิ สํานักงาน
มาตรฐานอุตสาหกรรม (สมอ.) สถาบนัรับรองมาตรฐานไอเอสโอ (สรอ.) ซ่ึงมี
บทบาทในการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบการเอกชนสามารถพฒันาสินคา้และบริการ
ใหไ้ดม้าตรฐานและคุณภาพ เป็นท่ียอมรับในระดบัสากล 

6. หน่วยงานสนบัสนุนดา้นการตลาด อาทิ กรมพฒันาธุรกิจการคา้ กรมทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา และกรมส่งเสริมการส่งออก ซ่ึงมีบทบาทสําคญัในการให้บริการขอ้มูล
ดา้นการพฒันาธุรกิจ การส่งออกสินคา้และบริการ รวมถึงการหาตลาดใหม่ให้แก่
ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ 

นอกจากน้ี แนวความคิดในการสร้างระบบนิเวศท่ีเอ้ือต่อการจัดการนวตักรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพนบัเป็นอีกหน่ึงบทบาทท่ีสาํคญัของภาครัฐในการสนบัสนุนและส่งเสริมกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมของภาคเอกชน ซ่ึงการจดัตั้งอุทยานวิทยาศาสตร์ (Science Park) หรือ ‚นิคม
วจิยั‛ ท่ีปัจจุบนัมีกระจายอยูต่ามภูมิภาคต่างๆ ไดแ้ก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
และภาคใตน้ั้น นบัวา่เป็นหน่ึงในเคร่ืองมือและกลไกสําคญัในการส่งเสริมการวิจยัและพฒันาเพื่อ
สร้างสรรค์นวตักรรมอย่างย ัง่ยืน โดยอุทยานวิทยาศาสตร์จะเป็นตวักลางเช่ือมโยงองค์ความรู้
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ทางดา้นวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวตักรรมจากแหล่งต่างๆ เป็นแหล่งพฒันาบุคลากรในดา้น
ดงักล่าวของประเทศ ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างภาควิชาการ ภาครัฐ และภาคเอกชนใน
ลกัษณะไตรภาคี สนบัสนุนให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีและการนาํเทคโนโลยีไปใชเ้ชิงพาณิชย ์
รวมถึงกระตุน้การพฒันาอุตสาหกรรมผา่นการทาํวิจยัและพฒันาโดยภาคเอกชน 

ทั้งน้ี การจะพฒันาใหอุ้ทยานวทิยาศาสตร์กลายเป็นระบบนิเวศท่ีเอ้ืออาํนวยต่อการวิจยัและ
พฒันาท่ีมีประสิทธิภาพนั้นควรเร่ิมจากการกระตุน้และสร้างความตระหนกัแก่ภาคเอกชนและผูท่ี้
เก่ียวขอ้งในกระบวนการวิจยัและพฒันาให้เห็นคุณค่าและประโยชน์ขององค์ความรู้ท่ีมาจากทั้ง
ภายในและภายนอกองค์กรตามแนวคิดนวตักรรมแบบเปิด (สํานักงานพฒันาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยแีห่งชาติ, 2555) เน่ืองจากกระบวนการทางดา้นนวตักรรมเหล่านั้นประกอบดว้ยกิจกรรม
ท่ีหลากหลายและจาํเป็นตอ้งอาศยัองคค์วามรู้จาํนวนมหาศาล อีกทั้งยงัมีความสลบัซบัซ้อนเกินกวา่
เป็นความรับผดิชอบขององคก์รใดเพียงองคก์รเดียว (Chesbrough, 2003b)  
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บทที ่3  
ระเบียบวธิีวจิัย 

 
บทน้ีเป็นการนาํเสนอวิธีการดาํเนินการวิจยัโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาอุปสรรคหรือ

ขอ้จาํกดัในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมของบริษทัท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในประเทศ
ไทย รวมถึงแนวทางในการนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิด (Open Innovation) มาใช้ในการลด
อุปสรรคหรือขอ้จาํกดัอนัจะนาํไปสู่การพฒันาแนวทางส่งเสริมนวตักรรมแบบเปิดในกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมของบริษทัดงักล่าว ซ่ึงไดแ้บ่งการนาํเสนอเน้ือหาในบทน้ีออกเป็น 4 ตอน เร่ิม
จากกรอบแนวคิดในการวิจยั การกาํหนดประชากรและตวัอย่าง กลยุทธ์ในการวิจยัและเก็บขอ้มูล 
และการวเิคราะห์ขอ้มูลตามลาํดบั 
 
3.1 กรอบแนวคิดในการวจัิย 

งานวจิยัน้ีมีกรอบแนวคิดในการวจิยัตามท่ีปรากฏดงัภาพท่ี 3.1 
 

   �                  
         �    �            
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1.                            
(Search) 
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3.                       
(Implement) 
4.                              
         (Capture)

                (Open 
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1.                    (Inbound 
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2.                   (Outbound 
Open Innovation)

 

 
ภาพท่ี 3.1  กรอบแนวคิดในการวจิยั 
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จากการทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 จะเห็นว่ามีปัจจัยสําคัญท่ีเป็นอุปสรรคใน
กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์รโดยเฉพาะองคก์รขนาดกลางและขนาดเล็ก อาทิ การ
ขาดเงินทุนจากแหล่งทุนทั้งภายในและภายนอกองคก์ร (Australian Bureau of Statistics, 2012; 
Chesbrough, 2003a; Cohen et al., 1987; Loewe & Dominiquini, 2006; OECD, 2005) ตน้ทุนการ
ทาํนวตักรรมสูงเกินไป (Chesbrough, 2003a) การขาดแคลนบุคลากรท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสม 
(Chesbrough, 2010) การขาดแคลนขอ้มูลเก่ียวกบัเทคโนโลยีและตลาด (Australian Bureau of 
Statistics, 2012; OECD, 2005) ความยากในการหาพนัธมิตรในการทาํนวตักรรมการถูกครอบครอง
โดยกิจการท่ีเป็นเจา้ตลาดอยู่ก่อนแล้วความตอ้งการนวตักรรมด้านสินค้าหรือบริการมีความไม่
แน่นอนสูง รวมทั้งกฎหมายหรือขอ้บงัคบัท่ีเป็นอุปสรรคต่อการพฒันานวตักรรม (OECD, 2005) 

อยา่งไรก็ดี การประยุกตใ์ชแ้นวคิดนวตักรรมแบบเปิดอยา่งเหมาะสมโดยเฉพาะในองคก์ร
ขนาดกลางและขนาดเล็กซ่ึงมกัจะประสบกบัความทา้ทายในการดาํเนินธุรกิจดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้
ข้างต้น น่าจะช่วยให้องค์กรเหล่านั้ นสามารถแข่งขันกับองค์กรท่ีมีขนาดใหญ่กว่าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน (Chesbrough, 2010; Vanhaverbeke et al., 2012) 

ดงันั้น งานวจิยัน้ีจึงมีวตัถุประสงคส์าํคญัเพื่อ 
1. ศึกษาอุปสรรคหรือขอ้จาํกดัในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมของบริษทัท่ีอยู่

ในอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย 
2. ศึกษาแนวทางในการนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาใช้ในการลดอุปสรรคหรือ

ขอ้จาํกดัในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของบริษทัท่ีอยู่ในอุตสาหกรรม
ซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย 

3. ศึกษาสถานการณ์ปัจจุบนัและแนวทางส่งเสริมการนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิด
ในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของบริษทัท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
ในประเทศไทย 

 
3.2 การก าหนดประชากรและตัวอย่าง 

ประชากรในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นบริษัทท่ีได้มีการลงทะเบียนกับทางเขตอุตสาหกรรม
ซอฟตแ์วร์ประเทศไทย (Software Park) และสมาคมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ไทย (ATSI) จาํนวน
ทั้งส้ิน 314 บริษทั (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 5 พฤษภาคม 2557) โดยผูว้ิจยัจะเก็บขอ้มูลจากทุกบริษทั 
(Census) 

สาเหตุสาํคญัท่ีผูว้จิยัเลือกบริษทัท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมซอฟตแ์แวร์เป็นประชากรในการวิจยั
เน่ืองจากอุตสาหกรรมซอฟตแ์แวร์ในประเทศไทยนบัวา่เป็นอุตสาหกรรมท่ีมีการเจริญเติบโตอยา่ง
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ต่อเน่ือง จากรายงานโครงการสาํรวจตลาดซอฟตแ์แวร์และซอฟตแ์วร์บริการ ซ่ึงสถาบนัวิจยัเพื่อการ
พฒันาประเทศไทย (TDRI) ได้จดัทาํข้ึนเพื่อเสนอต่อทาง SIPA นั้นพบว่าในปี 2554 ตลาด
ซอฟตแ์วร์มีมูลค่าการผลิตรวมเท่ากบั 29,418 ลา้นบาท โดยแบ่งเป็นมูลค่าการผลิตของซอฟตแ์วร์
สําหรับการบริหารองค์กร (Enterprise Software) 17,865 ลา้นบาท ซอฟต์แวร์ประยุกต์สําหรับ
อุปกรณ์เคล่ือนท่ี (Mobile Application Software) 1,065 ลา้นบาท และบริการซอฟต์แวร์ 10,488 
ลา้นบาท (สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, 2555)  

ในปี 2555 นั้นตวัเลขมูลค่าตลาดซอฟตแ์แวร์และซอฟตแ์วร์บริการเพิ่มสูงข้ึนถึงกวา่ 17% 
จากปี 2554 โดยมีมูลค่ากวา่ 34,481 ลา้นบาทและคาดวา่จะเพิ่มสูงข้ึนอีกในปี 2556 อยา่งไรก็ตาม 
ส่ิงท่ีเป็นความทา้ทายของอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ในประเทศไทยในช่วงเวลาน้ีคือการเตรียมความ
พร้อมเพื่อเขา้สู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี 2558 ซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งเร่งดาํเนิน
มาตรการส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ในดา้นต่างๆ ร่วมกบัหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ดว้ย
เหตุท่ีกล่าวมาน้ี แนวคิดเก่ียวกับนวตักรรมแบบเปิด หากได้รับการประยุกต์ใช้และได้รับการ
สนบัสนุนจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งจริงจงั น่าจะเป็นประโยชน์ในการเตรียมความพร้อมให้แก่
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ของไทยในการสร้างความได้เปรียบในแข่งขนัทั้งในระดบัภูมิภาคและ
ระดบันานาชาติในระยะยาว 

เหตุผลอีกประการหน่ึงท่ีผูว้ิจยัเลือกอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์เน่ืองจากอุตสาหกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมทั้งซอฟตแ์วร์นั้นจาํตอ้งใชแ้รงงานท่ีมีความรู้และ
ทกัษะในระดบัสูง (Lippoldt & Stryszowski, 2009)  จึงน่าจะสะทอ้นให้เห็นถึงการสร้างสรรค์
นวตักรรมไดอ้ยา่งชดัเจน นอกจากน้ี อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ยงัมีบริบทท่ีเอ้ือต่อการศึกษาแนวคิด
ทางดา้นนวตักรรมแบบเปิด เน่ืองจากนวตักรรมทางดา้นซอฟต์แวร์มกัมีแรงผลกัดนัมาจากความ
ตอ้งการและความคาดหวงัของผูใ้ช้งาน อีกทั้งกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนในลกัษณะการร่วมมือระหว่าง
องค์กรยงัเป็นคุณสมบติัท่ีสําคญัมากข้ึนเร่ือยๆ ในรูปแบบการดาํเนินธุรกิจและกลยุทธ์ทางด้าน
นวตักรรมของบริษทัซอฟต์แวร์ (Lippoldt & Stryszowski, 2009) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ
นกัวิชาการหลายท่าน อาทิ Chesbrough and Appleyard (2007) และ West and Gallagher (2008) ท่ี
เห็นวา่อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์กาํลงัทดลองใชรู้ปแบบใหม่ในการดาํเนินธุรกิจตามหลกัแนวคิดของ
การจดัการความคิดสร้างสรรคผ์า่นนวตักรรมแบบเปิดและกลยทุธ์แบบเปิด  

ในการวิจยัน้ี ผูว้ิจยัมีการจดัประเภทของซอฟต์แวร์และบริการซอฟตแ์วร์ตามรายงานการ
สาํรวจตลาดซอฟตแ์วร์และซอฟตแ์วร์บริการ (สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, 2555) ซ่ึงได้
แบ่งประเภทของซอฟตแ์วร์ออกเป็น 4 กลุ่มหลกั ไดแ้ก่ 

1. ซอฟตแ์วร์องคก์ร (Enterprise Software) หมายถึง ซอฟต์แวร์ท่ีช่วยในการบริหาร
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จดัการทัว่ไปหรือใชใ้นการทาํงานเพื่อแกปั้ญหารวมถึงในการจดัการกบัทรัพยากร
ต่างๆ ขององคก์ร อาทิ ทรัพยากรบุคคล 

2. ซอฟต์แวร์สําหรับอุปกรณ์พกพา (Mobile Application Software) หมายถึง 
ซอฟตแ์วร์สาํหรับอุปกรณ์เคล่ือนท่ีพกพาขนาดเล็ก อาทิ โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 

3. ซอฟตแ์วร์สมองกลฝังตวั (Embedded System Software) หมายถึง ซอฟตแ์วร์ซ่ึง
ฝังอยูใ่นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ เพื่อใชส้าํหรับควบคุมการทาํงาน 

4. ซอฟต์แวร์กลุ่มอ่ืนๆ (ไม่รวมซอฟต์แวร์เกม) เช่น ซอฟตแ์วร์เพื่อการศึกษา และ
ซอฟตแ์วร์เชิงวศิวกรรม  

โดยซอฟต์แวร์เหล่าน้ี  หากแบ่งประเภทตามลักษณะการส่งมอบและสิทธิในการ
ครอบครองซอฟตแ์วร์ สามารถจาํแนกไดเ้ป็น2 ประเภท ไดแ้ก่  

1. ซอฟตแ์วร์สําเร็จรูป (Packaged Software) ซ่ึงเป็นซอฟตแ์วร์ท่ีสร้างข้ึนสําเร็จรูป
โดยผู ้พ ัฒนาซอฟต์แวร์เพื่อใช้งานทั่วไป โดยลิขสิทธ์ิจะเป็นของผู ้พ ัฒนา
ซอฟตแ์วร์นั้น 

2. ซอฟตแ์วร์ท่ีพฒันาข้ึนตามความตอ้งการของผูใ้ช ้(Customized Software) ซ่ึงเป็น
ซอฟต์แวร์ท่ีได้รับการว่าจา้งออกแบบและพฒันาเพื่อใช้กบังานท่ีเฉพาะเจาะจง 
โดยในกรณีน้ีลิขสิทธ์ิจะเป็นของลูกคา้หรือผูว้า่จา้งในการพฒันาซอฟตแ์วร์นั้น 

นอกจากน้ี หากแบ่งประเภทตามลกัษณะการใชง้านเชิงเทคนิค (OECD, 2009) ยงัสามารถ
จาํแนกซอฟตแ์วร์ออกไดเ้ป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

1. ซอฟต์แวร์ประยุกต์ (Application Software) หมายถึง โปรแกรมหรือชุดคาํสั่งท่ี
ออกแบบสําหรับการแสดงผลท่ีหน้าจอคอมพิวเตอร์เพื่อสนบัสนุนกิจกรรมทาง
ธุรกิจ หรือ ใช้ประโยชน์เฉพาะประเภทสําหรับลูกค้าทั่วไป เช่น โปรแกรม
Microsoft Office โปรแกรมSupply Chain Management (SCM) โปรแกรม 
Customer Relationship Management (CRM) และซอฟตแ์วร์เชิงวิศวกรรมต่างๆ 
อาทิ Computer-Aided Design (CAD) และ Computer-Aided Manufacturing 
(CAM) 

2. มิดเด้ิลแวร์ (Middleware) หมายถึง โปรแกรมหรือชุดคาํสั่ง ท่ีเป็นส่ือกลางเช่ือม
ระหวา่งซอฟตแ์วร์ประยกุตแ์ละระบบปฏิบติัการโดยเป็นตวัประสานเช่ือมโยงเพื่อ
ช่วยให้ซอฟต์แวร์ประยุกต์สามารถทาํงานได้บนแพลตฟอร์ม (Platform) ท่ี
แตกต่างกนัหรือท่ีเขียนดว้ยภาษาท่ีแตกต่างกนั เช่น CORBA, Web Servicesและ 
Enterprise Application Integration Software 
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3. ซอฟต์แวร์ระบบ (System Software) หมายถึง โปรแกรมหรือชุดคาํสั่ง ท่ีใชเ้ป็น
ระบบพื้นฐานเพื่อสั่งให้คอมพิวเตอร์ทาํงาน เช่น ระบบปฏิบติัการ (Operating 
System) อาทิ Microsoft Windows Mac OSX และ Linux เป็นตน้ 

และในส่วนของการบริการซอฟตแ์วร์นั้น สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย (2555) 
ไดแ้บ่งออกเป็น 6 กลุ่มหลกั ไดแ้ก่ 

1. การบริการดูแลบาํรุงรักษาซอฟตแ์วร์ (Software Maintenance Services) หมายถึง 
การให้บริการ บาํรุงรักษา ปรับปรุง และยกระดบัซอฟต์แวร์ให้ทนัสมยัและอยูใ่น
สถานะพร้อมใชง้าน  

2. การบริการพื้นท่ีสําหรับโปรแกรมประยุกตแ์ละบริการ (Service and Application 
Hosting) หมายถึง บริการให้เช่าใช้บริการ (Service) หรือโปรแกรมประยุกต ์
(Application) 

3. การใหบ้ริการซอฟตแ์วร์ผา่นทางอินเทอร์เน็ต (Software as a Service: SaaS) โดยผู ้
ให้บริการจะติดตั้งซอฟต์แวร์ไวท่ี้เคร่ืองแม่ข่ายของผูใ้ห้บริการ ซ่ึงผูใ้ช้บริการ
สามารถเรียกใชบ้ริการต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัซอฟตแ์วร์ผา่นทางเวบ็ 

4. การรับจ้างให้บริการซอฟต์แวร์แก่หน่วยงานภายนอก (Software Services 
Outsourcing) หมายถึง การบริหารจดัการและปฏิบติัการบางส่วนหรือทั้งหมดของ
องคก์ร โดยมีระดบัการบริการค่าธรรมเนียม และระยะเวลาท่ีตกลงกนัไวแ้น่นอน 
(Service Level Agreement) 

5. การให้ความรู้และการฝึกอบรมทางดา้นซอฟต์แวร์ (Software Related Training 
and Education) หมายถึง การบริการด้านการให้ความรู้และการฝึกอบรมท่ี
เก่ียวข้องกับซอฟต์แวร์ของหน่วยงานหรือองค์กรท่ีมีการเปิดหลักสูตรอย่าง
ต่อเน่ือง แต่ไม่นับรวม การฝึกอบรมในองค์กร (In-house Training) และการ
ฝึกอบรมในสถานศึกษา 

6. บริการซอฟตแ์วร์อ่ืนๆ 
 
3.3 กลยุทธ์ในการวจัิยและเกบ็รวบรวมข้อมูล 

การศึกษาคร้ังน้ี ผูว้จิยัจะดาํเนินการเก็บขอ้มูลแบ่งเป็น 3 ช่วง โดยใชก้ลยุทธ์ในการวิจยัและ
เก็บขอ้มูลแบบผสมผสานวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (Mixed Methods Research) โดยใน
เบ้ืองตน้ผูว้ิจยัจะทาํการเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data) เพื่อให้เกิดความเขา้ใจในภาพรวม
ของอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์และแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดในประเทศไทย หลงัจากนั้นจะเป็นการ
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เก็บขอ้มูลสําหรับการศึกษาหลกัซ่ึงประกอบดว้ยขอ้มูลเชิงปริมาณ (Quantitative Data) และขอ้มูล
เชิงคุณภาพ (Qualitative Data) ตามวิธีการวิจยัแบบผสมวิธีเชิงอธิบายเป็นลาํดบั (Explanatory 
Sequential Design) (Creswell, 2012) ซ่ึงผูว้ิจยัจะใชข้อ้มูลเชิงปริมาณเป็นตวัตั้งในการศึกษาคน้ควา้
เพื่อให้เห็นภาพรวมของกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กรท่ีอยู่ในอุตสาหกรรม
ซอฟตแ์วร์และเสริมดว้ยขอ้มูลเชิงคุณภาพในประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีคน้พบจากขอ้มูลเชิงปริมาณ 

ทั้งน้ีการผสมผสานวิธีการทั้งสองเขา้ดว้ยกนัจะช่วยให้เกิดความเขา้ใจและสามารถอธิบาย
ปัญหาการวิจยัไดดี้กว่าการใชข้อ้มูลเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพเพียงอย่างใดอยา่งหน่ึง (Creswell, 
2012; Miles & Huberman, 1994) ซ่ึงรายละเอียดของการเก็บรวบรวมขอ้มูลในแต่ละช่วงมี
ดงัต่อไปน้ี 

 
3.3.1 ช่วงที ่1 การเกบ็ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

ในช่วงแรกน้ีการเก็บข้อมูลมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ทราบถึงภาพรวมของอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์และแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดในประเทศไทย รวมถึงเพื่อให้ไดข้อ้มูลเพื่อไปปรับปรุง
แบบสอบถามท่ีพฒันาข้ึนมาจากการทบทวนวรรณกรรมและจากงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งสําหรับการเก็บ
ขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยผูว้ิจยัจะทาํการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัตวัแทนผูป้ระกอบการเอกชน 1 ท่าน 
เจ้าหน้าท่ีเ ก่ียวข้องจากองค์กรภาครัฐจํานวน 2 ท่านและผู ้เ ช่ียวชาญด้านนวัตกรรมใน
สถาบันการศึกษาอีก 2 ท่าน รวมทั้งส้ิน 5 ท่าน ด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง 
(Semistructured Interview) เพื่อเปิดโอกาสผูว้ิจยัไดรั้บทราบขอ้มูลตามกรอบคาํถามท่ีไดก้าํหนดไว้
รวมถึงขอ้มูลท่ีน่าสนใจอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดร้ะหวา่งการสัมภาษณ์ 
 
3.3.2 ช่วงที ่2 การเกบ็ข้อมูลเชิงปริมาณ 

การเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อให้เกิดความเขา้ใจเก่ียวกบัอุปสรรคหรือ
ข้อจาํกัดในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรม ความเช่ือมโยงกับหน่วยงานภายนอกในฐานะ
แหล่งขอ้มูลและองค์ความรู้ สาเหตุหลกัในการพฒันาความร่วมมือกบัหน่วยงานภายนอก รวมถึง
ความสําคญัของการสนบัสนุนจากภาครัฐในกระบวนการดงักล่าวของบริษทัท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์ในประเทศไทย โดยทางผูว้ิจยัได้ทาํการรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัสถานประกอบการ
จาํนวน 314 แห่งท่ีไดมี้การลงทะเบียนกบัทางเขตอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ประเทศไทย (Software 
Park) และสมาคมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ไทย (ATSI) รวมทั้งตรวจสอบความเป็นปัจจุบนัของ
ขอ้มูลและสอบยนัความถูกตอ้งขอ้มูลในเบ้ืองตน้ดว้ยวิธีการต่างๆ อาทิ การตรวจสอบขอ้มูลจาก
เวบ็ไซตข์องสถานประกอบการ ก่อนทาํการสรุปรายละเอียดทั้งหมดเพื่อจดัส่งแบบสอบถามไปยงั
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สถานประกอบการแห่งละ 1 ชุด โดยกาํหนดใหผู้บ้ริหารระดบัสูง อาทิ กรรมการผูจ้ดัการของบริษทั
หรือผู ้ท่ีได้รับมอบหมายท่ีมีความรู้ ความเข้าใจในเร่ืองนวัตกรรมขององค์กรเป็นผู ้ตอบ
แบบสอบถาม 

แบบสอบถามท่ีใช้สําหรับการเก็บรวบรวมขอ้มูลน้ี ผูว้ิจยัไดพ้ฒันามาจากแบบสํารวจการ
วิจัย และ พัฒนา แล ะกิ จก รรม นวัตก รรม ข อง ภา ค เอก ช นประ จํา ปี  2555 โดย สํ านัก งาน
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร น โ ย บ า ย วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ เ ท ค โ น โ ล ยี แ ล ะ น วัต ก ร ร ม แ ห่ ง ช า ติ  ( ส ว ท น . ) 
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ภาคผนวก ก) และจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง
โดยเฉพาะ The Oslo Manual (OECD, 2005) ซ่ึงผูว้จิยัใชใ้นการกาํหนดความหมายและประเภทของ
นวัตกรรมในงานวิจัยน้ี โดยก่อนท่ีจะทําการส่งแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนแล้วไปยงัสถาน
ประกอบการ ผูว้ิจยัได้ขอให้ผูเ้ช่ียวชาญทางด้านการจดัการนวตักรรมทาํการตรวจสอบความตรง
ตามเน้ือหา (Content Validity) เพื่อดูความถูกตอ้งเหมาะสมของคาํถามในแบบสอบถามสําหรับการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลในส่วนน้ี 
 
3.3.2.1 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเกบ็ข้อมลูเชิงปริมาณ 

ผูว้ิจยัใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณ โดยแบ่งโครงสร้างของ
แบบสอบถามออกเป็น 4 ส่วน ไดแ้ก่ 

ส่วนท่ี 1 เป็นคาํถามทัว่ไปเก่ียวกบัองค์กร อาทิ ประเภท ลกัษณะการดาํเนินงาน ขนาด 
รายได ้และโครงสร้างของผูถื้อหุน้ในองคก์ร 

ส่วนท่ี 2 เป็นคาํถามเก่ียวกบักิจกรรมนวตักรรมและผลสัมฤทธ์ิในการดาํเนินงานทางดา้น
นวตักรรมขององคก์ร 

ส่วนท่ี 3 เป็นคาํถามเก่ียวกบัปัจจยัส่งเสริมและอุปสรรคในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรม 
(รวมถึงการวจิยัและพฒันา) ขององคก์ร 

ส่วนท่ี 4 เป็นคาํถามเก่ียวกบัความเช่ือมโยงภายนอกดา้นการวิจยัพฒันาและนวตักรรม อาทิ 
แหล่งขอ้มูลสําหรับกิจกรรมนวตักรรม ความร่วมมือในการทาํกิจกรรมนวตักรรมกบัหน่วยงาน
ภายนอก สาเหตุของความร่วมมือระหว่างองค์กรในการดําเนินกิจกรรมนวตักรรม และการ
สนบัสนุนจากภาครัฐในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรม 

โดยคาํถามในส่วนท่ี 3 และ 4 ซ่ึงใช้มาตรวดัของลิเคิร์ท (Likert Scale) ในการระบุ
ความสาํคญัของปัจจยัต่างๆ นั้น มีการกาํหนดความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น ดงัต่อไปน้ี 

 

ความกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้น = คะแนนสูงสุด – คะแนนตํ่าสุด 
    จาํนวนอนัตรภาคชั้น 
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     =  5 – 1 
      5 

     =  0.80 
 

เม่ือไดค้วามกวา้งของแต่ละอนัตรภาคชั้นแลว้จึงสามารถกาํหนดระดบัความคิดเห็นในแต่
ละช่วงไดด้งัน้ี 

คะแนนเฉล่ีย 4.21-5.00 หมายถึง สาํคญัมากท่ีสุด 
คะแนนเฉล่ีย 3.41-4.20 หมายถึง สาํคญัมาก 
คะแนนเฉล่ีย 2.61-3.40 หมายถึง สาํคญัปานกลาง 
คะแนนเฉล่ีย 1.81-2.60 หมายถึง สาํคญันอ้ย 
คะแนนเฉล่ีย 1.00-1.80 หมายถึง สาํคญันอ้ยท่ีสุด 

 
3.3.3 ช่วงที ่3 การเกบ็ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

หลงัจากทาํการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณและนาํขอ้มูลท่ีไดม้าประมวลผลดว้ยวิธีการทางสถิต
แลว้ ผูว้ิจยัจะทาํการเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กบั
ผูบ้ริหารระดบัสูงขององคก์รจาํนวน 5 ท่าน โดยแบ่งเป็นผูบ้ริหารระดบัสูงของสถานประกอบการ
ซอฟตแ์วร์จาํนวน 3 ท่าน และผูบ้ริหารระดบัสูงของหน่วยงานภาครัฐท่ีมีบทบาทเก่ียวขอ้งในการ
สนบัสนุนส่งเสริมการสร้างสรรคน์วตักรรมของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์อีก 2 
ท่าน โดยการสัมภาษณ์จะเป็นลกัษณะก่ึงโครงสร้าง (ภาคผนวก ข) เพื่อรับทราบขอ้มูลเชิงลึกใน
แนวทางการนาํนวตักรรมแบบเปิดมาใชใ้นกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมโดยเฉพาะในการลด
อุปสรรคหรือขอ้จาํกดัในกระบวนการดงักล่าว รวมถึงทาํความเขา้ใจเพิ่มเติมในประเด็นต่างๆ ท่ี
เกิดข้ึนจากการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณ ทั้งน้ี ในการสัมภาษณ์แต่ละคร้ัง ผูว้ิจยัจะทาํการบนัทึกเสียง
และถอดเทปเพื่อช่วยในการวเิคราะห์ขอ้มูลภายหลงัจากการสัมภาษณ์ 
 
3.4 การวเิคราะห์ข้อมูล 

งานวจิยัช้ินน้ีใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์ขอ้มูลตามประเภทของขอ้มูลท่ีจดัเก็บไดแ้ก่ ขอ้มูลเชิง
ปริมาณ และขอ้มูลเชิงคุณภาพ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
3.4.1 การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปริมาณ 

ผูว้ิจยัจะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ 
อตัราส่วนร้อยละ (%) ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) เพื่ออธิบาย
ขอ้มูลท่ีไดรั้บจากแบบสอบถาม ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบความถูกตอ้งครบถว้น
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ของขอ้มูลก่อนนาํเขา้สู่โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อทาํการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยหลงัจากนั้น ผูว้ิจยั
จะทาํการอภิปรายผลท่ีไดก้บัแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งผลการศึกษาในอดีตเพื่อหาขอ้สรุป
ร่วมกบัขอ้คน้พบจากการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพต่อไป 
3.4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  

ก่อนท่ีจะดาํเนินการวิเคราะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัจะทาํการตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลหรือ
ความตรงภายใน (Internal Validity) ดว้ยวิธีการตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) ซ่ึงจะช่วย
เพิ่มความน่าเช่ือถือของการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีอาจเกิดอคติ (Bias) จากการท่ีนกัวิจยัตอ้ง
คลุกคลีกบัปรากฏการณ์และผูใ้ห้ขอ้มูล (สุภางค์ จนัทวานิช, 2553) โดยผูว้ิจยัจะใชก้ารตรวจสอบ
แบบสามเส้า 3 ประเภท ไดแ้ก่ 1) การตรวจสอบสามเส้าดา้นทฤษฎี (Theoretical Triangulation) 
โดยการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งท่ีผา่นมา 2) การตรวจสอบสามเส้าดา้นขอ้มูล 
(Data Triangulation) โดยการเก็บขอ้มูลเร่ืองเดียวกนัจากหลายแหล่งขอ้มูล อาทิ ภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคการศึกษา และ3) การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีการเก็บข้อมูล (Methodological 
Triangulation) โดยการใช้ขอ้มูลท่ีรวบรวมไดจ้ากหลายวิธี อาทิ การสํารวจดว้ยแบบสอบถาม การ
สัมภาษณ์ผูท่ี้มีความรู้ในเร่ืองท่ีทาํการวิจยั และการศึกษาจากเอกสารประกอบ เป็นตน้ 

ในส่วนของการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ ผูว้ิจยัจะดาํเนินการตาม 3 ขั้นตอนหลกั ไดแ้ก่ 
การจดัระเบียบขอ้มูล การแสดงและเสนอผลขอ้มูล และการอภิปรายผลและสรุป (ชาย โพสิตา, 
2549) โดยในเบ้ืองตน้ผูว้จิยัจะดาํเนินการถอดเทปการสนทนาและทาํการเลือกเน้ือหาท่ีมีความหมาย
และเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์เพื่อตอบคาํถามงานวิจยั หลงัจากนั้นจะทาํการจดัแบ่งเน้ือหาท่ีมี
ความหมายเหมือนกนัออกเป็นส่วนยอ่ยและกาํหนดรหสัสาํหรับแต่ละส่วนยอ่ยนั้น  

ชาย โพสิตา (2549) ไดเ้สนอแนะวิธีการในการกาํหนดรหัสโดยแบ่งรหัสออกเป็น “รหัส
หลกั” และ “รหสัยอ่ย” โดยรหสัหลกัจะบอกใหท้ราบถึงมโนทศัน์ (Concepts) หรือประเด็นหลกัใน
การวเิคราะห์วา่มีเร่ืองใดบา้ง ในขณะท่ีรหสัยอ่ยจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งภายใตป้ระเด็นหลกัเหล่านั้น
ซ่ึงภายใต้รหัสหลักสามารถมีรหัสย่อยได้หลายรหัส แต่เม่ือนํารหัสย่อยทั้งหมดมารวมกันจะ
สามารถใหร้ายละเอียดตามความหมายของรหสัหลกันั้น  

ขั้นตอนต่อมาในการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพจะเป็นการนาํแสดงและนาํเสนอขอ้คน้พบ
จากงานวจิยั โดยการนาํขอ้มูลท่ีแบ่งออกเป็นหน่วยยอ่ยและมีการกาํหนดรหสัไวก่้อนหนา้น้ีกลบัมา
รวมกนัเป็นกลุ่มๆ ภายใตห้ัวขอ้เดียวกนั ในลกัษณะของการเช่ือมโยงแนวคิดท่ีมีความสัมพนัธ์กนั
เพื่อให้สามารถตอบคาํถามงานวิจยัได้ ส่วนการอภิปรายผลซ่ึงเป็นขั้นตอนสุดทา้ยในการวิเคราะห์
ขอ้มูลเชิงคุณภาพนั้น ผูว้ิจยัจะนาํขอ้ค้นพบท่ีสําคญัจากการวิเคราะห์มาทาํการอภิปรายเป็นราย
ประเด็น รวมทั้งเช่ือมโยงผลงานวจิยัน้ีกบัแนวคิดทฤษฎีและผลงานวจิยัอ่ืนๆ ในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง 
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บทที ่4  
ผลการวจิัย 

 
บทน้ีเป็นการนําเสนอผลการศึกษาจากการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้ งเชิงปริมาณและเชิง

คุณภาพ ซ่ึงได้จากการสํารวจโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก ผูบ้ริหารของสถาน
ประกอบการในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ รวมทั้ งข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผูบ้ริหารของ
หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเน้ือหาในส่วนท่ีไดรั้บจากสถานประกอบการเอกชนประกอบดว้ย
ข้อมูลพื้นฐานขององค์กร กิจกรรมนวตักรรมและผลสัมฤทธ์ิ ปัจจัยส่งเสริม/อุปสรรคในการ
สร้างสรรคน์วตักรรม และความเช่ือมโยงภายนอกดา้นการวจิยัพฒันาและนวตักรรมตามลาํดบั ส่วน
เน้ือหาท่ีได้รับจากหน่วยงานภาครัฐจะแสดงให้เห็นถึงบทบาทของภาครัฐในการแก้ไขปัญหาท่ี
เกิดข้ึน รวมถึงแนวทางในการสนับสนุนส่งเสริมการดาํเนินกิจกรรมทางด้านนวตักรรมของ
ภาคเอกชน 
 
4.1 ผลวเิคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

ในส่วนน้ี ผูว้ิจยันําเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของขอ้มูลเบ้ืองตน้ท่ีได้รับจาก
สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ท่ีส่งแบบสอบถามกลบัมาจาํนวน 199 บริษทั จากจาํนวนทั้งส้ิน 314 
บริษทั คิดเป็นร้อยละ 63.38 โดยขอ้มูลท่ีนําเสนอประกอบด้วยขอ้มูลประเภทองค์กร ปีท่ีก่อตั้ง
องคก์ร ลกัษณะการดาํเนินงานขององคก์ร ขนาดขององคก์ร รายได/้ยอดขายเฉล่ียขององคก์ร และ
โครงสร้างของผูถื้อหุน้ในองคก์ร ตามรายละเอียดดงัน้ี 

จากผลสํารวจพบว่าสถานประกอบการซอฟต์แวร์ส่วนใหญ่มีการจดัตั้งในรูปแบบบริษทั
จาํกดั (ร้อยละ 97.49) รองลงมาคือ บริษทัมหาชนจาํกดั (ร้อยละ 1.5) ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล 
(ร้อยละ 0.5)  และหา้งหุน้ส่วนจาํกดั (ร้อยละ 0.5) ตามลาํดบั (ตารางท่ี 4.1) 

 

ตารางท่ี 4.1  ประเภทองคก์ร 

ประเภทองคก์ร จาํนวน ร้อยละ 

หา้งหุน้ส่วนสามญันิติบุคคล 1 0.50 
หา้งหุน้ส่วนจาํกดั 1 0.50 
บริษทัจาํกดั 194 97.49 
บริษทัมหาชนจาํกดั 3 1.51 
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สําหรับปีท่ีมีการก่อตั้งองค์กรนั้น (ตารางท่ี 4.2) พบวา่สถานประกอบการซอฟต์แวร์ส่วน
ใหญ่เป็นบริษทัท่ีมีอายุไม่เกิน 10 ปี ซ่ึงก่อตั้งในช่วงปี 2547-2556 (ร้อยละ 52.55) รองลงมาคือ
บริษทัท่ีมีอายรุะหวา่ง 11-20 ปี ซ่ึงก่อตั้งในช่วงปี 2537-2546 (ร้อยละ 41.33) และ บริษทัท่ีมีอายุเกิน
กวา่ 20 ปี ซ่ึงก่อตั้งก่อนปี 2537 (ร้อยละ 6.12) ตามลาํดบั 

 

ตารางท่ี 4.2  ปีท่ีก่อตั้งองคก์ร 

ปีท่ีก่อตั้ง จาํนวน ร้อยละ 

ไม่เกิน 10 ปี 103 52.55 
11-20 ปี 81 41.33 
เกินกวา่ 20 ปี 12 6.12 
 

สําหรับลักษณะรูปแบบการดําเนินงานขององค์กรนั้ น (ตารางท่ี 4.3) พบว่าสถาน
ประกอบการซอฟต์แวร์ส่วนใหญ่เก่ียวขอ้งกบัการออกแบบและพฒันาซอฟต์แวร์ (ร้อยละ 52.55) 
รองลงมาคือ การใหบ้ริการคาํปรึกษา (ร้อยละ 36.18) และการจดัจาํหน่ายซอฟตแ์วร์ (ร้อยละ 35.18) 
ตามดว้ยการออกแบบและพฒันาเวบ็ไซต ์(ร้อยละ 21.11) การให้บริการซอฟตแ์วร์ผา่นอินเตอร์เน็ต 
(ร้อยละ 21.11) และการใหบ้ริการรวมระบบ (ร้อยละ 17.59) ตามลาํดบั 
 

ตารางท่ี 4.3  ลกัษณะการดาํเนินงานขององคก์ร 

ลกัษณะการดาํเนินงานขององคก์ร มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

จดัจาํหน่ายซอฟตแ์วร์ 70 35.18 129 64.82 
ออกแบบและพฒันาซอฟตแ์วร์ 151 75.88 48 24.12 
บริการติดตั้งระบบ 61 30.65 138 69.35 
บริการรวมระบบ 35 17.59 164 82.41 
บริการใหค้าํปรึกษา 72 36.18 127 63.82 
บริการซอฟตแ์วร์ผา่นอินเตอร์เน็ต 42 21.11 157 78.89 
ออกแบบและพฒันาเวบ็ไซต์ 42 21.11 157 78.89 
 

ในส่วนของขนาดองค์กรเม่ือพิจารณาจากจาํนวนพนกังานภายในองค์กรนั้นพบว่าสถาน
ประกอบการซอฟตแ์วร์ส่วนใหญ่เป็นองคก์รขนาดเล็ก ซ่ึงมีจาํนวนพนกังานไม่เกิน 50 คน (ร้อยละ 
70.85) ตามมาดว้ยองค์กรท่ีมีขนาดกลางซ่ึงมีจาํนวนพนกังานระหวา่ง 51-200 คน (ร้อยละ 70.85) 
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และองค์กรท่ีมีขนาดใหญ่ซ่ึงมีจาํนวนพนกังานมากกว่า 200 คน (ร้อยละ 3.52) ตามลาํดบั ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาตามพระราชบญัญติัส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ.2543 จะเห็นว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งในการวจิยัน้ีส่วนใหญ่เป็นสถานประกอบการซอฟตแ์วร์ขนาดกลางและขนาดยอ่ม (SMEs) 
โดยคิดเป็นร้อยละ 96.48 
 

ตารางท่ี 4.4  ขนาดขององคก์ร 

ขนาดขององคก์ร จาํนวน ร้อยละ 

ไม่เกิน 50 คน 141 70.85 
51 - 200 คน 51 25.63 
มากกวา่ 200 คน 7 3.52 
 

ตารางท่ี 4.5 ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงรายได/้ยอดขายเฉล่ียขององค์กรในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 
2554 - 2557) แสดงใหเ้ห็นวา่สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ส่วนใหญ่มีรายได/้ยอดขายเฉล่ียต่อปีไม่
เกิน 10 ลา้นบาท (ร้อยละ 60.80) รองลงมาคือรายได/้ยอดขายเฉล่ียต่อปีมากกวา่ 10 ลา้นบาท แต่ไม่
เกิน 50 ลา้นบาท (ร้อยละ 29.65) มากกวา่ 50 ลา้นบาท แต่ไม่เกิน 100 ลา้นบาท (ร้อยละ 5.53) และ
มากกวา่ 100 ลา้นบาท (ร้อยละ 4.02) ตามลาํดบั 

 

ตารางท่ี 4.5  รายได/้ยอดขายเฉล่ียขององคก์รในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา (ปี 2554 - 2557) 

รายได/้ยอดขายเฉล่ียต่อปี จาํนวน ร้อยละ 

ไม่เกิน 10 ลา้น 121 60.80 
มากกวา่ 10 ลา้น แต่ไม่เกิน 50 ลา้น 59 29.65 
มากกวา่ 50 ลา้น แต่ไม่เกิน 100 ลา้น 11 5.53 
มากกวา่ 100 ลา้น 8 4.02 
 

ในส่วนของโครงสร้างผูถื้อหุ้น (ตารางท่ี 4.6) นั้นพบวา่สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ส่วน
ใหญ่ถือหุ้นโดยคนไทยทั้งหมด (ร้อยละ 79.40) รองลงมาไดแ้ก่สถานประกอบการซอฟต์แวร์ท่ีถือ
หุน้โดยคนไทยร้อยละ 1-50 (ร้อยละ 10.55) ถือหุ้นโดยคนไทยร้อยละ 51-99 (ร้อยละ 8.54) และถือ
หุน้โดยต่างชาติทั้งหมด (ร้อยละ 1.51) ตามลาํดบั 
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ตารางท่ี 4.6  โครงสร้างของผูถื้อหุน้ในองคก์ร 

โครงสร้างของผูถื้อหุน้ในองคก์ร จาํนวน ร้อยละ 

ถือหุน้โดยคนไทยทั้งหมด 158 79.40 
ถือหุน้โดยคนไทยร้อยละ 1-50 21 10.55 
ถือหุน้โดยคนไทยร้อยละ 51-99 17 8.54 
ถือหุน้โดยต่างชาติทั้งหมด 3 1.51 
 

4.2 กจิกรรมนวตักรรมและผลสัมฤทธ์ิทางด้านนวตักรรม 
ในส่วนน้ีเป็นการนาํเสนอผลการวิจยัท่ีไดรั้บจากแบบสอบถามในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั

กิจกรรมนวตักรรมขององค์กรและผลสัมฤทธ์ิของกิจกรรมเหล่านั้นในดา้นต่างๆ ไดแ้ก่ ทางดา้น
ผลิตภณัฑ์ (Product) ทางดา้นกระบวนการ (Process) ทางดา้นการจดัการ (Management) และ
ทางดา้นการตลาด (Market) ตามรายละเอียดดงัน้ี 

ผลการวิจยัช้ีให้เห็นว่าในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา สถานประกอบการซอฟต์แวร์มีการใช้จ่าย
เก่ียวกบักิจกรรมนวตักรรมสูงสุด 3 อนัดบัแรกไดแ้ก่ ค่าใช้จ่ายทางดา้นการวิจยัและพฒันาภายใน
องค์กร (ร้อยละ 61.81) การลงทุนในระบบคอมพิวเตอร์/ซอฟต์แวร์/เทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนๆ 
(ร้อยละ 57.79) และการฝึกอบรมพนักงานเพื่อสร้างสรรค์ผลงานนวตักรรม (ร้อยละ 54.77) 
นอกจากน้ีองค์กรยงัมีการใช้จ่ายดา้นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมนวตักรรมรองลงมา ไดแ้ก่ การ
ลงทุนในเคร่ืองจกัร/อุปกรณ์ใหม่ (ร้อยละ 22.11) การวิจยัและพฒันาร่วมกบัหน่วยงานภายนอก
องค์กร (ร้อยละ 11.56) และการซ้ืองานวิจัย/เทคโนโลยี/ทรัพย์สินทางปัญญา (ร้อยละ 9.55) 
ตามลาํดบั 

 

ตารางท่ี 4.7  การใชจ่้ายเก่ียวกบักิจกรรมนวตักรรมในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา (ปี 2554 - 2557) 

การใชจ่้ายเก่ียวกบักิจกรรมนวตักรรม มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

วจิยัและพฒันาภายในองคก์ร 123 61.81 76 38.19 
วจิยัและพฒันาร่วมกบัหน่วยงานภายนอก
องคก์ร 

23 11.56 176 88.44 

ซ้ืองานวจิยั/เทคโนโลย/ีทรัพยสิ์นทางปัญญา 19 9.55 180 90.45 
ลงทุนในเคร่ืองจกัร/อุปกรณ์ใหม่ 44 22.11 155 77.89 
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การใชจ่้ายเก่ียวกบักิจกรรมนวตักรรม มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

ลงทุนในระบบคอมพิวเตอร์/ซอฟตแ์วร์/
เทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนๆ 

115 57.79 84 42.21 

ฝึกอบรมพนกังานเพื่อสร้างสรรคผ์ลงาน
นวตักรรม 

109 54.77 90 45.23 

 

ตารางท่ี 4.8 ซ่ึงนาํเสนอผลสัมฤทธ์ิของกิจกรรมนวตักรรมทางดา้นผลิตภณัฑ์ (Product 
Innovation) ขององคก์รในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา แสดงใหเ้ห็นวา่สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ส่วนใหญ่
มีบริการใหม่หรือบริการเดิมท่ีไดรั้บการปรับปรุงอยา่งมีนยัสําคญั (ร้อยละ 70.35) และมีสินคา้ใหม่
หรือสินคา้เดิมท่ีไดรั้บการปรับปรุงอยา่งมีนยัสาํคญั (ร้อยละ 65.33) 

 

ตารางท่ี 4.8  นวตักรรมทางดา้นผลิตภณัฑข์ององคก์รในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา (ปี 2554 - 2557) 

นวตักรรมทางดา้นผลิตภณัฑ์ มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

สินคา้ใหม่หรือสินคา้เดิมท่ีไดรั้บการ
ปรับปรุงอยา่งมีนยัสาํคญั 

130 65.33 69 34.67 

บริการใหม่หรือบริการเดิมท่ีไดรั้บการ
ปรับปรุงอยา่งมีนยัสาํคญั 

140 70.35 59 29.65 

 

ตารางท่ี 4.9 ซ่ึงนาํเสนอผลสัมฤทธ์ิของกิจกรรมนวตักรรมทางดา้นกระบวนการ (Process 
Innovation) ขององคก์รในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา ช้ีให้เห็นวา่สถานประกอบการซอฟต์แวร์ส่วนใหญ่มี
กระบวนการใหบ้ริการใหม่หรือกระบวนการการใหบ้ริการเดิมท่ีไดรั้บการปรับปรุงอยา่งมีนยัสําคญั 
(ร้อยละ 70.85) รองลงมาไดแ้ก่การมีกระบวนการผลิตสินคา้ใหม่หรือกระบวนการผลิตสินคา้เดิมท่ี
ไดรั้บการปรับปรุงอยา่งมีนยัสําคญั (ร้อยละ 59.30) ระบบสนบัสนุนการดาํเนินงานใหม่หรือระบบ
เดิมท่ีไดรั้บการปรับปรุงอยา่งมีนยัสําคญั (ร้อยละ 54.77) และ วิธีการใหม่ในการส่งมอบสินคา้หรือ
บริการหรือวธีิการเดิมท่ีไดรั้บการปรับปรุงอยา่งมีนยัสาํคญั (ร้อยละ 46.73) ตามลาํดบั 
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ตารางท่ี 4.9  นวตักรรมทางดา้นกระบวนการขององคก์รในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา (ปี 2554 - 2557) 

นวตักรรมทางดา้นกระบวนการ มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

กระบวนการผลิตสินคา้ใหม่หรือ
กระบวนการผลิตสินคา้เดิมท่ีไดรั้บการ
ปรับปรุงอยา่งมีนยัสาํคญั 

118 59.30 81 40.70 

กระบวนการใหบ้ริการใหม่หรือ
กระบวนการใหบ้ริการเดิมท่ีไดรั้บการ
ปรับปรุงอยา่งมีนยัสาํคญั 

141 70.85 58 29.15 

วธีิการใหม่ในการส่งมอบสินคา้หรือบริการ
หรือวธีิการเดิมท่ีไดรั้บการปรับปรุงอยา่งมี
นยัสาํคญั 

93 46.73 106 53.27 

ระบบสนบัสนุนการดาํเนินงานใหม่หรือ
ระบบเดิมท่ีไดรั้บการปรับปรุงอยา่งมี
นยัสาํคญั (เช่น ระบบจดัซ้ือ ระบบบญัชี 
หรือระบบคอมพิวเตอร์) 

109 54.77 90 45.23 

 

ในส่วนของนวตักรรมทางดา้นการจดัการ (Management Innovation) ขององคก์รในช่วง 3 
ปีท่ีผา่นมา (ตารางท่ี 4.10) ผลการวิจยัช้ีให้เห็นว่าสถานประกอบการซอฟต์แวร์ส่วนใหญ่มีกลยุทธ์
องค์กรใหม่หรือกลยุทธ์องค์กรเดิมท่ีไดรั้บการปรับปรุงอย่างมีนยัสําคญั (ร้อยละ 62.31) รองลงมา
ไดแ้ก่ การเปล่ียนแปลงโครงสร้างองคก์รอยา่งมีนยัสําคญั (ร้อยละ 39.20) ส่วนกระบวนการบริหาร
จดัการแบบใหม่และการรับรองคุณภาพจากองคก์รภายนอกนั้นมีในระดบัท่ีเท่ากนั (ร้อยละ 33.67) 

 

ตารางท่ี 4.10  นวตักรรมทางดา้นการจดัการขององคก์รในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา (ปี 2554 - 2557) 

นวตักรรมทางดา้นการจดัการ มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

กลยทุธ์องคก์รใหม่หรือกลยุทธ์องคก์รเดิมท่ี
ไดรั้บการปรับปรุงอยา่งมีนยัสาํคญั 

124 62.31 75 37.69 

วธีิการหรือกระบวนการบริหารจดัการแบบ
ใหม่ (เช่น Six Sigma,  Just in Time, TQM) 

67 33.67 132 66.33 

การรับรองคุณภาพจากองคก์รภายนอก (เช่น 
CMMI, ISO) 

67 33.67 132 66.33 
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นวตักรรมทางดา้นการจดัการ มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างองคก์รอยา่งมี
นยัสาํคญั (เช่น การเปล่ียนแปลงโครงสร้าง
การบริหาร) 

78 39.20 121 60.80 

 

ผลสัมฤทธ์ิท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินกิจกรรรมนวตักรรมขององคก์รประการสุดทา้ย ไดแ้ก่ 
นวตักรรมทางดา้นการตลาด (Market Innovation) (ตารางท่ี 4.11) นั้น ผลการวิจยัช้ีเห็นวา่ในช่วง 3 
ปีท่ีผ่านมาสถานประกอบการซอฟต์แวร์ส่วนใหญ่มีช่องทางหรือวิธีการใหม่ๆ ในการจดัจาํหน่าย
ผลิตภณัฑ์ รวมทั้งมีการใชส่ื้อหรือเทคนิคใหม่ๆ ในการส่งเสริมการขาย (ร้อยละ 73.37) รองลงมา
ได้แก่การมีวิธีการหรือกลยุทธ์ใหม่ๆ ในการกาํหนดราคาผลิตภณัฑ์ (ร้อยละ 62.31) และการ
ปรับเปล่ียนรูปลกัษณ์ผลิตภณัฑ/์บรรจุภณัฑ ์(ร้อยละ 39.70) ตามลาํดบั 

 

ตารางท่ี 4.11  นวตักรรมทางดา้นการตลาดขององคก์รในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา (ปี 2554 - 2557) 

นวตักรรมทางดา้นการตลาด มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

การปรับเปล่ียนรูปลกัษณ์ผลิตภณัฑ/์บรรจุ
ภณัฑ ์

79 39.70 120 60.30 

วธีิการหรือกลยทุธ์ใหม่ๆ ในการกาํหนด
ราคาผลิตภณัฑ์ 

124 62.31 75 37.69 

ช่องทางหรือวธีิการใหม่ๆ ในการจดัจาํหน่าย
ผลิตภณัฑ์ 

146 73.37 53 26.63 

การใชส่ื้อหรือเทคนิคใหม่ๆ ในการส่งเสริม
การขาย 

146 73.37 53 26.63 

 

ส่วนการดาํเนินงานทางดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาขององคก์รในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา (ตารางท่ี 
4.12) นั้น ผลการวิจยัช้ีให้เห็นวา่มีสถานประกอบการซอฟตแ์วร์เพียง 34 แห่งจาก 199 แห่งท่ีมีการ
จดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อคุม้ครองผลผลิตจากกิจกรรมนวตักรรม คิดเป็นร้อยละ 82.91 
และมีเพียง 8 แห่งเท่านั้นท่ีมีการขายทรัพยสิ์นทางปัญญาให้แก่หน่วยงานภายนอก คิดเป็นร้อยละ 
4.02 
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ตารางท่ี 4.12  การดาํเนินงานทางดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาขององคก์รในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา (ปี 2554 
- 2557) 

การดาํเนินงานทางดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

การจดทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อ
คุม้ครองผลผลิตจากกิจกรรมนวตักรรม 

36 18.09 163 81.91 

การขายทรัพยสิ์นทางปัญญาใหแ้ก่หน่วยงาน
ภายนอก 

8 4.02 191 95.98 

 

ตารางท่ี 4.13 ซ่ึงนาํเสนอประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาขององคก์รท่ีมีการจดทะเบียนในช่วง 
3 ปีท่ีผา่นมา ช้ีให้เห็นวา่สถานประกอบการซอฟต์แวร์มีการจดทะเบียนลิขสิทธ์ิมากท่ีสุด (ร้อยละ 
9.05) รองลงมาได้แก่ เคร่ืองหมายการค้า (ร้อยละ 7.54) สิทธิบตัร (ร้อยละ 4.02) สิทธิบตัรการ
ออกแบบ (ร้อยละ 2.01)  และอนุสิทธิบตัร (ร้อยละ 0.50) ตามลาํดบั 
 

ตารางท่ี 4.13  ประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีการจดทะเบียนในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา (ปี 2554 - 2557) 
ประเภททรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีการจด

ทะเบียน 
มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

สิทธิบตัร 8 4.02 191 95.98 
อนุสิทธิบตัร 1 0.50 198 99.50 
สิทธิบตัรการออกแบบ 4 2.01 195 97.99 
เคร่ืองหมายการคา้ 15 7.54 184 92.46 
ลิขสิทธ์ิ 18 9.05 181 90.95 
 

4.3 ปัจจัยส่งเสริม/ อุปสรรคในการสร้างสรรค์นวตักรรม 
ในส่วนน้ีเป็นการนาํเสนอผลการวิจยัท่ีไดรั้บจากแบบสอบถามในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ปัจจยัท่ีกระตุ้นส่งเสริมการสร้างสรรค์นวตักรรม รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมของสถานประกอบการซอฟตแ์วร์ โดยตารางท่ี 4.14 แสดงให้เห็นวา่การระดม
ความคิดเห็นเป็นวธีิการท่ีสถานประกอบการซอฟตแ์วร์นาํมาใชม้ากท่ีสุด (ร้อยละ 94.47) รองลงมา
ไดแ้ก่ การใหแ้รงจูงใจท่ีเป็นตวัเงิน (ร้อยละ 86.43) การให้ความยืดหยุน่สําหรับเวลาทาํงาน (ร้อยละ 
82.91) การฝึกอบรมทกัษะในด้านการพฒันาความคิดสร้างสรรค์ (ร้อยละ 77.89) การอนุญาตให้
ทาํงานจากบา้นหรือสถานท่ีอ่ืน (ร้อยละ 75.88) การใหแ้รงจูงใจท่ีไม่เป็นตวัเงิน (ร้อยละ 74.87) การ
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หมุนเวียนงานภายในองคก์ร (ร้อยละ 72.36) การเพิ่มพื้นท่ีแลกเปล่ียนความคิดแบบไม่เป็นทางการ 
(ร้อยละ 69.85) และการใชร้ะบบทีมแบบหลากหลายสาขาวชิาชีพ (ร้อยละ 58.29) ตามลาํดบั 

 

ตารางท่ี 4.14  วธีิการกระตุน้/ส่งเสริมใหเ้กิดความคิดสร้างสรรคข์ององคก์ร 
วธีิการกระตุน้/ส่งเสริมใหเ้กิดความคิด

สร้างสรรค ์
มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

การระดมความคิดเห็น 188 94.47 11 5.53 
ระบบทีมแบบหลากหลายสาขาวชิาชีพ 116 58.29 83 41.71 
การหมุนเวยีนงานภายในองคก์ร 144 72.36 55 27.64 
การใหแ้รงจูงใจท่ีเป็นตวัเงิน 172 86.43 27 13.57 
การฝึกอบรมทกัษะในดา้นการพฒันา
ความคิดสร้างสรรค ์

155 77.89 44 22.11 

การใหแ้รงจูงใจท่ีไม่เป็นตวัเงิน (เช่น การ
เพิ่มเวลาวา่ง การใหร้างวลัพนกังานดีเด่น) 

149 74.87 50 25.13 

การเพิ่มพื้นท่ีแลกเปล่ียนความคิดแบบไม่
เป็นทางการ 

139 69.85 60 30.15 

การอนุญาตใหท้าํงานจากบา้นหรือสถานท่ี
อ่ืน  

151 75.88 48 24.12 

การใหค้วามยดืหยุน่สาํหรับเวลาทาํงาน 165 82.91 34 17.09 
 

ตาราง 4.15 ซ่ึงนาํเสนออุปสรรคหรือขอ้จาํกดัในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรมขององคก์ร
ระบุว่าอุปสรรคท่ีมีความสําคัญมากต่อการดําเนินกิจกรรมนวตักรรมของสถานประกอบการ
ซอฟตแ์วร์ ไดแ้ก่ การขาดบุคลากรท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสม ( =3.77) การขาดขอ้มูลเก่ียวกบัตลาด 
( =3.62) กฎหมายหรือขอ้บงัคบัเป็นอุปสรรคต่อการพฒันานวตักรรม ( =3.62) ความตอ้งการ
นวตักรรมดา้นสินคา้หรือบริการมีความไม่แน่นอน ( =3.58) การขาดเงินทุนจากแหล่งทุนภายนอก
องคก์ร ( =3.52) การขาดเงินทุนจากแหล่งทุนภายในองคก์รเอง ( =3.51) การขาดขอ้มูลเก่ียวกบั
เทคโนโลยี ( =3.50) และความยากในการหาพนัธมิตรในการทาํนวตักรรม ( =3.50) ตามลาํดบั 
ส่วนปัจจยัอ่ืนท่ีเหลือนั้นสถานประกอบการเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีมีความสาํคญัในระดบัปานกลาง 
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ตารางท่ี 4.15  อุปสรรคหรือขอ้จาํกดัในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรมขององคก์ร 
อุปสรรคหรือขอ้จาํกดัในการดาํเนิน

กิจกรรมนวตักรรม  

S.D. 
ระดบัความสาํคญัของ

อุปสรรค 
ขาดเงินทุนจากแหล่งทุนภายในองคก์ร
เอง 

3.51 1.05 สาํคญัมาก 

ขาดเงินทุนจากแหล่งทุนภายนอก
องคก์ร 

3.52 1.13 สาํคญัมาก 

ตน้ทุนการทาํนวตักรรมสูงเกินไป 3.23 0.96 สาํคญัปานกลาง 
ขาดบุคลากรท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสม 3.77 0.98 สาํคญัมาก 
ขาดขอ้มูลเก่ียวกบัเทคโนโลย ี 3.50 1.08 สาํคญัมาก 
ขาดขอ้มูลเก่ียวกบัตลาด 3.62 0.96 สาํคญัมาก 
ความยากในการหาพนัธมิตรในการทาํ
นวตักรรม  

3.50 0.94 สาํคญัมาก 

ตลาดถูกครอบครองโดยกิจการท่ีเป็น
เจา้ตลาดอยูก่่อนแลว้  

3.35 0.90 สาํคญัปานกลาง 

ความตอ้งการนวตักรรมดา้นสินคา้หรือ
บริการมีความไม่แน่นอน 

3.58 0.89 สาํคญัมาก 

ยงัไม่เห็นความจาํเป็นเน่ืองจากได้
นาํเสนอนวตักรรมไปก่อนหนา้น้ีแลว้ 

3.39 1.05 สาํคญัปานกลาง 

ตลาดไม่มีความตอ้งการนวตักรรมดา้น
สินคา้หรือบริการใหม่  

3.37 1.15 สาํคญัปานกลาง 

กฎหมายหรือขอ้บงัคบัเป็นอุปสรรคต่อ
การพฒันานวตักรรม 

3.62 0.98 สาํคญัมาก 

 

4.4 ความเช่ือมโยงกบัหน่วยงานภายนอกในการสร้างสรรค์นวตักรรม 
ในส่วนน้ีเป็นการนาํเสนอผลการวิจยัท่ีไดรั้บจากแบบสอบถามในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ความเช่ือมโยงกบัหน่วยงานภายนอกในการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์ร โดยขอ้มูลท่ีนาํเสนอ
ประกอบด้วยแหล่งข้อมูลท่ีสําคัญ หน่วยงานภายนอกท่ีเก่ียวข้อง สาเหตุของความร่วมมือใน
กระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กร รวมถึงการสนับสนุนจากภาครัฐในการดาํเนิน
กิจกรรมดงักล่าว 
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ตารางท่ี 4.16 ช้ีใหเ้ห็นวา่แหล่งขอ้มูลสาํหรับกิจกรรมนวตักรรมของสถานประกอบการ
ซอฟตแ์วร์ท่ีสาํคญัท่ีสุด ไดแ้ก่ ลูกคา้ ( =4.34) ในขณะท่ีแหล่งขอ้มูลอ่ืน ไดแ้ก่ อินเตอร์เน็ต 
( =4.10) คู่แข่ง ( =3.90) แหล่งขอ้มูลภายในกิจการเอง ( =3.78) งานแสดงสินคา้และนิทรรศการ 
( =3.73) ผูใ้หบ้ริการทางเทคนิค ( =3.73) บริษทัแม่/บริษทัในเครือ ( =3.72) การประชุมและ
สัมมนา ( =3.69) สมาคมวชิาชีพ/สมาคมการคา้อุตสาหกรรม ( =3.64) ผูข้ายปัจจยัการผลิตใน
ประเทศ ( =3.61) บทความวชิาการเฉพาะทาง ( =3.57) มหาวทิยาลยั/สถาบนัอุดมศึกษา 
( =3.55) ผูใ้หบ้ริการทางธุรกิจ ( =3.52) สถาบนัวจิยัของรัฐ ( =3.49) และผูข้ายปัจจยัการผลิตใน
ต่างประเทศ ( =3.41) ถือวา่เป็นแหล่งขอ้มูลท่ีมีความสาํคญัมากต่อองคก์รตามลาํดบั ส่วนท่ีเหลือ
นั้นทางสถานประกอบการเห็นวา่เป็นแหล่งขอ้มูลท่ีมีความสาํคญัในระดบัปานกลาง 
 

ตารางท่ี 4.16  แหล่งขอ้มูลสาํหรับกิจกรรมนวตักรรมขององคก์ร 

แหล่งขอ้มูลสาํหรับกิจกรรมนวตักรรม 
 

S.D. 
ระดบัความสาํคญัของ

แหล่งขอ้มูล 
แหล่งขอ้มูลภายในกิจการเอง 3.78 0.89 สาํคญัมาก 
บริษทัแม่/บริษทัในเครือ 3.72 0.85 สาํคญัมาก 
ลูกคา้ 4.34 0.88 สาํคญัมากท่ีสุด 
ผูข้ายปัจจยัการผลิตในประเทศ 3.61 0.82 สาํคญัมาก 
ผูข้ายปัจจยัการผลิตในต่างประเทศ 3.41 0.88 สาํคญัมาก 
มหาวทิยาลยั/สถาบนัอุดมศึกษา 3.55 1.12 สาํคญัมาก 
สถาบนัวจิยัของรัฐ 3.49 1.14 สาํคญัมาก 
หน่วยราชการ 2.91 1.28 สาํคญัปานกลาง 
องคก์รเอกชนท่ีไม่แสวงหากาํไร 3.29 1.26 สาํคญัปานกลาง 
ผูใ้หบ้ริการทางธุรกิจ (เช่น ท่ีปรึกษา
ทางการบริหาร ผูว้ิจยัตลาด) 

3.52 1.13 สาํคญัมาก 

ผูใ้หบ้ริการทางเทคนิค (เช่น ท่ีปรึกษา
ทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ) 

3.73 1.03 สาํคญัมาก 

คู่แข่ง 3.90 0.96 สาํคญัมาก 
การเปิดเผยสิทธิบตัร 3.28 1.00 สาํคญัปานกลาง 
งานแสดงสินคา้และนิทรรศการ 3.73 0.94 สาํคญัมาก 
การประชุมและสัมมนา 3.69 0.98 สาํคญัมาก 
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แหล่งขอ้มูลสาํหรับกิจกรรมนวตักรรม 
 

S.D. 
ระดบัความสาํคญัของ

แหล่งขอ้มูล 
บทความวชิาการเฉพาะทาง 3.57 0.87 สาํคญัมาก 
อินเตอร์เน็ต 4.10 0.94 สาํคญัมาก 
สมาคมวชิาชีพ/สมาคมการคา้
อุตสาหกรรม 

3.64 0.96 สาํคญัมาก 

 

ในส่วนของความร่วมมือในการทาํกิจกรรมนวตักรรมกบัหน่วยงานภายนอก (ตารางท่ี 
4.17) นั้น ผลการวิจยัพบว่ามีสถานประกอบการซอฟต์แวร์เพียง 67 แห่ง จาก 199 แห่งท่ีมีความ
ร่วมมือในลกัษณะดงักล่าว คิดเป็นร้อยละ 33.67 
 

ตารางท่ี 4.17  ความร่วมมือในการทาํกิจกรรมนวตักรรมกบัหน่วยงานภายนอกในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา 
(ปี 2554 - 2557) 

ความร่วมมือในการทาํกิจกรรมนวตักรรม
กบัหน่วยงานภายนอก 

มี ร้อยละ ไม่มี ร้อยละ 

ความร่วมมือในการทาํกิจกรรมนวตักรรม
กบัหน่วยงานภายนอก 

67 33.67 132 66.33 

 

ตารางท่ี 4.18 ช้ีใหเ้ห็นวา่หน่วยงานท่ีเขา้มามีบทบาทร่วมกบัสถานประกอบการซอฟตแ์วร์
ในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมมากท่ีสุดไดแ้ก่ ลูกคา้ ( =4.34) รองลงมาไดแ้ก่ บริษทัแม่/
บริษทัในเครือ ( =3.78) ผูข้ายปัจจยัการผลิตในประเทศ ( =3.52) และบริษทัภายนอก ( =3.45) 
ซ่ึงจดัว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีความสําคัญมากในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรมขององค์กร ส่วน
หน่วยงานอ่ืนท่ีเหลือนั้นสถานประกอบการเห็นวา่มีความสาํคญัในระดบัปานกลาง 
 

ตารางท่ี 4.18  หน่วยงานท่ีร่วมมือในการทาํกิจกรรมนวตักรรมกบัองคก์รในช่วง 3 ปีท่ีผา่นมา (ปี 
2554 - 2557) 
หน่วยงานท่ีร่วมมือในการทาํกิจกรรม

นวตักรรม  S.D. 
ระดบัความสาํคญัของ

หน่วยงาน 
ลูกคา้ 4.34 0.97 สาํคญัมากท่ีสุด 
ผูข้ายปัจจยัการผลิตในประเทศ 3.52 1.11 สาํคญัมาก 
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หน่วยงานท่ีร่วมมือในการทาํกิจกรรม
นวตักรรม  S.D. 

ระดบัความสาํคญัของ
หน่วยงาน 

ผูข้ายปัจจยัการผลิตในต่างประเทศ 3.11 1.20 สาํคญัปานกลาง 
บริษทัแม่/บริษทัในเครือ 3.78 0.97 สาํคญัมาก 
บริษทัภายนอก 3.45 1.07 สาํคญัมาก 
สถาบนัวจิยัของรัฐ 2.94 1.15 สาํคญัปานกลาง 
หน่วยราชการ 3.26 1.14 สาํคญัปานกลาง 
องคก์รเอกชนท่ีไม่แสวงหากาํไร 2.64 1.27 สาํคญัปานกลาง 
มหาวทิยาลยั/สถาบนัอุดมศึกษา 3.04 1.27 สาํคญัปานกลาง 
ผูใ้หบ้ริการทางธุรกิจ (เช่น ท่ีปรึกษา
ทางการบริหาร วจิยัตลาด) 

2.94 1.29 สาํคญัปานกลาง 

ผูใ้หบ้ริการทางเทคนิค (เช่น ท่ีปรึกษา
ทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ) 

3.26 1.20 สาํคญัปานกลาง 

คู่แข่ง 3.29 1.35 สาํคญัปานกลาง 
สมาคมวชิาชีพ/สมาคมการคา้
อุตสาหกรรม 

3.36 1.21 สาํคญัปานกลาง 

 

ส่วนสาเหตุของความร่วมมือระหว่างองค์กรในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรม (ตารางท่ี 
4.19) นั้น ผลการวิจยัช้ีให้เห็นว่าการถ่ายทอดความรู้ ( =4.09) การเข้าสู่สาขาเทคโนโลยีใหม่ 
( =3.98) การสร้างพนัธมิตรทางกลยุทธ์ในระยะยาว ( =3.86) การลด/แบ่งความเส่ียงและตน้ทุน 
( =3.79) การใช้ทรัพยากรทางการเงินร่วมกนั ( =3.69) และระยะเวลาในการเขา้สู่ตลาดสั้ นลง 
( =3.67) ลว้นเป็นสาเหตุท่ีสาํคญัมากต่อการร่วมมือระหวา่งสถานประกอบการกบัหน่วยงานต่างๆ 
ภายนอก 
 

ตารางท่ี 4.19  สาเหตุของความร่วมมือระหวา่งองคก์รในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรมในช่วง 3 ปีท่ี
ผา่นมา (ปี 2554 - 2557) 
สาเหตุของความร่วมมือระหวา่งองคก์ร

ในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรม  S.D. 
ระดบัความสาํคญัของสาเหตุ

ความร่วมมือ 
การลด/แบ่งความเส่ียงและตน้ทุน 3.79 0.78 สาํคญัมาก 
การเขา้สู่สาขาเทคโนโลยใีหม่ 3.98 0.88 สาํคญัมาก 
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การถ่ายทอดความรู้ 4.09 0.87 สาํคญัมาก 
ระยะเวลาในการเขา้สู่ตลาดสั้นลง 3.67 0.79 สาํคญัมาก 
การใชท้รัพยากรทางการเงินร่วมกนั 3.69 0.95 สาํคญัมาก 
การสร้างพนัธมิตรทางกลยทุธ์ในระยะ
ยาว 

3.86 0.79 สาํคญัมาก 

 

และในส่วนของการสนับสนุนจากภาครัฐในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรมขององค์กร 
(ตารางท่ี 4.20) นั้น ผลการวิจยัช้ีให้เห็นว่ามาตรการสนบัสนุนทางภาษีให้แก่สถานประกอบการ 
( =4.06) โครงการสนับสนุนการวิจยัและพฒันา ( =3.94) โครงการฝึกอบรมความรู้ ( =3.91) 
การสร้างเครือข่ายความรู้และนวตักรรม ( =3.90) การให้เงินกูแ้ละเงินอุดหนุน ( =3.90) การให้
สิทธิประโยชน์ในการลงทุน ( =3.90) การให้บริการท่ีปรึกษาแนะแนวโดยผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทาง 
( =3.84) การใหบ้ริการทรัพยสิ์นทางปัญญา ( =3.82) การจบัคู่ทางธุรกิจ ( =3.70) การจดัตั้งศูนย์
บ่มเพาะธุรกิจ ( =3.60) และการจดัตั้งกองทุนร่วมลงทุน ( =3.55) ลว้นเป็นการสนบัสนุนท่ีสําคญั
มากท่ีสถานประกอบการซอฟตแ์วร์ตอ้งการจากภาครัฐในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรมขององคก์ร 
 

ตารางท่ี 4.20  การสนบัสนุนจากภาครัฐในการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรม 
การสนบัสนุนจากภาครัฐในการดาํเนิน

กิจกรรมนวตักรรม  S.D. 
ระดบัความสาํคญัของการ

สนบัสนุนจากภาครัฐ 
เงินกูแ้ละเงินอุดหนุน 3.90 0.94 สาํคญัมาก 
มาตรการสนบัสนุนทางภาษี 4.06 0.97 สาํคญัมาก 
สิทธิประโยชน์การลงทุน 3.90 1.00 สาํคญัมาก 
กองทุนร่วมลงทุน 3.55 0.93 สาํคญัมาก 
การจบัคู่ทางธุรกิจ 3.70 0.87 สาํคญัมาก 
การสร้างเครือข่ายความรู้และนวตักรรม 3.90 0.98 สาํคญัมาก 
โครงการสนบัสนุนการวจิยัและพฒันา 3.94 0.94 สาํคญัมาก 
โครงการฝึกอบรมความรู้ 3.91 0.99 สาํคญัมาก 
ศูนยบ์่มเพาะธุรกิจ 3.60 0.94 สาํคญัมาก 
บริการทรัพยสิ์นทางปัญญา 3.82 0.94 สาํคญัมาก 
บริการท่ีปรึกษาแนะแนวโดย
ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทาง 

3.84 0.90 สาํคญัมาก 
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4.5 ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลกึ 

เพื่อรับทราบข้อมูลเชิงลึกในแนวทางการนํานวตักรรมแบบเปิดมาใช้ในกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมโดยเฉพาะในการลดอุปสรรคหรือขอ้จาํกดัในกระบวนการดงักล่าว รวมถึงทาํ
ความเขา้ใจเพิ่มเติมในประเด็นต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณ ผูว้ิจยัจึงไดท้าํการเก็บ
ขอ้มูลเชิงคุณภาพดว้ยวธีิการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กบัผูบ้ริหารระดบัสูงขององคก์ร
จาํนวน 5 ท่าน โดยแบ่งเป็นผูบ้ริหารระดบัสูงของสถานประกอบการซอฟตแ์วร์จาํนวน 3 ท่าน และ
ผู ้บริหารระดับสูงของหน่วยงานภาครัฐท่ีมีบทบาทเก่ียวข้องในการสนับสนุนส่งเสริมการ
สร้างสรรคน์วตักรรมของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์อีก 2 ท่าน ซ่ึงขอ้มูลจาก
การสัมภาษณ์ผูป้ระกอบการซอฟต์แวร์แสดงให้เห็นว่า ส่วนใหญ่มีกิจกรรมทางด้านนวตักรรม
เกิดข้ึนอย่างต่อเน่ืองในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมาไม่ว่าจะเป็นการพฒันาสินค้าหรือบริการใหม่ๆ การ
ปรับปรุงกระบวนการในการสร้างสรรคสิ์นคา้และบริการใหมี้ประสิทธิภาพ รวมถึงการปรับเปล่ียน
กลยุทธ์ในการจดัการและการตลาด อาทิ การกาํหนดราคาผลิตภณัฑ์ วิธีการจดัจาํหน่ายผลิตภณัฑ ์
และเทคนิคการส่งเสริมการขายเพื่อสร้างความไดเ้ปรียบระยะยาวภายใตส้ภาพการแข่งขนัท่ีรุนแรง
ผนวกกบัความตอ้งการของลูกคา้ท่ีเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอ ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิง
ปริมาณท่ีไดรั้บจากแบบสอบถามขา้งตน้ อยา่งไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์พบวา่สถานประกอบการ
ในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์มกัให้ความสําคญักับการพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่มากกว่าการพฒันา
ปรับปรุงกระบวนการทาํงานในรูปแบบใหม่เน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีจบัตอ้งไดแ้ละเห็นผลในเชิงรูปธรรม
มากกวา่ ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ A กล่าววา่ 

‚การท่ีเราจะเอาเงินไปทาํอยา่งอ่ืน เช่น การพฒันาสินคา้ อาจจะเห็น
ผลท่ีเป็นรูปธรรมมากกว่า...การปรับปรุงกระบวนการมนัเห็นผลไม่
ชดัเจน ไม่เหมือนการพฒันาสินคา้ท่ีลูกคา้ตอ้งการ‛ 

ส่วนค่าใช้จ่ายสําหรับการสร้างสรรค์นวตักรรมนั้นพบว่าเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อการวิจยัและ
พฒันาโดยหน่วยงานภายใน รวมถึงเป็นค่าใช้จ่ายในการส่งบุคลากรไปฝึกอบรมยงัหน่วยงาน
ภายนอกเพื่อนาํความรู้ท่ีจาํเป็นกลบัมาพฒันาสินคา้และบริการให้เกิดประโยชน์แก่องคก์รต่อไป ซ่ึง
ขอ้มูลเชิงคุณภาพน้ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัขอ้มูลเชิงปริมาณท่ีไดรั้บจากแบบสอบถาม อยา่งไร
ก็ตามขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ ช้ีให้เห็นถึงปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่งบุคลากรไปฝึกอบรม ไดแ้ก่ 
ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมและการยา้ยงานของบุคลากรหลังจากผ่านการฝึกอบรม ซ่ึงมกัจะเกิด
ข้ึนกับบุคลากรในสถานประกอบการท่ีมีขนาดเล็ก นอกจากน้ี ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
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ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ยงัช้ีใหเ้ห็นวา่กิจกรรมในการสร้างสรรคน์วตักรรมของสถานประกอบการ
ขนาดกลางและขนาดย่อมนั้ นส่วนหน่ึงดําเนินการโดยเจ้าของกิจการเองเพื่อลดต้นทุน ดังท่ี
ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ A กล่าววา่ 

‚ส่วนใหญ่ก็เป็นผมเอง...บางทีก็คน้ควา้เอง พวกอะไรใหม่ๆ ผมก็จะ
ลองทาํเอง เพราะผมเองเป็นเจา้ของก็จะหาเวลาทาํหลงัเลิกงาน มนัทาํ
ไดต้ลอดเวลาแลว้ก็ไม่ไดเ้ป็นตน้ทุนของบริษทั‛ 

ส่วนวิธีการกระตุน้และส่งเสริมให้บุคลากรภายในเกิดความคิดสร้างสรรค์หรือนวตักรรม
ขององค์กรนั้นมีการใช้วิธีการท่ีหลากหลายทั้ งท่ีเป็นการระดมความคิดเห็น ตลอดจนการให้
แรงจูงใจท่ีเป็นตวัเงิน อย่างไรก็ดี ขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีได้รับจากการสัมภาษณ์ช้ีให้เห็นว่า ‚ภาวะ
ผูน้าํ‛ (Leadership) นับเป็นอีกปัจจยัท่ีมีความสําคญัต่อการสร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กร 
นอกจากผูน้าํจะตอ้งเป็นคนตน้แบบท่ีดี (Role Model) ในการริเร่ิมคิดคน้ส่ิงใหม่ให้เกิดข้ึนในองคก์ร
แล้วย ังต้องพยายามผลักดันให้บุคลากรของตนสร้างสรรค์นว ัตกรรมในรูปแบบต่างๆ ใน
ขณะเดียวกนัก็เปิดกวา้งเพื่อรับฟังความคิดความเห็นท่ีหลากหลาย รวมทั้งสนบัสนุนให้ความคิด
ความเห็นเหล่านั้นบงัเกิดผลในทางปฏิบติั ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ B แสดงความเห็นวา่ 

‚มนัแบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนหน่ึงคือตวัเราเองเห็นว่ามนัมีอะไร
ใหม่ แลว้เราอยากท่ีจะทาํ อนัน้ีเราจะโยนไปให้เคา้ไปศึกษา หรืออีก
อยา่งเรา Open Mind อยูต่ลอด มนัก็จะมีโปรเจ็คท่ีเขา้มา...ผมเช่ือว่า
มนัอยูท่ี่ Mindset ของผูน้าํวา่เป็นคนยงัไง ถา้ผูน้าํเป็นคนเปิดรับอะไร
ใหม่ๆ แน่นอนวา่เขาจะ Push ใหพ้นกังานอยูแ่ลว้‛ 

ในประเด็นเร่ืองอุปสรรคหรือขอ้จาํกดัในการดาํเนินกิจกรรมทางดา้นนวตักรรมของสถาน
ประกอบการซอฟตแ์วร์นั้น ขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีไดรั้บจากการสัมภาษณ์มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูล
เชิงปริมาณท่ีช้ีให้เห็นวา่การขาดแคลนบุคลากร ขอ้มูลเก่ียวกบัตลาด เงินทุน รวมถึงกฏหมายหรือ
ขอ้บงัคบับางประการของภาครัฐนบัเป็นอุปสรรคท่ีสําคญัต่อการพฒันานวตักรรมขององคก์ร ทั้งน้ี
การขาดแคลนบุคลากรดา้นซอฟตแ์วร์สําหรับเขา้ทาํงานในภาคอุตสาหกรรม นบัเป็นปัญหาสําคญั
ประการแรกท่ีผูป้ระกอบการ โดยเฉพาะผูป้ระกอบการท่ีมีขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) ตอ้ง
เผชิญ โดยภาวะการขาดแคลนบุคลากรน้ีเกิดข้ึนจากสาเหตุหลายประการ สาเหตุสําคญัประการหน่ึง
มาจากการท่ีภาคการศึกษาไม่สามารถผลิตบุคลากรไดเ้พียงพอต่อความตอ้งการ ซ่ึงในปัจจุบนัพบวา่
จาํนวนผูท่ี้เขา้ศึกษาต่อทางดา้นซอฟตแ์วร์นั้นมีจาํนวนลดลง ก่อให้เกิดภาวะการขาดแคลนแรงงาน
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ในภาคอุตสาหกรรมและส่งผลอย่างมากต่อสถานประกอบการซอฟต์แวร์ในระดบั SMEs ท่ีเปิด
ดาํเนินการมาไม่นานนกั ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ B กล่าววา่ 

‚เราสามารถแบ่งกลุ่มผูป้ระกอบการออกเป็น 3 กลุ่ม โดย กลุ่มแรก 
คือพวกท่ีลอยตวั ไปแลว้ คือเคา้มีลูกคา้ประจาํ เคา้ไม่ตอ้งด้ินรนอะไร 
ส่วนใหญ่จะเป็นพวกผูป้ระกอบการรายใหญ่หรือไม่ก็พวกราชการ  
กลุ่มท่ีสองคือกลุ่มท่ีเปิดมาแลว้ 10-20 ปี กลุ่มท่ีสามคือเพิ่งเร่ิมสร้าง 
เปิดมาไม่เกิน 10 ปี ซ่ึงทั้งสามกลุ่มมีปัญหาเดียวกันคือขาดแคลน
ทรัพยากรบุคคล กลุ่มบนอาจจะมีคนเขา้มาเยอะหน่อยเพราะเคา้น่ิง
แลว้ แต่กลุ่มสองกบักลุ่มสามน่ีชดัเจน ปัจจยัหลกัคือ Supply ท่ีมาจาก
มหาวิทยาลยันอ้ยลง ยกตวัอยา่ง (ช่ือมหาวิทยาลยัแห่งหน่ึง) ปีท่ีผา่น
มามีคนสมคัรวิศวะคอมฯ 140 คน จากเดิมท่ีเคยสมคัร 800 คน ทุก
คนไปเรียนนิเทศหมด‛ 

นอกจากจะประสบกบัปัญหาจาํนวนท่ีลดลงของนักศึกษาในสาขาวิชาท่ีตลาดแรงงานมี
ความตอ้งการแล้ว ผูป้ระกอบการซอฟต์แวร์บางรายยงัเห็นว่ามีเน้ือหาวิชาจาํนวนไม่น้อยท่ีเป็น
ขอ้บงัคบัพื้นฐานตามโครงสร้างของหลกัสูตรแต่ไม่เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัองคค์วามรู้ท่ีจาํเป็นสําหรับ
การทาํงานในอนาคต ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ C มีมุมมองวา่ 

‚ผมว่าหลังๆ  พวกหลักสูตรมันเ รียนเ ร่ือง ท่ีไม่ เ ก่ี ยวกับพวก
คอมพิวเตอร์เยอะ มนัก็เลยเสียเวลาไป‛ 

อยา่งไรก็ดี ในขณะท่ีผูป้ระกอบการเอกชนบางรายสนบัสนุนแนวคิดและพยายามเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในการพฒันาหลกัสูตรท่ีเนน้การปฏิบติัเพื่อใหบ้ณัฑิตสามารถนาํความรู้จากการเรียนไปใช้
การทาํงานจริง แต่กลับพบว่ามีข้อจาํกัดจากกฏเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงานภาครัฐท่ีทาํให้
กระบวนการพฒันาหลักสูตรท่ีมีรูปแบบและเน้ือหาท่ีเหมาะสมกับความต้องการของตลาดใน
ปัจจุบนันั้นเป็นไปไดย้าก ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ B ไดก้ล่าววา่ 

‚ผมเช่ือว่าในมหาลยัหลายมหาลยัเร่ิมมองตรงจุดน้ีเหมือนกนั อย่าง
ผมได้มีโอกาสได้ทาํงานร่วมกับทางมหาวิทยาลัยแห่งหน่ึง มีการ
พดูคุยกนัวา่เคา้อยากทาํหลกัสูตรนึงซ่ึงเรียนนอ้ย ทาํเยอะ แสดงความ
คิดเห็นเยอะ แลว้ถา้จบเด็กก็พร้อมทาํงานเลย แต่สุดทา้ยเวลาเราไป
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คุยในรายละเอียดมนัไม่ได ้คือเด็กตอ้งเรียนเท่านั้นเท่าน้ีหน่วย‛ 

ขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีไดรั้บจากการสัมภาษณ์ยงัเผยให้เห็นถึงประเด็นปัญหาสําคญัประการ
หน่ึงซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการขาดแคลนบุคลากรทางดา้นซอฟตแ์วร์ ไดแ้ก่ปัญหาดา้นคุณภาพของบณัฑิต
จบใหม่ ซ่ึงผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์หลายรายพบว่าบณัฑิตท่ีออกสู่ตลาดแรงงานนั้นบางส่วนดอ้ย
คุณภาพและไม่สามารถตอบสนองวตัถุประสงค์ของการจา้งงานได ้สอดคลอ้งกบัผลสํารวจความ
คิดเห็นเร่ือง ‚ปัญหาคุณภาพบณัฑิตไทย‛ ในปี 2557 โดยสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ (นิดา้) 
ท่ีระบุว่าประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่าบณัฑิตไทยในปัจจุบนัไม่มีคุณภาพ (ร้อยละ 45.44) หรือมี
คุณภาพตํ่า (ร้อยละ 19.20) นอกจากน้ี  ประชาชนจาํนวนไม่น้อยยงัมีความเห็นว่าหลกัสูตรเน้น
ทฤษฎีมากกว่าปฏิบติั ทาํให้บณัฑิตไม่สามารถปฏิบติังานจริงได้ (ร้อยละ 32.40) ด้วยเหตุน้ีอาจ
ส่งผลใหผู้ป้ระกอบการซอฟตแ์วร์หลายรายหนัมาจา้งแรงงานท่ีมีประสบการณ์แทน แมว้า่ตน้ทุนใน
การจา้งงานจะเพิ่มข้ึนก็ตาม ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ A กล่าววา่ 

‚เงินเดือนเด็กใหม่ค่อนขา้งท่ีจะสูง เร่ิมตน้ก็อยูท่ี่ 18,000-20,000 แต่ก็
ยงัทาํอะไรไม่ไดเ้ลย ท่ีเราอยากจะหาจริงๆ คือคนท่ีมีประสบการณ์
มาแลว้ 1-2 ปี ผา่นการฝึกงานมาแลว้ เรายอมท่ีจะจ่ายมากข้ึนกวา่เดิม
อีกนิดนึงแต่เคา้เป็นงานแลว้‛ 

เช่นเดียวกบัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ C กล่าววา่ 

‚หลงัๆ ผมเร่ิมจะจา้ง Senior มากข้ึนเพราะงานมนัตอ้งการความ
รับผิดชอบ ผมไม่มีเวลามานัง่ปวดหวักบัเด็กทุกวนั อย่างเราจา้งเด็ก
มา 7 เดือนยงัเขียนโปรแกรมไม่ไดเ้ลยก็มี ก็กิน Cost เราไป แลว้บาง
ทีก็ออกกลางทาง แต่เราจา้ง Senior ทีเดียวจบ‛ 

ในขณะท่ีบณัฑิตจบใหม่ท่ีดอ้ยคุณภาพไม่สามารถตอบสนองต่อความตอ้งการในการจา้ง
งานของผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ได ้บณัฑิตท่ีมีคุณภาพก็มกัมีแนวโนม้ท่ีจะเลือกทาํงานในองคก์รท่ี
มีขนาดใหญ่ซ่ึงมีช่ือเสียงและมีความมั่นคงมากกว่าองค์กรท่ีมีขนาดเล็ก ดังท่ีผูป้ระกอบการ
ซอฟตแ์วร์ A กล่าววา่ 

‚ตอนน้ีพอเด็กจบ บริษทัใหญ่ก็มาเปิดรับแลว้ การท่ีเคา้มาสมคัรเรา
จะโดนเพื่อนลอ้รึเปล่ายงัไม่รู้เลย ก็เขา้ใจนะแต่เราเองก็ไม่มี Choice 
เลย หรือมี Choice แต่มนัก็นอ้ย คือตอ้งรอกลุ่มรองลงมาอะไรอยา่งน้ี 
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เราก็ตอ้งสร้างแบรนด์มนัถึงจะดึงดูด คือตอ้งไปถึงดวงดาวถึงจะมี
เด็กมาหาเรา แลว้ระหวา่งนั้นคุณก็จะไม่มีเด็ก เป็นเร่ืองงูกินหาง จะมี
สักก่ีดวงท่ีจะหลุดออกไปฉายแสงได‛้ 

นอกจากน้ี ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ในระดบั SMEs ยงัพบวา่บณัฑิตจบใหม่ไม่ไดว้างแผน
ท่ีจะเจริญเติบโตควบคู่ไปกบัองคก์รในระยะยาวแต่พยายามหาโอกาสท่ีจะขยบัขยายไปทาํงานใน
องค์กรท่ีมีขนาดใหญ่และมีช่ือเสียง ประกอบกับปัญหาการดึงตวับุคลากรท่ีมีความสามารถไป
ทาํงานในองคก์รท่ีสามารถจ่ายค่าตอบแทนท่ีสูงกวา่ จึงส่งผลให้ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ในระดบั 
SMEs จาํนวนไม่น้อยมีความระมดัระวงัในการลงทุนฝึกอบรมบุคลากรใหม่ ซ่ึงผูป้ระกอบการ
ซอฟตแ์วร์ A กล่าวเสริมวา่ 

‚ท่ีผา่นมาพบวา่เด็กจบใหม่อยูก่บัเราปีเดียวเคา้ก็จะมองหาโอกาสไป
อยู่ IBM ไปอยู่ Reuter ไปอยู่ท่ีฟังแลว้เคา้สามารถคุยกบัคนอ่ืนได ้
หรือบริษทัเราไม่ไดอ้ยูต่ามแนวรถไฟฟ้า ไลฟ์สไตล์มนัไม่ตอบโจทย ์
มนัก็เลยยากท่ีจะ Maintain เด็กใหม่‛ 

กล่าวโดยสรุป ปัญหาหรืออุปสรรคทางดา้นบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินงานและการ
สร้างสรรคน์วตักรรมของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ ซ่ึงไม่เพียงแต่จะมีประเด็น
เร่ืองจาํนวนท่ีไม่เพียงพอต่อความตอ้งการของตลาดแรงงานแล้ว ยงัมีประเด็นเร่ืองคุณภาพของ
แรงงาน รวมทั้งความเหมาะสมของเน้ือหาวิชาและโครงสร้างของหลกัสูตรท่ีอาจยงัไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความตอ้งการของภาคเอกชนไดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพ ภาคเอกชนจึงเล็งเห็นถึงความ
จาํเป็นท่ีภาครัฐรวมไปถึงสถาบนัอุดมศึกษาควรจะตอ้งยื่นมือเขา้ให้ความช่วยเหลือเพื่อแกไ้ข ดงัท่ี
ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ B กล่าวย ํ้าวา่ 

‚ในเร่ืองของการสนบัสนุน ผมบอกไดเ้ลยวา่ตอ้งการความช่วยเหลือ 
และภาครัฐตอ้งแสดงบทบาทมากกวา่น้ี‛ 

ปัญหาหรืออุปสรรคสําคัญในการดํา เ นินกิจกรรมทางด้านนวัตกรรมของสถาน
ประกอบการซอฟต์แวร์ประการต่อมาไดแ้ก่ การขาดแคลนขอ้มูลในการดาํเนินงาน โดยขอ้มูลท่ี
ผูป้ระกอบการส่วนใหญ่ขาดแคลน ไดแ้ก่ ขอ้มูลดา้นการตลาด ซ่ึงมีความจาํเป็นอย่างมากต่อการ
พฒันาสินคา้และบริการเพื่อตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคและการสร้างความไดเ้ปรียบใน
การแข่งขนัระยะยาว แต่ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ช้ีให้เห็นวา่ผูป้ระกอบการในระดบั SMEs มกัจะ
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เสียเปรียบบริษทัขนาดใหญ่ในการเก็บและวิเคราะห์ขอ้มูลทางการตลาดอย่างเป็นระบบเน่ืองจาก
ไม่ไดท่ี้มีหน่วยงานรับผิดชอบในดา้นดงักล่าวโดยตรง ดงันั้นหนา้ท่ีทางดา้นการตลาดส่วนใหญ่มกั
ตกเป็นของเจ้าของกิจการหรือผูบ้ริหารระดับสูง นอกจากน้ียงัพบว่าผูป้ระกอบการซอฟต์แวร์
จาํนวนไม่นอ้ยท่ีมีขอ้จาํกดัทางดา้นทรัพยากรท่ีจาํเป็นในการดาํเนินการ อาทิ งบประมาณ บุคลากร
และเวลา จึงทาํให้มีข้อมูลไม่เพียงพอต่อการตดัสินใจ ส่งผลให้ขาดความเช่ือมัน่ในการทุ่มเท
ทรัพยากรเหล่านั้ นเพื่อพฒันาสินค้าหรือบริการใหม่ๆ เน่ืองจากส่ิงท่ีผลสัมฤทธ์ิท่ีเกิดข้ึนจาก
กิจกรรมดงักล่าวอาจไม่ใช่ส่ิงท่ีตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้อยา่งแทจ้ริง ดงัท่ีผูป้ระกอบการ
ซอฟตแ์วร์ A ไดก้ล่าววา่ 

‚เราไม่รู้วา่สินคา้ท่ีเราอยากทาํลูกคา้สนใจจริงรึเปล่า...มนัมีบางอยา่ง
ท่ีผมอยากจะทาํแต่ก็ยงัทาํไม่ได้ เพราะเราตอ้งลงทุนไปดว้ยตวัเอง
แลว้ไม่รู้วา่ลูกคา้จะเอาหรือไม่เอา‛ 

ขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีไดรั้บจากการสัมภาษณ์ยงัเผยให้เห็นถึงอุปสรรคสําคญัในการดาํเนิน
กิจกรรมทางดา้นนวตักรรมของสถานประกอบการซอฟต์แวร์อีกประการหน่ึง ไดแ้ก่ ปัญหาการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิและการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา รวมถึงประเด็นด้านกฏหมายและขอ้บงัคบั
อ่ืนๆ ท่ีเป็นขอ้จาํกดัในกระบวนการดงักล่าว และแมว้่าพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 
2545 จะหา้มไม่ใหลู้กจา้งท่ีล่วงรู้ความลบัทางการคา้ของนายจา้งกระทาํการเปิดเผยความลบัดงักล่าว
ต่อบุคคลภายนอกโดยไม่ไดรั้บความยนิยอม ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อนายจา้ง โดยจะมีการ
ทาํสัญญารักษาความลบัทางการคา้และกาํหนดเง่ือนไขต่างๆ ระหว่างนายจา้งและลูกจา้งข้ึนนั้น 
ในทางปฏิบติักลบัพบวา่การบงัคบัใช้กฏหมายดงักล่าวยงัค่อนขา้งจะมีปัญหาอยูห่ลายประการ ซ่ึง
การท่ีลูกจา้งถูกซ้ือตวัไปทาํงานใหก้บับริษทัคู่แข่งหรือแมก้ระทัง่ไปจดัตั้งบริษทัของตนเองเพื่อเป็น
คู่แข่งทางธุรกิจกบันายจา้งเดิมเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยู่บ่อยคร้ัง เน่ืองมาจากผลตอบแทนท่ีเกิดข้ึนจาก
อตัราเงินเดือนใหม่หรือผลประกอบการทางธุรกิจตนอยูใ่นระดบัสูงจึงทาํให้ลูกจา้งสมคัรใจท่ีจะฝ่า
ฝืนขอ้สัญญาขอ้น้ี อีกทั้งไม่คิดว่าฝ่ายนายจา้งจะฟ้องร้องบงัคบัให้ตนชาํระหน้ีคืน นอกจากน้ีการ
เรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนสัญญาก็นบัวา่เป็นเร่ืองท่ียากต่อการพิสูจน์ เน่ืองจากนายจา้ง
จะต้องแสดงได้อย่างชัดเจนว่าค่าเสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการผิดสัญญาของลูกจ้างทั้งน้ี 
ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์รายหน่ึงไดเ้ล่าถึงประสบการณ์การจา้งพนกังานท่ีตอ้งเผชิญกบัปัญหาการ
ลาออกในระหวา่งการพฒันาซอฟต์แวร์ รวมถึงปัญหาการนาํทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือองค์ความรู้
ในการพฒันาซอฟตแ์วร์ เช่น รหัสตน้ฉบบั (Source Code) ไปเผยแพร่ทั้งท่ีมีการลงนามในสัญญา
การจา้งงาน ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ C ไดก้ล่าววา่ 
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‚สมมุติวา่ผมจา้งพนกังานมาคนนึง ผม Sign Contract กบัเคา้ คือห้าม
ออกเลยนะตอ้งอยูจ่นเสร็จ เคา้ก็ออกระหวา่งท่ียงัพฒันาอยู ่ถา้ผมจะ
ไปฟ้องผมก็อาจแพ ้หรือไม่ก็มีการ Sign แลว้แหละวา่น่ีคือ Product 
A ห้ามเอา Source Code ไปเผยแพร่ท่ีอ่ืน เคา้ก็เอาไปทาํ คุณจะไป
ฟ้องก็อาจแพอี้ก เร่ืองกฏหมายทาํใหไ้ปต่อไม่ได ้แลว้จะเอาเงินไปทาํ
ทาํไมในเม่ือยงัมีปัญหาแบบน้ีอยู‛่ 

จากประเด็นการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาและการบงัคบัใชก้ฏหมายต่อผูก้ระทาํความผิด
ท่ีได้กล่าวไปข้างต้นนั้น ส่งผลกระทบถึงความมัน่ใจในกฏหมายและกระบวนการยุติธรรมใน
ปัจจุบนัว่าจะสามารถป้องกันการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากน้อย
เพียงใด ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ C กล่าวเสริมวา่ 

‚ผมตอ้งการการสนบัสนุนเร่ืองกฏหมาย เพราะถา้กฏหมายมนัชดัเจน
เราก็กลา้ลงทุน ท่ีเราลงทุนไปนั้นไอเดียเป็นของเรา‛ 

ปัญหาหรืออุปสรรคท่ีสําคญัในการดาํเนินกิจกรรมทางดา้นนวตักรรมประการต่อมาไดแ้ก่ 
การขาดแคลนเงินทุน ซ่ึงนบัเป็นอีกปัญหาสําคญัสําหรับผูป้ระกอบการในอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์  
โดยเฉพาะผูป้ระกอบการท่ีมีขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) ไม่วา่จะเป็นการขาดแคลนเงินทุนท่ี
สนบัสนุนใหเ้กิดการวจิยัและพฒันาผลิตภณัฑ์ในรูปแบบของสินคา้หรือบริการใหม่ๆ หรือการขาด
แคลนเงินทุนในการพฒันาปรับปรุงกระบวนการภายในใหมี้ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน ซ่ึงผูป้ระกอบการ
ซอฟต์แวร์ท่ีมีเงินทุนนอ้ยมกัไม่กลา้ลงทุนดาํเนินกิจกรรมทางดา้นนวตักรรมดว้ยตนเอง เน่ืองจาก
ธรรมชาติของกระบวนการดงักล่าวมีความเส่ียงสูง อีกทั้งความตอ้งการของตลาดก็อาจยงัมีความไม่
แน่นอนดงัท่ีไดก้ล่าวไปก่อนหนา้น้ี ซ่ึงปัญหาการขาดแคลนเงินทุนน้ีไม่เพียงแต่จะเป็นอุปสรรคใน
การค้นคว้าวิจัยเพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ออกสู่ตลาด แต่ยงัเป็นข้อจํากัดในกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมท่ีต่อเน่ืองและเห็นผลเป็นรูปธรรม เน่ืองจากมีความจาํเป็นตอ้งทุ่มเททรัพยากร
ท่ีมีอยูค่่อนขา้งจาํกดัไม่วา่จะเป็นเงินทุน บุคลากร และเวลาใหก้บังานท่ีสร้างรายไดห้ลกัหรืองานท่ีมี
ความตอ้งการของตลาดท่ีแน่นอนก่อน ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ A กล่าววา่ 

‚หรือแม้กระทัง่เรารู้ว่าตลาดมีความต้องการ หลังจากท่ีไปคุยกับ
ลูกคา้หลายราย แต่เน่ืองจากว่าทางเราเองก็ตอ้งวิ่งตาม Cash ...เม่ือ 
Cash มนัไม่เพียงพอก็เลยตอ้งทาํตามท่ีลูกคา้จา้งก่อน นวตักรรมก็เลย
ยงัไม่เกิดซะที‛ 
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อยา่งไรก็ดี ถึงแมว้า่สถานประกอบการซอฟตแ์วร์โดยเฉพาะ SMEs จาํนวนมากยงัคงตอ้ง
เผชิญกบัปัญหาจากการขาดแคลนบุคลากร การขาดแคลนขอ้มูลเก่ียวกบัตลาดและเงินทุน รวมไปถึง
ประเด็นทางดา้นกฏหมายในปัจจุบนัท่ีอาจจะยงัไม่เอ้ือให้เกิดการสร้างสรรคน์วตักรรมอยา่งจริงจงั
นั้น ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ก็ยงัแสดงให้เห็นวา่สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ส่วนใหญ่มีทศันะคติ
เก่ียวกับแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดว่าเป็นแนวคิดท่ีมีประโยชน์ เน่ืองจากจะช่วยให้ได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้ท่ีจาํเป็นในการพฒันาขีดความสามารถทางธุรกิจ โดยเฉพาะการเขา้ถึงเทคโนโลยี
ใหม่ๆ รวมไปถึงการสร้างพนัธมิตรทางกลยุทธ์  การลดตน้ทุนและระยะเวลาในการดาํเนินงาน
กิจกรรมทางดา้นนวตักรรม ซ่ึงแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดจะสามารถแกไ้ขปัญหาในกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมของสถานประกอบการซอฟตแ์วร์ในระดบั SMEs ไดห้ลายประการหากไดรั้บ
การสนับสนุนและผลกัดนัอย่างจริงจงัจากภาครัฐ ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟต์แวร์ B แสดงความ
คิดเห็นวา่ 

‚Open Innovation เป็นเร่ืองดี และมนัก็จะไปในทิศทางนั้นแน่นอน 
แต่มนัก็อาจจะหายไปถา้มนัไม่ถูกสนบัสนุนจากภาครัฐอยา่งถูกตอ้ง‛ 

ทั้ งน้ีผู ้ประกอบการรายน้ีได้ยกตัวอย่างเพื่อสนับสนุนประโยชน์จากการประยุกต์ใช้
แนวความคิดนวตักรรมแบบเปิดท่ีช่วยลดตน้ทุนในการวิจยัและพฒันา รวมถึงช่วยลดระยะเวลาใน
การสร้างสรรค์ผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ เพื่อให้สามารถแข่งขนัไดภ้ายใตส้ภาพการณ์ท่ีมีการเปล่ียนแปลง
รวดเร็ววา่ 

‚แทนท่ีจะต้องสร้างเอง ไปหาทีมท่ีเค้าสําเร็จแล้ว โดยไม่ต้องทาํ 
R&D เอง...ผมรู้จกัผูป้ระกอบการท่านหน่ึงซ่ึงสนิทกนั 5 ปีเสียค่า 
R&D ไป 30 ลา้น Product เพิ่งเสร็จ แต่พอ Product เสร็จโลกไปถึง 
Cloud แลว้ วนัน้ีกลบัมานัง่คิด เอา 30 ลา้นไปซ้ือตวัเด็กหรือเคร่ืองมือ
ต่างๆ ก็ไดแ้ลว้‛  

ในขณะท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ A ไดก้ล่าวถึงประโยชน์ของแนวคิดนวตักรรมแบบเปิด
ท่ีองค์กรของตนสามารถนําองค์ความรู้จากภายนอกมาประยุกต์ใช้ซ่ึงช่วยเพิ่มโอกาสและขีด
ความสามารถในการแข่งขนั เน่ืองจากองคก์รสามารถลดตน้ทุนในการดาํเนินงานลงวา่ 

‚การเปิดรับจากภายนอกเป็นการเพิ่มโอกาส เช่น การทดสอบระบบ
ซ่ึงมีตน้ทุนสูง เพราะตอ้งใชค้นเยอะ เราก็ดูวา่ทาํอยา่งไรจึงจะใชค้น
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ลดลง เราก็ไปหาเทคโนโลยีจากขา้งนอก และเน่ืองจากส่วนใหญ่เรา
เน้น Open Source เป็นหลกั เราก็สามารถลดตน้ทุนลงไปไดเ้ยอะ 
อยา่งของผมลดลงไปได ้70-80%‛ 

ขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีไดรั้บจากการสัมภาษณ์ช้ีใหเ้ห็นถึงการดาํเนินงานในปัจจุบนัของสถาน
ประกอบการหลายประการท่ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดนวตักรรมแบบเปิด ตั้งแต่การเปิดรับขอ้มูลท่ีใช้
ในการสร้างสรรคน์วตักรรมจากหน่วยงานภายนอก อาทิ ลูกคา้ คู่แข่ง หรือเวทีต่างๆ  ของทั้งภาครัฐ
และเอกชนท่ีเปิดใหมี้การแลกเปล่ียนแบ่งปันความรู้ระหวา่งกนั  ตลอดจนการร่วมมือกบัหน่วยงาน
เหล่านั้นในการสร้างสรรคน์วตักรรม โดยผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ส่วนใหญ่ให้ความสําคญักบัการ
ตอบสนองความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของลูกคา้และเปิดโอกาสให้ผูบ้ริโภคหรือลูกคา้เขา้มามีส่วนร่วม
ในการสร้างสรรค์นวตักรรมหรือผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ (Customer Co-creation) ตั้งแต่กระบวนการ
กาํหนดนิยามไปจนถึงการออกแบบ การพฒันา และการส่งมอบซอฟต์แวร์ร่วมกนัเพื่อให้ลูกคา้
ไดรั้บประโยชน์สูงสุดจากการดาํเนินงาน ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ A กล่าววา่ 

‚กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ส่วนใหญ่เกิดจากลูกค้าครับ 
ตอนน้ีประมาณ 60-70%...คือเราจะรู้ว่า Features บางอย่างเราไม่มี 
แลว้ลูกคา้อยากไดเ้พิ่มนัน่เพิ่มน่ี เราก็อาจให้เคา้ออกแบบเบ้ืองตน้มา 
แลว้เราก็ออกแบบ Draft ให้เคา้ดูแลว้ก็รีวิวร่วมกนั ถา้เคา้ Approve 
แลว้เราก็ทาํต่อ‛ 

เช่นเดียวกนั ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ B ไดก้ล่าวถึงบทบาทของลูกคา้ในการเขา้มามีส่วน
ในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์รวา่ 

‚ถา้ของผม ลูกคา้จะเขา้มาช่วยคิด คือเราจะมี Core Model อยู ่เวลาเรา
ไปคุย ลูกคา้เคา้จะบอกเราเลยวา่เคา้อยากได ้1-2-3-4 แลว้เราก็จะเติม
ความคิดเขา้ดว้ยกนัวา่มนัเป็นไปไดม้ั้ย จากนั้นเราจึงจะดูวา่จะเอาใคร
มาทาํ‛ 

ทั้งน้ีการใหลู้กคา้หรือผูบ้ริโภคเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมในแต่
ละขั้นตอน นอกจากจะช่วยใหผู้ป้ระกอบการซอฟตแ์วร์สามารถตอบสนองความตอ้งการท่ีแตกต่าง
ของลูกคา้ไดอ้ย่างแทจ้ริงแลว้ ยงัช่วยลดเวลาในการดาํเนินงานและสามารถปรับปรุงคุณภาพของ
สินคา้หรือบริการให้ดีข้ึน รวมถึงช่วยเพิ่มประสบการณ์ให้แก่ลูกคา้ในการใชง้านสินคา้หรือบริการ
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เหล่านั้นไดอี้กดว้ย และนอกเหนือจากลูกคา้หรือผูบ้ริโภคท่ีมีบทบาทอยา่งมากแลว้ ขอ้มูลจากการ
สัมภาษณ์ยงัเผยให้เห็นว่าคู่แข่งทางธุรกิจก็มีบทบาทสําคญัต่อสถานประกอบการซอฟต์แวร์ใน
ฐานะของแหล่งขอ้มูลท่ีสําคญัในการสร้างสรรคน์วตักรรมเพื่อตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้
และเพื่อเสริมสร้างขีดความสามารถของตนเพื่อแข่งขนัในตลาด ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟต์แวร์ A 
กล่าววา่ 

‚เราก็จะดูคู่แข่งในตลาด...ทีมขายของเราออกตลาด เราก็จะดูวา่คู่แข่ง
มีอะไร เรายงัไม่มีอะไร ก็จะเป็นตวับีบว่าลูกคา้อยากไดข้องเราส่วน
ใหญ่แต่เคา้ก็จะบอกวา่อนัน้ีเรายงัไม่มีแต่คู่แข่งมี เราไปทาํเพิ่มไดม้ั้ย 
เราก็ตอ้งกลบัมาชัง่ดูว่าไหวไม่ไหว ลูกคา้จา้งหรือไม่จา้งอะไรอย่าง
น้ี‛ 

ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ยงัเผยให้เห็นถึงความสําคญัของเครือข่าย (Network) และการสร้าง
เครือข่าย (Networking) กบัหน่วยงานภายนอกทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการในฐานะท่ีเป็น
แหล่งข้อมูลและแหล่งทรัพยากรบุคคลในการสร้างสรรค์นว ัตกรรม  โดยเฉพาะสําหรับ
ผูป้ระกอบการระดบั SMEs ท่ีมีขอ้จาํกดัทางดา้นงบประมาณในการวิจยัและพฒันาผลิตภณัฑ์ ดงัท่ี
ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ C กล่าวสนบัสนุนความสาํคญัของเครือข่ายและการสร้างเครือข่ายวา่ 

‚ผมว่าความสามารถในการพฒันาสินคา้น่ีใกล้เคียงกนั เพียงแต่ว่า
ใครมี Connection ดีกวา่กนั‛ 

ในปัจจุบนับทบาทและความสําคญัของเครือข่ายสะท้อนออกมาในรูปแบบต่างๆ อาทิ 
แนวคิดของการใช้พื้นท่ีทาํงานและทรัพยากรต่างๆในการทาํงานร่วมกนั หรือ Co-working Space 
ซ่ึงได้รับความนิยมมากข้ึน อย่างท่ีสามารถพบได้ตามเมืองใหญ่ๆ ทัว่โลก เพราะนอกจาก Co-
working Space จะเป็นสถานท่ีของบรรดาเหล่าบริษทัเกิดใหม่ (Start-ups) เน่ืองจากมีส่ิงอาํนวย
ความสะดวกท่ีจาํเป็นสําหรับการเร่ิมต้นดําเนินธุรกิจแล้ว ยงัเป็นแหล่งเครือข่ายหรือชุมชน 
(Community) สําหรับคนทาํงานท่ีนาํไปสู่การสร้างสรรคแ์นวความคิดและโอกาสทางธุรกิจใหม่ๆ 
อนัเกิดจากการมีปฎิสัมพนัธ์ระหวา่งคนในชุมชนเหล่านั้นอีกดว้ย ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟต์แวร์ B 
กล่าวสนบัสนุนแนวคิดน้ีวา่ 

‚เด๋ียวน้ีเยอะข้ึนท่ีเป็นลกัษณะของ Co-working Space ต่างๆ ซ่ึงเรา
ไดไ้อเดีย ไดน้วตักรรมทนัที...ส่วนตวัผมเปิดรับพวกน้ีอยูแ่ลว้‛ 
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อย่างไรก็ดี การตระหนักถึงประโยชน์และความจาํเป็นของการประยุกต์ใช้แนวคิด
นวตักรรมแบบเปิดเพื่อเปิดรับองค์ความรู้จากภายนอกซ่ึงองค์กรมีความจาํเป็นตอ้งใช้เพื่อการ
สร้างสรรค์นวตักรรมของตนอนัจะนาํมาสู่ความได้เปรียบในการแข่งขนัในระยะยาวไม่ไดจ้าํกดั
เฉพาะในภาคเอกชนเท่านั้น ขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการผลกัดนัและส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์นวตักรรมในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือในการสร้าง
ความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัของประเทศก็ไดช้ี้ให้เห็นวา่ แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดเป็นแนวคิดท่ี
มีความสําคัญ อีกทั้ งยงัเอ้ือประโยชน์ให้กระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมในภาคเอกชนมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X กล่าววา่ 

‚ตามแนวคิดทฤษฎีทางดา้นนวตักรรม การท่ีเราทาํ Co-creation ยิ่ง
มาก โอกาสท่ีจะเกิดนวตักรรมก็ยิ่งสูงกวา่การทาํแบบปิด...ผมเช่ือว่า
หน่ึงคนหรือหน่ึงบริษัทไม่มี Capacity ท่ีมากพอท่ีจะทาํอะไร
บางอย่างแล้วสามารถท่ีจะแข่งขนัได ้มนัตอ้งอาศยัผูท่ี้จะมาร่วมทาํ 
Co-creation พวกน้ีจะไปไดไ้ว‛ 

ทั้งน้ีกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมเป็นส่ิงท่ีมีความสลับซับซ้อนและเก่ียวข้องกับ
หน่วยงานมากมายทั้งภายนอกและภายในองคก์ร จึงมีความจาํเป็นท่ีหน่วยงานเหล่านั้นตอ้งหนัมา
ให้ความสําคญักบัการมีส่วนร่วมในการกระบวนคิด การสร้างสรรค์และการพฒันาส่ิงใหม่ๆ อาจ
รวมไปถึงการออกแบบกระบวนการการทาํงานท่ีเอ้ือให้ภาคส่วนต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไดเ้ขา้มามีส่วน
ร่วมมากข้ึน ซ่ึงจะส่งผลให้องคก์รและผูเ้ก่ียวขอ้งเหล่านั้นไดรั้บประโยชน์จากการร่วมสร้างสรรค์
ดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นผลิตภณัฑ์ใหม่ท่ีตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภค รูปแบบใหม่ในการนาํ
ผลิตภณัฑ์ออกสู่ตลาด หรือมุมมองใหม่ในการบริหารงาน ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ Y ได้
กล่าวสนบัสนุนความคิดเห็นเก่ียวกบัประโยชน์จากการร่วมมือระหวา่งหน่วยงานต่างๆ ตามแนวคิด
นวตักรรมแบบเปิดวา่ 

‚การร่วมมือกนัทาํงานมากข้ึนผมคิดวา่มนัเป็นโมเดลท่ีอยา่งนอ้ยก็ทาํ
ให้ตน้ทุนในการเป็นผูป้ระกอบการน้อยลง...ทาํให้คนแลกเปล่ียน
อะไรกนัมากข้ึน‛ 

โดยภาครัฐซ่ึงเล็งเห็นประโยชน์จากเครือข่ายทางธุรกิจและการร่วมมือระหว่างองค์กรใน
เครือข่ายเหล่านั้นไดแ้สดงบทบาทในการหาเวทีให้ผูป้ระกอบการไดแ้สดงศกัยภาพและเปิดโอกาส
ให้มีการสร้างเครือข่ายเพื่อแลกเปล่ียนความรู้ระหวา่งกนัทั้งแบบท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
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ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ Y ไดก้ล่าววา่ 

‚เราพยายามทาํตวัเป็นพ่อส่ือแม่ชกัตลอด ถา้สังเกตุดูจะเห็นว่าบา้น
เรามีการประกวดนั่นประกวดน่ี เวิร์คบ้างไม่เวิร์คบ้าง แต่ว่าพอ
ประกวดเสร็จแล้วเน่ียมนัมีท่ีให้เคา้ปล่อยของ หรือประลองปัญญา
อะไรก็แล้วแต่ มนัอาจจะเกิดแบบเคา้มาคุยกนั 2-3 คน ระหว่างรอ
แลว้ก็เกิดเป็น Product ใหม่‛ 

อย่างไรก็ดี ปัจจยัสําคญัท่ีส่งอิทธิพลต่อการยอมรับแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมีหลาย
ประการ อาทิ กลยุทธ์ขององค์กรและวิสัยทศัน์ของผูน้าํท่ีมองนวตักรรมว่าเป็นปัจจยัในการสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขนัหรือขบัเคล่ือนองค์กรไปสู่เป้าหมาย ซ่ึงข้อมูลจากการสัมภาษณ์
ช้ีให้เห็นวา่องคก์รท่ีใชน้วตักรรมเป็นพื้นฐานในการดาํเนินธุรกิจ (Innovation-based Organization) 
นั้นมีแนวโนม้ท่ีจะเปิดรับองคค์วามรู้จากภายนอกเพื่อนาํมาใชป้ระโยชน์มากกวา่องคก์รท่ีไม่มีการ
นาํนวตักรรมมาเป็นส่วนหน่ึงของกลยุทธ์ทางธุรกิจ ในขณะเดียวกนัก็พร้อมท่ีจะแลกเปล่ียนองค์
ความรู้ท่ีตนมีกบัผูอ่ื้น ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X กล่าววา่ 

‚ถ้าเป็นผูป้ระกอบการท่ีหากินกับเทคโนโลยีท่ีไม่ค่อยมี Novelty 
เท่ าไหร่ แล้วก็ไม่ เคยปรับปรุงเลย พวกน้ี เค้าก็จะไม่กล้าไป 
Collaborate กบัคนอ่ืน แต่ถา้เป็นผูป้ระกอบการท่ีเป็น Innovation-
based พวกน้ีจะไม่ค่อยกลวั ก็จะเหมาะกบัการทาํ Open Innovation 
มาก เพราะพร้อมท่ีจะเอาเทคโนโลยีตวัเองไปให้คนอ่ืนดว้ยแลว้ก็เอา
ของคนอ่ืนเขา้มาดว้ย‛ 

การยอมรับแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดยงัข้ึนอยู่กบัวิสัยทศัน์ของผูน้าํองค์กร รวมถึงส่ิงท่ี
เรียกวา่ ‚จิตวิญญาณของความเป็นผูป้ระกอบการ‛ (Entrepreneurial Spirit) ท่ีกระตือรือร้นในการ
แสวงหาการเปล่ียนแปลงหรือพฒันาไปสู่ส่ิงท่ีดีข้ึนอย่างต่อเน่ืองโดยไม่เป็นเพียงผูร้อรับการ
เปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีผลกัดนัให้เกิดกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมท่ีไม่ถูก
จาํกดัโดยเส้นแบ่งทางกายภาพขององคก์ร ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X กล่าวเสริมวา่ 

‚พวกท่ีเป็น Innovation-based จะเขา้ใจ Life Cycle ของธุรกิจแลว้ก็
จะรู้ว่าเคา้ไม่สามารถจะทาํอะไรอย่างเดิมไปได้ตลอด เคา้จะมีการ
วิจยัและพฒันาอยู่ตลอดเวลา ซ่ึงจะทาํให้เคา้ก้าวนําหน้าคนอ่ืนอยู่
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เสมอและไม่กลวัท่ีจะแบ่งปันความรู้‛ 

ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐยงัเผยให้เห็นวา่องคก์รท่ีพยายามปกป้อง
องคค์วามรู้ท่ีตนมีและไม่พร้อมรับแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดนั้นมกัจะเป็นองคก์รท่ีมีเทคโนโลยีไม่
หลากหลาย สินคา้หรือบริการสามารถลอกเลียนแบบไดง่้าย ในขณะท่ีความสามารถในการแข่งขนั
ไม่ได้เ กิดข้ึนจากสินค้าหรือบริการท่ีมีความแตกต่างจากคู่แข่งอย่างมีนัยสําคัญแต่อาศัย
ความสัมพนัธ์ส่วนตวัในการดาํเนินธุรกิจ ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X กล่าววา่ 

‚SME ไทยบางพวกกลวัมากท่ีจะมีใครเดินเขา้ไปในโรงงาน คือเคา้
อาจจะมีตลาดจํากัดแล้วก็กลัวจะมีคู่แข่ง...จริงๆ พวกน้ีไม่ได้มี
เทคโนโลยีอะไรแต่อาศัยว่าสนิทสนมกันแล้วก็ขาย แล้วก็นึกว่า
เทคโนโลยีท่ีเคา้มีอยู่นั้นคนอ่ืนไม่รู้ ซ่ึงความเป็นจริงพอเราไปเห็น
เทคโลยีมนัไม่มีอะไรเลย แลว้ก็เป็นส่ิงท่ีคนอ่ืนทาํไดม้าเป็นสิบๆ ปี
ในต่างประเทศ‛ 

อย่างไรก็ตาม ไม่ไดห้มายความว่าองค์กรท่ีใช้นวตักรรมเป็นกลยุทธ์ในการดาํเนินธุรกิจ
หรือท่ีมีการรับแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาใช้นั้นจะยอมให้นวตักรรมผ่านเขา้ออกได้อย่างเสรี 
ทั้งน้ีเน่ืองจากยงัมีองค์ความรู้หรือเทคโนโลยีท่ีเป็นความสามารถหลกั (Core Competency) ซ่ึง
องค์กรยงัตอ้งรักษาไวเ้พื่อคงสถานะของความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัให้นานท่ีสุด ดงัท่ีผูบ้ริหาร
หน่วยงานภาครัฐ X กล่าววา่ 

‚บริษทัท่ี Advance กวา่ก็จะ Share ไดม้ากข้ึน แต่ก็ไม่มีใคร Share ใน
ส่วนท่ีเป็น Core ของเคา้นะ ต่อให้เป็น Open Innovation กบัอีกพวก
หน่ึงคือพวกท่ีมี Core Competency ในการทาํธุรกิจท่ีสามารถ Block 
Core IP ของเคา้ไวใ้นระดบันึงแลว้ เคา้ถึงจะ Share พวกท่ีอยู่รอบ
นอกมากข้ึน‛ 

แมผู้บ้ริหารของหน่วยงานภาครัฐจะยอมรับว่าแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดเป็นส่ิงท่ีดีและ
ควรให้การสนบัสนุน แต่กระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพนั้นยงัมี
ปัญหาและอุปสรรคอันเกิดจากข้อจาํกัดของทั้ งภาครัฐและเอกชนหลายประการ ซ่ึงจากการ
สัมภาษณ์ผู ้บริหารของหน่วยงานภาครัฐต่อประเด็นดังกล่าวนั้ นพบว่าหน่วยงานภาครัฐมี
หลากหลายมาตรการในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนมาตรการในการส่งเสริม
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กระบวนการดงักล่าวแก่ผูป้ระกอบการธุรกิจ อาทิ การสนบัสนุนดา้นบุคลากร ความรู้ เงินทุนและ
ทรัพยากรท่ีจาํเป็น รวมไปถึงการกาํหนดกฏระเบียบขอ้บงัคบัเพื่อสร้างระบบนิเวศ (Ecosystem) ท่ี
เอ้ือต่อกระบวนการสร้างสรรคแ์ละจดัการนวตักรรมในภาพรวมอยา่งเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ 

จากขอ้มูลวิจยัท่ีไดน้าํเสนอไปขา้งตน้จะเห็นวา่ปัญหาและอุปสรรคสําคญัประการหน่ึงใน
กระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมท่ีซ่ึงไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์คือการขาด
แคลนบุคลากร โดยปัจจุบนัพบว่าอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์กาํลงัประสบกบัปัญหาภาวะขาดแคลน
บุคลากรอย่างหนกั แต่ละปีมีบณัฑิตจบใหม่ท่ีพร้อมเขา้สู่ภาคอุตสาหกรรมไม่ถึง 10% ของผูท่ี้จบ
การศึกษาในสาขาท่ีเก่ียวข้อง อีกทั้ งยงัมีปัญหาคุณภาพของบัณฑิตซ่ึงทําให้ผู ้ประกอบการ
ซอฟต์แวร์ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายและเวลาในการอบรมบุคลากรอย่างน้อย 3-6 เดือนเพื่อให้สามารถ
ทาํงานท่ีไดรั้บมอบหมายได ้

เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ภาครัฐจึงมีมาตรการสนบัสนุนดา้นบุคลากรผา่นหน่วยงานต่างๆ 
ของรัฐ อาทิ สํานกังานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์แห่งชาติ (SIPA) ท่ีอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแล
ของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร  ในการพฒันาศกัยภาพบุคลากรทางด้าน
ซอฟต์แวร์ให้มีทกัษะความรู้ท่ีเพิ่มข้ึนและสอดคล้องกับความต้องการของผูป้ระกอบการ เช่น 
โครงการบ่มเพาะและเตรียมความพร้อมบุคลากรป้อนสู่อุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์  ซ่ึงมีเป้าหมายใน
การฝึกอบรมและเตรียมความพร้อมให้กบับุคลากรระดบัเร่ิมตน้ (Entry Level) อนัไดแ้ก่ นกัศึกษา
ชั้นปีท่ี 4 นกัศึกษาจบใหม่ท่ียงัไม่ไดเ้ขา้ทาํงาน และนกัพฒันาซอฟตแ์วร์อิสระท่ีความตอ้งการฝึกฝน
เพิ่มเติมทกัษะเพื่อเขา้ทาํงานประจาํในอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ 

ไม่เพียงแต่การพฒันาบุคลากรให้มีความรู้ความสามารถเพื่อป้อนเขา้สู่ภาคอุตสาหกรรม
ซอฟตแ์วร์ ภาครัฐยงัมีโครงการท่ีเขา้ไปช่วยพฒันาขีดความสามารถและศกัยภาพของบุคลากรท่ีอยู่
ภายในสถานประกอบการซอฟตแ์วร์ อาทิ โครงการมาตรฐานกระบวนการผลิตของผูป้ระกอบการ
ซอฟต์แวร์ระดับบุคคล ซ่ึงมีว ัตถุประสงค์ในการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเ ก่ียวกับ
กระบวนการพฒันาซอฟต์แวร์ (Systems Development Life Cycle) อนัเป็นส่ิงจาํเป็นต่อการ
ดาํเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพของผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ แต่การพฒันาองคค์วามรู้ดงักล่าวมกัเป็น
ข้อจาํกัดของผูป้ระกอบการขนาดเล็กท่ีขาดแคลนเงินทุนในการส่งบุคลากรเข้ารับการอบรม
หลกัสูตรต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาและปรับปรุงกระบวนการพฒันาซอฟตแ์วร์ดว้ยมาตรฐาน
ระดับสากล ซ่ึงโครงการของภาครัฐในลักษณะดังกล่าวน่าจะสอดคล้องกับความต้องการของ
ภาคเอกชนท่ีตอ้งการความช่วยเหลือจากองค์กรภายนอกในการพฒันาและปรับปรุงกระบวนการ
ภายในขององค์กรให้เป็นระบบและมีมาตรฐานท่ีสูงข้ึนอนัจะส่งผลดีต่อการพฒันาอุตสาหกรรม
ซอฟตแ์วร์ในระยะยาว ดงัท่ีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ A กล่าววา่ 
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‚ถา้ภาครัฐสนบัสนุนตรงน้ีจะดีมาก เพราะเราก็จะมีระบบท่ีดีข้ึน ส่ิง
ท่ีดีๆ ก็จะกลบัไปหาทุกคน เราเองใชค้นนอ้ยลง ตน้ทุนถูกลง ลูกคา้
ไดซ้อฟตแ์วร์ท่ีมีคุณภาพมากข้ึน‛ 

ขอ้มูลจากการวิจยัไม่เพียงแต่จะช้ีให้เห็นถึงการขาดแคลนบุคลากรเพื่อเขา้ปฏิบติังานใน
องคก์รธุรกิจเอกชนซ่ึงมีปัญหาทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ แต่ยงัช้ีให้เห็นถึงปัญหาการขาดแคลน
บุคลากรทางด้านวิจยัและพฒันาในหน่วยงานเหล่านั้น อันเป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมและการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขนัระยะยาวของประเทศ โดยขอ้มูล
จากสาํนกังานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวตักรรมแห่งชาติ (สวทน.) ใน
ปี 2556 รายงานว่าบุคลากรวิจยัและพฒันาของประเทศไทยมากกว่าร้อยละ 80 อยู่ในสถาบนัวิจยั
ของภาครัฐและสถาบนัอุดมศึกษา ในขณะท่ีภาคเอกชนมีบุคลากรดงักล่าวเพียงส่วนน้อยเท่านั้น 
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว ภาครัฐโดย สวทน. จึงจัดให้มีโครงการส่งเสริมบุคลากรทางด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและการจดัการจากภาครัฐและสถาบนัอุดมศึกษาไปปฏิบติังานเพื่อเพิ่มขีด
ความสามารถการแข่งขนัในภาคการผลิตและบริการ (Talent Mobility) ข้ึน ซ่ึงนบัเป็นบทบาทหน่ึง
ท่ีภาครัฐได้เขา้ไปมีส่วนในการสนับสนุนส่งเสริมภาคเอกชนในการสร้างสรรค์นวตักรรม ดงัท่ี
ผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X ไดใ้หข้อ้มูลวา่ 

‚บริษทัเล็กๆ เคา้ไม่ค่อยมีคน บางทีเคา้อาจจะอยากไดอ้าจารยเ์ขา้ไป
ช่วย เราก็เลยทาํโปรแกรมท่ีเรียกวา่ Talent Mobility ส่งคนเขา้ไปนัง่
ในซอฟต์แวร์เฮาส์ 3 เดือนถึง 2 ปี เป็นการให้การสนับสนุน ซ่ึง
ภาครัฐจะจ่ายเงินชดเชยให้กบัทางมหาวิทยาลยัในกรณีท่ีอาจารยข์อง
มหาวทิยาลยัไปช่วยสถานประกอบการ‛ 

โครงการดงักล่าวนบัเป็นกลไกสาํคญัในการเช่ือมโยงการทาํงานระหวา่งภาคการศึกษาและ
ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมให้มีความเขม้แข็งมากยิ่งข้ึน ก่อให้เกิดการแลกเปล่ียนความรู้ (Knowledge 
Exchange) และสร้างองคค์วามรู้ใหม่ (Knowledge Creation) ระหวา่งกนั อีกทั้งยงัช่วยให้การพฒันา
อุตสาหกรรมในประเทศมีความกา้วหนา้อยา่งเป็นรูปธรรมและสามารถสร้างความไดเ้ปรียบในการ
แข่งขนัระยะยาวกบัคู่แข่งขนัในเวทีระดบันานาชาติ  

ปัญหาและอุปสรรคท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของ
สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ คือการขาดแคลนขอ้มูลเก่ียวกบัตลาดและความตอ้งการของตลาด ซ่ึง
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐช้ีให้เห็นวา่งบประมาณในการวิจยัและพฒันาท่ี
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เพียงพออาจไม่ใช่ปัจจยัเดียวท่ีจะทาํให้เกิดการสร้างสรรค์นวตักรรมท่ีประสบความสําเร็จ หากแต่
ผลิตภณัฑ์หรือนวตักรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นจะตอ้งตอบโจทยท์างธุรกิจหรือความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของ
ตลาดด้วย โดยในปัจจุบนัผูป้ระกอบการซอฟต์แวร์ไทยส่วนใหญ่ มีความรู้ความสามารถในเชิง
เทคนิคท่ีดีและมีกระบวนการพฒันาซอฟต์แวร์ท่ีมีคุณภาพมากข้ึน หากแต่ยงัขาดความรู้ทางดา้น
การตลาดซ่ึงเป็นหวัใจสําคญัในการทาํธุรกิจ ซ่ึงแมภ้าครัฐเองจะไม่มีความเช่ียวชาญดา้นการตลาด
ในระดบัสูงเน่ืองจากไม่ได้เป็นองค์กรท่ีมุ่งแสวงหาผลกาํไรเป็นสําคญั แต่ก็มีความพยายามท่ีจะ
ร่วมมือกบัหน่วยงานท่ีมีความรู้ความชาํนาญในเร่ืองดงักล่าวเพื่อช่วยเหลือผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ 
ดงัจะเห็นได้จากโครงการสนับสนุนต่างๆ อาทิ โครงการติดอาวุธการตลาดให้ซอฟต์แวร์ไทย  
(Marketing Weapons for Thai Software) ซ่ึง SIPA ดาํเนินการร่วมกบัสมาคมอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์ไทย (ATSI) และสมาคมการตลาดแห่งประเทศไทย เพื่อยกระดบัขีดความสามารถ
ทางดา้นการตลาดให้ผูป้ระกอบการซอฟต์แวร์ไทยในการพฒันาผลิตภณัฑ์ท่ีตอบโจทยท์างธุรกิจ
อยา่งแทจ้ริง 

อยา่งไรก็ดี นอกจากผูป้ระกอบการจะตอ้งมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นการตลาดอยา่ง
แทจ้ริงแลว้ ในอนาคตอาจจาํเป็นตอ้งทาํหน้าท่ีเสมือนเป็น Commercialization Manager ท่ีเขา้
ใจความคาดหวงัของตลาด และสามารถบริหารจดัการกระบวนการพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ตั้งแต่การ
นาํเสนอแนวคิดไปจนถึงการเปิดตวัผลิตภณัฑ์ใหม่ เพื่อให้การลงทุนในนวตักรรมนั้นเป็นไปใน
ทิศทางท่ีถูกตอ้งและเกิดประโยชน์สูงสุด ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X กล่าววา่ 

‚ผูป้ระกอบการท่ีมีไอเดียทางดา้น Innovation เคา้จะคุยกบันกัวิจยั
ตั้งแต่ก่อนทาํวิจยั หรือบางทีก็มาทาํร่วมกนัตั้งแต่ตน้ก่อนท่ีจะมาถึง
ตรงน้ี เพราะวา่ถา้มาถึงตรงน้ีแลว้ลงทุนไปเยอะแลว้อยา่งน้ี บางทีมนั
ผดิทิศ มนัก็ไม่ออก‛ 

นอกจากน้ียงัมีความพยายามของภาครัฐในการแก้ไขปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการบงัคบัใช้สิทธิเพื่อคุ้มครองกับทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีผูป้ระกอบการ
ภาคเอกชนยงัมีความกงัวลและมองวา่เป็นอุปสรรคสําคญัประการหน่ึงของกระบวนการสร้างสรรค์
นวตักรรมของตน เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญาหมายถึงมูลค่าทางธุรกิจและโอกาสในการดาํเนิน
ธุรกิจของตนท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฏหมายในชัว่ระยะเวลาหน่ึง ซ่ึงความพยายามของภาครัฐ
ต่อประเด็นปัญหาดงักล่าวน้ีปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในรูปแบบของการจดัตั้งหน่วยงาน 
อาทิ สํานกังานจดัการสิทธิเทคโนโลยี (Technology Licensing Office : TLO) เพื่อให้คาํปรึกษา
แนะนาํทางด้านกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแก่นักวิจยัจากหน่วยงานภายในสํานักงานพฒันา
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วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) และเครือข่ายพนัธมิตรตลอดจนภาคธุรกิจและการ
ผลิต รวมไปถึงการสนบัสนุนใหอ้งคก์รภาคเอกชนดาํเนินการจดสิทธิบตัรสาํหรับซอฟตแ์วร์ท่ีมีการ
พฒันาข้ึนแทนการจดลิขสิทธ์ิเพื่อเพิ่มมาตรการในการคุม้ครองและยงัช่วยให้กระบวนการบงัคบัใช้
กฏหมายมีประสิทธิภาพมากข้ึนซ่ึงขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ผูป้ระกอบการขา้งตน้ช้ีไดใ้ห้เห็นวา่การ
มีระบบคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเขม้แข็งจะเอ้ือให้ผูป้ระกอบการมีความมัน่ใจในการลงทุน
สร้างสรรคน์วตักรรมมากข้ึน 

ในส่วนของการบริหารจดัการทรัพยสิ์นทางปัญญา ภาครัฐก็มีความพยายามในการปรับปรุง
ขั้นตอนการดาํเนินงานภายในให้มีประสิทธิภาพและมีความรวดเร็วมากยิ่งข้ึนเพื่อตอบสนองต่อ
ความตอ้งการของภาคเอกชน ซ่ึงผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X ไดช้ี้ให้เห็นถึงความพยายามดงักล่าว
วา่ 

‚ทางดา้น IP จริงๆ เราทาํถึงขั้นท่ีไปช่วยให้กระบวนการจด IP ของ
กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาเร็วข้ึน เพราะในการจดบาง IP ใชเ้วลาหลาย
ปี ก็ผลกัดนัตั้งแต่ให้ทางเทคโนโลยีสารสนเทศเขา้มาช่วยเร่ืองระบบ 
เคยเสนอถึงขั้นให้ปฏิรูปกรมทรัพย์สินทางปัญญาให้เป็นองค์กร
มหาชน แต่ท่ีผา่นมาอาจยงัติดปัญหาทางดา้นนโยบาย ซ่ึงถา้ปฏิรูปใน
ส่วนน้ีไดร้ะยะเวลาอาจไม่ถึงปี‛ 

ซ่ึงหากภาครัฐสามารถแกไ้ขปัญหาและปรับปรุงกระบวนการภายในให้สามารถดาํเนินการ
ในเร่ืองดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพจะช่วยให้เกิดพลวตัในการสร้างสรรค์นวตักรรม ดังท่ี
ผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X กล่าววา่ 

‚ถา้เรามีมาตรการตรงน้ี นอกจากจะทาํให้กระบวนการจดสิทธิบตัร
เร็วข้ึน บริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาได้ดีข้ึน การท่ีจะขาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาออกไปนั้นมีความคล่องตวัและก็มีแรงจูงใจท่ีจะ
ทาํมากข้ึน แลว้ก็สามารถต่อยอดไปทาํโน่นทาํน่ีได ้ถา้มนัทาํไดเ้ร็ว
มนัก็น่าจะตอบสนองกบัความตอ้งการของตลาดไดเ้ร็วข้ึน‛ 

บทบาทของภาครัฐนอกเหนือจากความพยายามในการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนบุคลากร
ในสายงาน การขาดแคลนขอ้มูลเก่ียวกบัตลาด รวมทั้งประเด็นดา้นกฏหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการบงัคบัใช้สิทธิแลว้ ยงัมีเร่ืองของการขาดแคลนเงินทุนในการวิจยัและพฒันาซ่ึงมกั
เกิดข้ึนบ่อยกบัผูป้ระกอบการในระดบั SMEs ท่ีมีงบประมาณในการวิจยัและพฒันาค่อนขา้งจาํกดั 
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อีกทั้ งการระดมทุนจากภายนอกในระยะแรกของผูป้ระกอบการเหล่าน้ีมักประสบกับความ
ยากลาํบาก เน่ืองจากมีปัจจยัของความไม่แน่นอนสูง โอกาสท่ีจะประสบความสําเร็จยงัไม่ชดัเจน จึง
ทาํให้แหล่งเงินทุนจากภายนอก อาทิ ธนาคารพาณิชย ์ธุรกิจเงินร่วมลงทุน (Venture Capital หรือ 
VC) หรือนกัลงทุนอิสระ (Business Angels) ยงัไม่มัน่ใจท่ีจะเขา้มาร่วมลงทุนในโครงการเหล่านั้น 
ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นท่ีผูป้ระกอบการ SMEs ตอ้งไดรั้บการสนบัสนุนทางดา้นเงินทุนจากภาครัฐ
ในการสร้างสรรค์นวตักรรมระยะเร่ิมตน้ ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X ไดอ้ธิบายถึงความ
จาํเป็นของบทบาทภาครัฐวา่ 

‚ในช่วงแรกก่อนการทาํ Fund Raising เป็นช่วงท่ีมีการทาํ Proof of 
Concept สมมุติวา่เรามีไอเดีย แลว้มนัก็น่าจะผลิตไดแ้ละก็น่าจะขาย
ได ้แต่ว่าไอเดียน้ี ในเชิงของธุรกิจและเทคโนโลยี มนัไปดว้ยกนัได้
หรือเปล่า...เราตอ้งProof จนกวา่จะมัน่ใจวา่คนจะยอมรับก่อนจะผลิต
เพื่อขาย กรณีน้ีในประเทศอ่ืน ภาครัฐจะเขา้มาสนบัสนุนเร่ืองเงินทุน 
Seed Fund เน่ืองจากการทาํงานช่วง Proof of Concept พวก VC เคา้
ยงัไม่อยากเขา้มา‛ 

ในปัจจุบนัจะเห็นวา่ภาครัฐมีมาตรการสนบัสนุนดา้นการเงินผ่านหน่วยงานต่างๆ ภายใต้
การกาํกบัของรัฐ อาทิ สํานกังานนวตักรรมแห่งชาติ (สนช.) สํานกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั 
(สกว.) รวมถึงธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ เพื่อขบัเคล่ือนนวตักรรมใหเ้กิดข้ึน ทั้งในรูปแบบการให้เงิน
ใหเ้ปล่าท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อสนบัสนุนการพฒันาโครงการในระยะหลงัการทาํวิจยัและพฒันาให้มา
สู่ขั้นท่ีจะมีความพร้อมก่อนนาํไปสู่การผลิตจริง หรือในรูปแบบการสนบัสนุนเงินกูด้อกเบ้ียตํ่าท่ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อร่วมรับความเส่ียงในการลงทุนสาํหรับโครงการนวตักรรมช่วงระยะเร่ิมตน้ ซ่ึงเป็น
ระยะแรกของการปฏิบติัการในเชิงพาณิชย์ หรือในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การร่วมลงทุนโดยภาครัฐกบั
สถาบนัการเงินในโครงการท่ีมีนวตักรรมทางเทคโนโลยีซ่ึงส่งผลต่อระดบัความสามารถในการ
แข่งขนัของประเทศ รวมไปถึงการออกกฎหมายท่ีช่วยให้ภาคเอกชนสามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุน
ของภาครัฐสําหรับการคน้ควา้วิจยัและการสร้างสรรคน์วตักรรมไดส้ะดวกมากยิ่งข้ึน ดงัท่ีผูบ้ริหาร
หน่วยงานภาครัฐ X กล่าววา่ 

“ท่ีเรากาํลงัผลกัดนัให้เกิดมากๆ อนัหน่ึงเป็นเร่ืองการเงิน เพื่อมาปิด 
Gap ในตอนเร่ิมตน้ และเราก็ร่างกฏหมายเพื่อเปิดช่องให้ SMEs 
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนวิจัยกับทุนนวตักรรมของภาครัฐได้
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โดยตรง” 

โดยมาตรการสนบัสนุนจากภาครัฐในลกัษณะดงักล่าวไม่เพียงแต่จะเป็นการลดภาระใน
การดาํเนินงานของภาคเอกชนในช่วงเร่ิมตน้ท่ีธุรกิจยงัมีความเปราะบาง แต่ยงัเป็นการเปิดโอกาส
ใหภ้าคเอกชนเหล่านั้นสามารถเขา้ถึงแหล่งความรู้ภายนอกท่ีเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินธุรกิจตาม
แนวทางของนวตักรรมแบบเปิดอีกดว้ย 

อย่างไรก็ดี มาตรการสนบัสนุนดา้นการเงินแก่ภาคเอกชนในการดาํเนินกิจกรรมทางดา้น
นวตักรรมแมจ้ะเป็นส่ิงท่ีมีความจาํเป็นและน่าจะตอบโจทยค์วามตอ้งการขององค์กรธุรกิจ แต่
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ช้ีใหเ้ห็นวา่การคน้ควา้วจิยัตลอดจนการผลกัดนัให้เห็นผลในเชิงพาณิชยน์ั้น
ตอ้งใช้เงินลงทุนจาํนวนมาก ซ่ึงงบประมาณท่ีได้รับการจดัสรรจากภาครัฐอาจไม่เพียงพอท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดผลอยา่งเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะการลงทุนในธุรกิจท่ีอาศยัเทคโนโลยสูีงมกัประสบปัญหา
ในช่วงของการพฒันาแนวคิดให้กลายเป็นผลิตภณัฑ์เพื่อนาํออกสู่ตลาด (Commercialization) หรือ
ท่ีรู้จกักนัในนาม ‚หุบเหวมรณะ‛ (Valley of Death) เน่ืองจากขั้นตอนดงักล่าวมีความซบัซ้อนและมี
ความเส่ียงสูง อีกทั้งอาจตอ้งใชเ้งินทุนในการดาํเนินงานสูงกวา่กระบวนการคน้ควา้วิจยัหลายเท่าตวั 
ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X กล่าววา่ 

‚ซอฟต์แวร์โปรเจ็คหน่ึงประมาณสองลา้น ก็อาจจะโอเค แต่ถา้เป็น
อุตสาหกรรมการผลิต อย่างเช่น อุตสาหกรรมยา อุตสาหกรรม
ชีวภาพ อุตสาหกรรมยานยนต์ สองล้านน่ีมนัเล็กน้อยมาก อย่างดี
ทาํงานวิจยัมาก็ทาํการทดลอง แลว้ก็ Paper จบแค่น้ี แต่ถา้จะขา้มไป
อีกฝ่ังหน่ึงไดเ้น่ียโปรเจค็หน่ึงตอ้งหลายสิบลา้นข้ึนไป‛ 

นอกจากน้ีในการบริหารจดัการนวตักรรมท่ีประสบความสําเร็จจาํเป็นท่ีผูป้ระกอบการ
จะตอ้งมีจาํนวนสิทธิบตัร (Patent) ในครอบครองท่ีมากพอ เน่ืองจากไม่ใช่ทุกสิทธิบตัรจะสามารถ
พฒันาให้กลายเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีนาํออกสู่ตลาดไดเ้สมอไป อีกทั้งผลิตภณัฑ์บางประเภทอาจตอ้งใช้
สิทธิบตัรมากกว่าหน่ึงในกระบวนการพฒันา ซ่ึงงบประมาณและเงินสนบัสนุนจากภาครัฐท่ีมีอยู่
ค่อนข้างจาํกัดอาจไม่เพียงพอและนําไปสู่ข้อจาํกัดในการสร้างสรรค์นวตักรรมโดยเฉพาะใน
ผูป้ระกอบการระดบั SMEs ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X กล่าววา่ 

‚เทคโนโลยีหลายอย่างเราทาํไม่ได้ คือเราทาํเองหมดไม่ได ้เวลาจะ
ทาํเทคโนโลยบีางทีมนัตอ้งมี Portfolio ของ Patent ส่วนนึงคุณคิดเอง 
แต่อีกส่วนนึงคุณตอ้ง Tap ของคนอ่ืนเขา้มาซ่ึงมนัมีค่าใช้จ่าย อย่าง
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จะสร้างนวตักรรมซกัอยา่งคุณตอ้งไป Tap มาจากไม่รู้ก่ีท่ี ถา้ไม่มีทุน
วจิยัรองรับ ของแบบน้ีมนัจะไม่ได.้..ผมไม่ค่อยเห็นนะวา่คุณทาํเสร็จ
สรรพคนเดียวได ้แค่จะทาํกระป๋องน้ีบางทีคุณตอ้งมี 2-3 Patent แลว้‛ 

นอกเหนือจากมาตรการทางด้านการเงินในรูปแบบของเงินสนบัสนุนประเภทต่างๆ เพื่อ
ขับเคล่ือนนวตักรรมให้เกิดข้ึนในภาคเอกชนแล้ว ภาครัฐยงัมีหน่วยงานสนับสนุนด้านสิทธิ
ประโยชน์ อาทิ สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ซ่ึงรับผิดชอบการให้สิทธิ
ประโยชน์ทางด้านภาษีอากร และสิทธิประโยชน์การลงทุนเพื่อพฒันาทกัษะ เทคโนโลยีและ
นวตักรรม รวมไปถึงกรมสรรพากร ซ่ึงรับผิดชอบการให้สิทธิประโยชน์ในรูปแบบการลดหย่อน
ภาษีเพื่อช่วยลดภาระในการดาํเนินงาน และสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชนเพิ่มการลงทุนในกิจกรรม
ทางดา้นนวตักรรม โดยผูป้ระกอบการสามารถนาํค่าใชจ่้ายทางดา้นวิจยัและพฒันาไปขอยกเวน้ภาษี 
ทั้งน้ีมาตรการดงักล่าวคาดวา่จะช่วยผลกัดนัใหค้วามพยายามของภาครัฐในการเพิ่มการลงทุนดา้น
งานวิจยัให้เท่ากบัร้อยละ 1 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) มี
ความเป็นไปไดม้ากข้ึน อย่างไรก็ดี ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐช้ีให้เห็นว่า
มาตรการด้านภาษีดงักล่าวน่าจะเอ้ือประโยชน์ต่อองค์กรเอกชนขนาดใหญ่และบริษทัขา้มชาติ
มากกวา่สถานประกอบการในระดบั SMEs ดงัท่ีผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X กล่าววา่ 

‚เรามีนโยบายส่งเสริมให้เอกชนทาํวิจยัมากข้ึน ถา้เป็นบริษทัขนาด
ใหญ่ตอนน้ีเราก็มีดา้นภาษี คือสามารถนาํค่าใชจ่้ายทางดา้นวิจยัและ
พฒันาไปหกัภาษี ถา้เป็นบริษทัท่ีมีกาํไรก็อาจไดรั้บประโยชน์ แต่ถา้
เป็น SMEs ท่ีมีกาํไรไม่ค่อยมากหรือท่ีมีกาํไรแต่ลงบญัชีวา่ไม่มีกาํไร 
อาจไม่ไดป้ระโยชน์เท่าไหร่‛ 

นอกเหนือจากบทบาทของภาครัฐในการแกไ้ขปัญหาต่างๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ การสร้าง
ระบบนิเวศท่ีเอ้ือต่อการจดัการนวตักรรมท่ีมีประสิทธิภาพนับเป็นอีกหน่ึงบทบาทท่ีสําคญัของ
ภาครัฐในการสนับสนุนและส่งเสริมกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของภาคเอกชน ซ่ึงการ
จดัตั้งอุทยานวิทยาศาสตร์ นบัวา่เป็นหน่ึงในเคร่ืองมือและกลไกสําคญัในการส่งเสริมการวิจยัและ
พฒันาเพื่อสร้างสรรค์นวตักรรม การบ่มเพาะเทคโนโลยีใหม่ๆ การสร้างเครือข่ายนกัวิจยั รวมถึง
การเป็นตวักลางเช่ือมโยงภาคส่วนต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ ภาครัฐ ภาคการศึกษา และภาคเอกชน เพื่อ
พฒันาขีดความสามารถในการแข่งขนัอนัตั้งอยู่บนพื้นฐานของความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลย ีโดยอุทยานวทิยาศาสตร์จะมีพื้นท่ีและส่ิงอาํนวยความสะดวกต่างๆ อาทิ หน่วยบ่มเพาะ
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ธุรกิจ หอ้งปฏิบติัการ ศูนยเ์คร่ืองมือ โรงงานตน้แบบ รวมถึงการบริการท่ีเก่ียวขอ้งในการสนบัสนุน
และส่งเสริมการขยายผลงานวิจยัของภาคเอกชนไปสู่เชิงพาณิชย ์ซ่ึงผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐ X 
กล่าวถึงการสนบัสนุนในรูปแบบดงักล่าววา่ 

‚ตอนน้ีเรามีอุทยานวิทยาศาสตร์อีก 4 ท่ี ถ้าผูป้ระกอบการมีไอเดีย
อะไรบางอย่าง เคา้สามารถสมคัรเขา้มาอยู่ในศูนยบ์่มเพาะได ้แล้ว
ตอนน้ีรัฐบาลใหถึ้งขั้นท่ีค่าเช่าต่อตารางเมตรถูกมากและก็ยงัมีบริการ
อ่ืนๆ เช่น มีการฝึกอบรมให ้มีโปรแกรมทางดา้นการตลาดให‛้ 

ขอ้มูลจากการวจิยัท่ีกล่าวมาแสดงใหเ้ห็นวา่หน่วยงานภาครัฐไดต้ระหนกัถึงประโยชน์และ
ความสําคัญของนวตักรรมและการสร้างสรรค์นวตักรรมตามแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดของ
ภาคเอกชน สะทอ้นให้เห็นจากแนวนโยบายและมาตรการดา้นต่างๆ ในช่วงท่ีผ่านมา อย่างไรก็ดี 
คาํถามท่ีเกิดข้ึนคือแนวทางการสนบัสนุนการบริหารจดัการนวตักรรมทั้งแบบเปิดและแบบปิดของ
ภาครัฐนั้นเอ้ือต่อกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมมากนอ้ยเพียงใด เน่ืองจากการดาํเนินงานของ
ภาครัฐท่ีตอ้งมีหน่วยงานกาํกบัดูแลใกลชิ้ด มีตวัช้ีวดัท่ีเป็นรูปธรรม มีกฏระเบียบในการใชจ่้ายเงินท่ี
เคร่งครัด รวมถึงมีกรอบเวลาในการดาํเนินงานท่ีชัดเจนนั้นอาจกลายเป็นขอ้จาํกดัหรือเป็นส่ิงท่ี
ขดัขวางกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมในทางปฏิบติั ทั้งน้ีขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีได้รับจากการ
สัมภาษณ์เผยให้เห็นถึงเง่ือนไขต่างๆ เหล่าน้ีของภาครัฐซ่ึงกลายมาเป็นปัญหาในขั้นตอนการ
ดาํเนินงานและส่งผลต่อกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของภาคเอกชน ดงัท่ีผูป้ระกอบการ
ซอฟตแ์วร์ X ไดก้ล่าวถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนในการดาํเนินงานเพื่อใหเ้ป็นไปตามเง่ือนไขของภาครัฐวา่ 

“ในการส่งมอบงานต้องมีคนไปนําเสนอ มีการตรวจมอบงาน ซ่ึง 
Timeline ก็ไม่ Make Sense เน่ืองจากภาครัฐผมเองก็เขา้ใจวา่จะตอ้ง
ปิดโครงการแล้ว ก็ต้องส่งงานเพื่อให้ตรวจรับมอบ แต่ลูกค้าเพิ่ง
ตดัสินใจซ้ือ เราก็ต้องรีบเร่งไป Implement เพื่อให้มีงานส่งทาง
ภาครัฐ ซ่ึงบางคร้ังมีระยะเวลาเพียงแค่ เ ดือนเดียว ซ่ึงในการ 
Implement ERP อย่างน้อยควรจะมี 3-6 เดือนถึงจะเร่ิมเห็นเป็น
รูปร่าง แต่ก็เป็นขอ้จาํกดัของภาครัฐท่ีจะตอ้งปิดงบตามเวลา” 

ทั้งน้ีส่ิงท่ีเป็นประเด็นดงักล่าวอาจมาจากการท่ีของภาครัฐมีหน่วยงานเก่ียวขอ้งเป็นจาํนวน
มาก อีกทั้งยงัมีขั้นตอนการดาํเนินงานท่ีซับซ้อน จึงยิ่งทาํให้กลายเป็นขอ้จาํกดัในการสร้างสรรค์
นวตักรรม เพราะ ถึงแมว้่าการสร้างสรรค์นวตักรรมจะมีการวางแผนและการบริหารจดัการท่ีมี
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ประสิทธิภาพเพียงใด หลายคร้ังกลับพบว่ากระบวนการดังกล่าวตั้ งแต่การสร้างความคิด 
(Generation) การคดัเลือกความคิด (Selection) การลงมือปฏิบติั (Implementation) จนไปถึงการนาํ
นวตักรรมออกสู่ตลาด (Commercialization) นั้นอาจตอ้งใชเ้วลานานกว่าท่ีคาดไว ้ซ่ึงภาครัฐและ
หน่วยงานสนบัสนุนท่ีเก่ียวขอ้งควรทาํความเขา้ใจถึงลกัษณะพื้นฐานน้ีเพื่อให้เกิดความสอดคลอ้ง
ระหวา่งนโยบายและการดาํเนินงานจริง และเพื่อให้เกิดนวตักรรมท่ีช่วยสร้างความสามารถในการ
แข่งขนัระยะยาว ดงัท่ีผูบ้ริหารของหน่วยงานภาครัฐ Y ไดก้ล่าววา่ 

“นวตักรรมบา้นเราหรือนวตักรรมใดๆ ก็ตามมนัไม่ใช่ 1 ปี แลว้มนั 
Lifespan...ก่อนจะมานัง่สํารวจตลาด ก่อนจะมานั่งหาความคิดเห็น 
ผมวา่มนัไป 6-7 เดือนแลว้ เราก็เลยเนน้นวตักรรมแบบสุกเอาเผากิน 
แบบเร็วหน่อย แบบด่วนได ้ซ่ึงก็ไม่ไดล้งไปถึงแก่นของมนั” 

นอกจากน้ี ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ยงัช้ีให้เห็นว่าขอ้จาํกดัท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงในการ
บริหารงานของภาครัฐท่ีส่งผลต่อกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมนั้นเก่ียวขอ้งกับการใช้จ่าย
ลงทุนของภาครัฐในโครงการต่างๆ เพราะถึงแมว้่าการใช้จ่ายงบประมาณของภาครัฐจาํเป็นตอ้ง
ก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด แต่ความคิดท่ีวา่การลงทุนในทุกโครงการตอ้งประสบความสําเร็จนั้นอาจ
เป็นความคิดท่ีไม่สะทอ้นกบัสภาพความเป็นจริงในการสร้างสรรคน์วตักรรมซ่ึงเป็นกระบวนการท่ี
มีความเส่ียงและความไม่แน่นอนสูง ดงัท่ีผูบ้ริหารของหน่วยงานภาครัฐ Y ไดก้ล่าววา่ 

“นวตักรรมไม่ได้เป็นส่ิงท่ีมีโอกาสประสบความสําเร็จสูง แต่มี
โอกาสท่ีจะล้มเหลว คือคุณตอ้งกลา้ท่ีจะยอมรับความลม้เหลว...ถ้า
คุณไม่สามารถรับความล้มเหลวได้ คุณก็จะไม่สามารถ Handle 
ความสาํเร็จไดเ้หมือนกนั” 

ความล้มเหลวจึงเป็นส่ิงท่ีภาครัฐควรยอมรับว่าสามารถเกิดข้ึนได้ในกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรม อยา่งไรก็ดี การยอมรับความเส่ียง (Acceptance of Risks) ไม่ไดเ้ป็นเร่ืองของ
การเส่ียงโชคหรือการปล่อยให้เป็นไปตามโชคชะตา หากแต่เป็นการพิจารณาอย่างรอบคอบถึง
ความเป็นไปไดท่ี้จะประสบความสาํเร็จหรือความลม้เหลวจากการดาํเนินงาน ซ่ึงอาจมีการวิเคราะห์
ความเส่ียง (Risk Analysis) เพื่อให้เห็นถึงปัจจยัเส่ียงของแต่ละโครงการก่อนทาํการตดัสินใจ แต่ส่ิง
สําคญัคือการยอมรับวา่ความเส่ียงเหล่านั้นอาจไม่สามารถขจดัออกไปไดท้ั้งหมดแมว้่าจะสามารถ
ลดลงไดด้ว้ยการพิจารณาปัจจยัต่างๆ อย่างรอบคอบและการบริหารจดัการท่ีมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี 
ผูบ้ริหารของหน่วยงานภาครัฐ Y ไดน้าํเสนอแนวคิดเร่ืองการบริหารการลงทุนของภาครัฐใน
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ลกัษณะการบริหารพอร์ตการลงทุน (Portfolio Management) เพื่อกระจายการลงทุนในโครงการ
ต่างๆ อนัเป็นการกระจายความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากปัจจยัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในการดาํเนินงานแต่ละ
โครงการ รวมทั้งเป็นการสร้างผลตอบแทนจากการลงทุนให้เป็นไปตามท่ีคาดหวงั ดงัท่ีผูบ้ริหาร
ท่านน้ีไดก้ล่าววา่ 

“ถ้าทุกอย่างเรายอมรับในเร่ือง Portfolio ได้ว่ามนัไม่จาํเป็นต้อง
ประสบความสําเร็จทุกกอ้น มนัจะมีกอ้นท่ีลม้เหลวได ้แต่ถา้เราเช่ือ
ว่าก้อนท่ีประสบความสําเร็จเน่ียมันจะรีเทิร์นเป็นพันเท่า เราก็
สามารถ Afford ได”้ 

จะเห็นว่าข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีได้รับจากการสัมภาษณ์ผู ้ประกอบการภาคเอกชนใน
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ในประเด็นต่างๆ อาทิ กิจกรรมทางด้านนวตักรรมขององค์กร ปัจจยัท่ี
ส่งเสริมการดาํเนินกิจกรรมทางดา้นนวตักรรมขององคก์ร รวมถึงปัจจยัท่ีเป็นอุปสรรคหรือขอ้จาํกดั
ในการดาํเนินกิจกรรมเหล่านั้น มีความสอดคลอ้งและสนบัสนุนขอ้มูลเชิงปริมาณท่ีไดรั้บจากการ
สํารวจโดยใช้แบบสอบถาม อีกทั้งยงัช่วยให้เกิดความเขา้ใจในรายละเอียดของสภาพท่ีเกิดข้ึนใน
กระบวนการสร้างสรรค์นว ัตกรรมและการประยุกต์ใช้แนวคิดนวัตกรรมแบบเปิดของ
ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ในปัจจุบนั  

นอกจากน้ีขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งยงัแสดงให้
เห็นถึงทศันคติในเชิงบวกท่ีมีต่อแนวคิดนวตักรรมแบบเปิด ซ่ึงเห็นไดจ้ากการสนบัสนุนแนวคิด
ดงักล่าวอย่างเป็นรูปธรรม รวมถึงบทบาทและความพยายามของภาครัฐในการแก้ไขปัญหาเพื่อ
ส่งเสริมให้เกิดกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมท่ีย ัง่ยืน ทั้งน้ีประเด็นสําคญัต่างๆ ของงานวิจยัท่ี
ไดรั้บจากทั้งจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ทั้งหมดน้ีจะนาํมาสรุปและอภิปรายในบทต่อไป  DP
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บทที ่5 
สรุปผลการวจิัย อภิปรายผลการวจิัยและข้อเสนอแนะ 

 
งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาอุปสรรคหรือข้อจาํกัดในกระบวนการสร้างสรรค์

นวตักรรมของบริษทัท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ในประเทศไทย รวมถึงแนวทางในการนํา
แนวคิดนวตักรรมแบบเปิด (Open Innovation) มาใชใ้นการลดอุปสรรคหรือขอ้จาํกดัอนัจะนาํไปสู่
การพฒันาแนวทางส่งเสริมนวตักรรมแบบเปิดในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของบริษทั
ดงักล่าว โดยผลจากงานวจิยัจะสามารถนาํไปประยุกตใ์ชใ้ห้เกิดประโยชน์ในการเตรียมความพร้อม
ให้แก่อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ของไทยเพื่อสร้างความไดเ้ปรียบในแข่งขนัทั้งในระดบัภูมิภาคและ
ระดบันานาชาติในระยะยาว 
 
5.1 สรุปผลการวจัิย 

5.1.1 สถานการณ์/ภาพรวมในปัจจุบัน  
จากสถานประกอบการซอฟต์แวร์จาํนวน 199 บริษทัท่ีส่งแบบสอบถามกลบัคืนมาส่วน

ใหญ่เป็นบริษทัขนาดเล็กท่ีเพิ่งเกิดใหม่ (Start-ups) ท่ีมียอดขายตํ่ากว่า 10 ล้านบาทต่อปี โดย
ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับกิจกรรมทางด้านนวตักรรมขององค์กรเหล่าน้ีอยู่ในรูปแบบของการวิจยัและ
พฒันาภายในองคก์รตนเองเป็นหลกั นอกจากนั้นจะเป็นการใชจ่้ายลงทุนในระบบสารสนเทศเพื่อ
ช่วยให้การดาํเนินงานมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน รวมถึงการใช้จ่ายทางด้านการฝึกอบรมเพื่อพฒันา
บุคลากรขององคก์รใหมี้ความรู้ความสามารถในการดาํเนินงานท่ีเพิ่มข้ึน 

เม่ือพิจารณาจากผลสัมฤทธ์ิท่ีเกิดข้ึนจากกิจกรรมทางนวตักรรมในช่วงท่ีผา่นมาแลว้พบว่า
องค์กรส่วนใหญ่มีผลิตภณัฑ์ใหม่หรือผลิตภณัฑ์เดิมท่ีได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยสําคญั โดย
นวตักรรมทางดา้นผลิตภณัฑ์ (Product Innovation) ท่ีเกิดข้ึนนั้นมกัอยูใ่นรูปแบบของการให้บริการ
ใหม่ (New Service) มากกว่าในรูปแบบของสินคา้ใหม่ (New Product) อาทิ การให้บริการ
ซอฟตแ์วร์ผา่นทางเวบ็ (Software as a Service) หรือการรับจา้งให้บริการซอฟตแ์วร์แก่หน่วยงาน
ภายนอก (Software Services Outsourcing) ผ่านการให้บริการประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (Cloud 
Computing Services) เป็นตน้ 

สาํหรับนวตักรรมทางดา้นกระบวนการ (Process Innovation) ผลการวิจยัช้ีให้เห็นวา่สถาน
ประกอบการซอฟต์แวร์ส่วนใหญ่มีกระบวนการทํางานรูปแบบใหม่หรือมีการปรับปรุง
กระบวนการทาํงานเดิมให้แตกต่างอย่างมีนยัสําคญั ตั้งแต่ขั้นตอนการเก็บรวบรวมความตอ้งการ
จากผูใ้ช้งาน (Requirements Gathering) การวิเคราะห์ระบบ (Analysis) การออกแบบระบบ 
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(Design) การเขียนโปรแกรม (Programming) การทดสอบระบบ (Testing) ไปจนถึงการติดตั้งและ
บาํรุงรักษาระบบ (Installation and Maintenance) เพื่อให้สินคา้และบริการของตนมีประสิทธิภาพ
สูงข้ึน ตอบสนองต่อความตอ้งการของลูกคา้ไดม้ากข้ึน รวมทั้งสามารถแข่งขนัในตลาดไดดี้ยิง่ข้ึน  

นอกจากน้ี ผลการวจิยัยงัช้ีใหเ้ห็นวา่สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ส่วนใหญ่มีการคิดคน้กล
ยุทธ์ใหม่ๆ ในการดาํเนินธุรกิจหรืออาจเป็นการใช้กลยุทธ์เดิมขององค์กรแต่มีการพฒันาปรับปรุง
ให้แตกต่างอยา่งมีนยัสําคญั อาทิ กลยุทธ์การสร้างความแตกต่าง (Differentiation Strategy) และกล
ยุทธ์การมุ่งเนน้ลูกคา้เฉพาะกลุ่ม (Focus Strategy) ซ่ึงถือไดว้า่เป็นนวตักรรมทางดา้นการจดัการ 
(Management Innovation) ของสถานประกอบการซอฟตแ์วร์ท่ีส่วนใหญ่เป็น SMEs นาํมาใชใ้นการ
แข่งขนักับองค์กรท่ีมีขนาดใหญ่กว่าเพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขนัในระยะยาว และ
ผลการวิจยัยงัเผยให้เห็นว่าสถานประกอบการซอฟต์แวร์หลายแห่งมีการปรับเปล่ียนโครงสร้าง
องคก์รหรือโครงสร้างในการบริหารงานอยา่งมีนยัสําคญัเพื่อให้การดาํเนินงานมีประสิทธิภาพมาก
ข้ึนอีกดว้ย 

ส่วนนวตักรรมทางดา้นการตลาด (Market Innovation) นั้น ผลการวิจยัช้ีให้เห็นว่าสถาน
ประกอบการซอฟตแ์วร์ส่วนใหญ่มีการใชช่้องทางหรือวิธีการใหม่ ๆ ในการจดัจาํหน่ายสินคา้หรือ
บริการ รวมทั้งมีการใช้ส่ือหรือเทคนิคทางการตลาดใหม่ๆ ในการส่งเสริมการขายท่ีรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อาทิ การใช้ส่ือสังคมออนไลน์ (Social Networks) ในการประชาสัมพนัธ์
ขอ้มูลข่าวสารและกิจกรรมของบริษทัเพื่อให้เกิดการรับรู้ในกลุ่มเป้าหมาย รวมถึงการสร้างตรา
สินคา้ (Brand) อนัจะนาํไปสู่การขายสินคา้และบริการต่างๆ ในท่ีสุด 

เก่ียวกบัการดาํเนินงานทางดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาในช่วงท่ีผา่นมา ผลการวิจยัช้ีให้เห็นวา่
สถานประกอบการซอฟต์แวร์ส่วนใหญ่ไม่มีการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อคุ้มครอง
ผลผลิตจากกิจกรรมทางดา้นนวตักรรม อยา่งไรก็ดี ในบรรดาผูท่ี้มีการดาํเนินการในเร่ืองดงักล่าว
นั้นส่วนใหญ่นิยมปกป้องทรัพยสิ์นทางปัญญาด้วยการจดลิขสิทธ์ิ (Copyright) มากกว่าการจด
สิทธิบตัร (Patent) นอกจากน้ียงัมีผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์เพียงไม่ก่ีรายท่ีมีการขายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาใหแ้ก่หน่วยงานภายนอกเพื่อสร้างรายได ้

สําหรับวิธีการกระตุน้/ส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ขององคก์ร ผลการวิจยัช้ีให้เห็น
ว่าสถานประกอบการซอฟต์แวร์ส่วนใหญ่ใช้การระดมความคิดเห็นภายใน ในขณะท่ีการให้
แรงจูงใจท่ีเป็นตวัเงินยงัเป็นส่ิงท่ีผูป้ระกอบการส่วนใหญ่นาํมาใช้เพื่อกระตุน้ให้พนกังานของตน
สร้างสรรคผ์ลงานใหม่ๆ รวมทั้งวิธีการอ่ืน อาทิ การให้พนกังานเขา้รับการฝึกอบรมทกัษะในดา้น
การพฒันาความคิดสร้างสรรค์ และการเปิดโอกาสให้พนกังานมีความยืดหยุ่นในการทาํงานทั้งใน
เร่ืองของเวลาและสถานท่ี ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสอดคล้องกบัรูปแบบและวิธีการทาํงานของผูท่ี้อยู่ในแวด
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วงการพฒันาซอฟตแ์วร์ 
 

5.1.2 อุปสรรคหรือข้อจ ากดัในการด าเนินกจิกรรมนวัตกรรมขององค์กร 
ผลการวิจยัช้ีให้เห็นว่าอุปสรรคหรือขอ้จาํกดัท่ีมีความสําคญัมากต่อการดาํเนินกิจกรรม

ทางดา้นนวตักรรมของสถานประกอบการซอฟต์แวร์ ไดแ้ก่ การขาดแคลนบุคลากรท่ีมีคุณสมบติั
เหมาะสมเพื่อเขา้ทาํงานในองค์กร การขาดขอ้มูลเก่ียวกบัตลาดในการวางแผนตดัสินใจ รวมถึง
ปัญหาเก่ียวกับกฎหมายหรือข้อบงัคบัอนัเป็นอุปสรรคต่อการพฒันานวตักรรม อาทิ ประเด็น
ทางดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา นอกจากน้ี ผลการวิจยัยงัช้ีให้เห็นวา่สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ใน
ประเทศไทย ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นสถานประกอบการในระดบั SMEs นั้นมกัประสบกบัปัญหาการขาด
แคลนเงินทุนในการดาํเนินกิจกรรมทางดา้นนวตักรรม 

 
5.1.3 การประยกุต์ใช้แนวคิดนวัตกรรมเปิดในกระบวนการสร้างสรรค์นวัตกรรม 

ผลจากการเก็บรวบรวมขอ้มูลในงานวิจยัทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพช้ีให้เห็นว่าสถาน
ประกอบการซอฟตแ์วร์ในประเทศไทยนั้นมีการรับแนวความคิดนวตักรรมแบบเปิดมาประยุกตใ์ช้
ในการดาํเนินธุรกิจในปัจจุบนั ดงัจะเห็นไดจ้ากการเปิดรับองค์ความรู้หรือแนวความคิดใหม่จาก
ภายนอก (Inbound Open Innovation) รวมถึงการนาํองค์ความรู้ท่ีตนมีออกสู่ภายนอกผ่าน
กระบวนการต่างๆ (Outbound Open Innovation) 

โดยการเปิดรับองค์ความรู้หรือแนวคิดใหม่จากภายนอกนั้ น ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า
แหล่งขอ้มูลสําหรับกิจกรรมทางด้านนวตักรรมของสถานประกอบการซอฟต์แวร์ท่ีสําคญัท่ีสุด 
ไดแ้ก่ ลูกคา้ ในขณะท่ีแหล่งขอ้มูลอ่ืน อาทิ อินเตอร์เน็ต คู่แข่งขนัทางธุรกิจ งานแสดงสินคา้และ
นิทรรศการ รวมไปถึงการประชุมและสัมมนาท่ีจดัข้ึนโดยภาครัฐและเอกชนนบัวา่เป็นแหล่งขอ้มูล
ภายนอกท่ีมีความสาํคญัมากต่อองคก์รตามลาํดบั  

ในขณะท่ีการนาํองคค์วามรู้ท่ีตนมีออกสู่ภายนอกตามแนวคิดนวตักรรมแบบเปิด อาทิ การ
อนุญาตให้ผูอ่ื้นใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา (IP Out-licensing) รวมถึงการร่วมมือในการดาํเนิน
กิจกรรมทางดา้นนวตักรรมกบัหน่วยงานภายนอก ซ่ึงเปิดโอกาสให้องคค์วามรู้ไหลเขา้ออกระหวา่ง
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ การวิจยัร่วม (Joint Research Program) นั้นพบวา่ยงัมีไม่มากนกั โดยมี
เพียง 1 ใน 3 ของสถานประกอบการซอฟตแ์วร์ท่ีมีความร่วมมือระหวา่งกนัในลกัษณะดงักล่าว โดย
หน่วยงานภายนอกท่ีมีความสาํคญัท่ีสุดในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมไดแ้ก่ ลูกคา้ รองลงมา
ไดแ้ก่ บริษทัแม่/บริษทัในเครือ ผูข้ายปัจจยัการผลิตในประเทศและบริษทัภายนอกตามลาํดบั 
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5.1.4 ประโยชน์ของแนวคิดนวัตกรรมเปิดในกระบวนการสร้างสรรค์นวัตกรรม 
ขอ้มูลจากงานวิจยัทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพช้ีให้เห็นวา่แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดนั้น

เป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์ต่อกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของสถานประกอบการซอฟตแ์วร์เป็น
อย่างมาก ซ่ึงผลการวิจยัช้ีให้เห็นว่าการได้รับการถ่ายทอดความรู้ด้านต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการ
ดาํเนินธุรกิจ การเพิ่มขีดความสามารถในการเขา้ถึงเทคโนโลยีใหม่ การสร้างพนัธมิตรทางกลยุทธ์
ในระยะยาว การลดความเส่ียงและตน้ทุนในการดาํเนินธุรกิจ รวมไปถึงการลดระยะเวลาในการเขา้
สู่ตลาด ลว้นเป็นประโยชน์ท่ีสถานประกอบการซอฟตแ์วร์จะไดรั้บจากความร่วมมือกบัพนัธมิตร
ทางธุรกิจและหน่วยงานภายนอก และเป็นสาเหตุท่ีสําคญัท่ีผลกัดนัให้เกิดความร่วมมือระหว่าง
สถานประกอบการซอฟตแ์วร์กบัหน่วยงานภายนอกในการสร้างสรรค์นวตักรรม เน่ืองจากองคก์ร
ไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินกิจกรรมต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิจยัและพฒันาตั้งแต่ตน้จนถึงกระบวนการ
นาํเอานวตักรรมออกสู่ตลาดดว้ยตนเองทั้งหมด 

 
5.1.5 การสนับสนุนจากภาครัฐในกระบวนการสร้างสรรค์นวัตกรรมขององค์กร 

ในส่วนของการสนบัสนุนจากภาครัฐในการดาํเนินกิจกรรมทางดา้นนวตักรรมขององคก์ร
นั้นพบว่า สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น SMEs เห็นว่าเป็นส่ิงท่ีมีความจาํเป็น ซ่ึง
ผลการวจิยัช้ีให้เห็นวา่มาตรการต่างๆ อาทิ การสนบัสนุนทางภาษี โครงการสนบัสนุนการวิจยัและ
พฒันา โครงการฝึกอบรมความรู้ การสร้างเครือข่ายความรู้และนวตักรรม การให้เงินกู้และเงิน
อุดหนุน การให้สิทธิประโยชน์ในการลงทุน รวมถึงการให้บริการดา้นต่างๆ อาทิ การให้คาํปรึกษา
โดยผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทาง การอาํนวยความสะดวกดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือการจบัคู่ทางธุรกิจ 
ล้วนเป็นส่ิงสําคัญท่ีสถานประกอบการซอฟต์แวร์ต้องการจากภาครัฐในการดําเนินกิจกรรม
นวตักรรมขององคก์ร ซ่ึงท่ีผา่นมา ภาครัฐเองก็มีความพยายามให้การช่วยเหลือในเร่ืองดงักล่าวผา่น
หน่วยงานและโครงการต่างๆ มาโดยตลอด 

 
5.2 อภิปรายผลการวจัิย 

5.2.1 สถานการณ์/ภาพรวมในปัจจุบัน  
อุตสาหกรรมซอฟตแ์แวร์ในประเทศไทยนับวา่เป็นอุตสาหกรรมท่ีมีความสําคญัและมีการ

เจริญเติบโตอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงแมผ้ลการวิจยัจะช้ีให้เห็นวา่สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ในประเทศ
ไทยส่วนใหญ่จะเป็นบริษทัขนาดเล็กท่ีเพิ่งเกิดไดไ้ม่นานแต่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนน้ีไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ี
แปลกใหม่ ดงัจะเห็นได้จากการเกิดข้ึนของบรรดาเหล่าบริษทัท่ีดาํเนินธุรกิจเก่ียวกบัเทคโนโลย ี
หรือ Tech Companies ทั้งหลายในต่างประเทศในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา ท่ีเร่ิมตน้จากการเป็น 
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Startups ขนาดเล็กและพฒันาตวัเองจนกลายมาเป็นยกัษ์ใหญ่ในอุตสาหกรรมดงักล่าวท่ีมีบทบาท
สาํคญัต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบนั 

ขอ้มูลจาก Department for Business Innovation and Skills ของประเทศองักฤษในปี 2557 
รายงานว่า ร้อยละ 99.9 จากจาํนวนทั้งส้ิน 5.2 ลา้นบริษทัเอกชนในประเทศองักฤษเป็น SMEs 
(Department for Business Innovation and Skills, 2014) ในขณะท่ี London Stock Exchange Group 
(2015) รายงานว่าในช่วงระยะเวลา 7 ปีนับตั้งแต่ปี 2550–2557 ท่ีผ่านมานั้นบริษทัท่ีอยู่ใน
อุตสาหกรรมทางดา้นเทคโนโลยขีององักฤษมีการเจริญเติบโตมากท่ีสุดเม่ือพิจารณาจากการเพิ่มข้ึน
ของรายไดต่้อปีโดยเฉล่ีย ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีสะทอ้นให้เห็นวา่ขนาดไม่ไดเ้ป็นปัจจยัช้ีวดัแต่เพียงอยา่ง
เดียวของระดบันวตักรรมท่ีเกิดข้ึนภายในองคก์ร 

และถึงแมใ้นทางวิชาการจะยงัไม่มีขอ้สรุปท่ีชัดเจนเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างขนาด
และความสามารถในการสร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กร แต่ผลการวิจยัน้ีก็เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนักบัขอ้มูลขา้งตน้ โดยช้ีให้เห็นวา่สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ในระดบั SMEs ส่วนใหญ่มี
การลงทุนในกิจกรรมทางดา้นนวตักรรม รวมทั้งมีผลสัมฤทธ์ิทางดา้นนวตักรรมในดา้นต่างๆ ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Damanpour (1992) และ Utterback (1974) ท่ีเห็นวา่ขนาดขององคก์ร
ไม่ไดส้ะทอ้นถึงระดบัของการมีนวตักรรมท่ีเพิ่มข้ึนตามไปดว้ย ทั้งน้ีองคก์รท่ีมีขนาดเล็กก็สามารถ
มีระดบันวตักรรมท่ีสูงกวา่ อนัเป็นผลมาจากความยืดหยุ่นและความสามารถในการปรับตวัต่อการ
เปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วของสภาพแวดลอ้ม นอกจากนั้น การประสานงานและการร่วมมือกนัอย่าง
ใกลชิ้ดระหวา่งหน่วยงานต่างๆ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีความจาํเป็นในการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์ร
นั้นก็สามารถพบเห็นไดง่้ายกวา่ในองคก์รท่ีมีขนาดเล็ก (Lee & Xia, 2006) 

อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากขอ้จาํกดัของ SMEs ในเร่ืองขนาดและทรัพยากรท่ีจาํเป็นต่อการดาํเนิน
กิจกรรมทางดา้นนวตักรรมท่ีครอบคลุมทุกดา้น ทาํให้ SMEs ตอ้งพึ่งพาบรรดาเหล่าพนัธมิตรทาง
ธุรกิจและเครือข่ายภายนอกในการเขา้ถึงแหล่งทรัพยากรท่ีสําคญั การเสริมสร้างขีดความสามารถ
ทางดา้นเทคโนโลยี รวมถึงการสร้างความชอบธรรมและช่ือเสียงในการดาํเนินธุรกิจ (Lee et al., 
2010) ดงันั้นสาํหรับสถานประกอบการในระดบั SMEs แลว้การเปิดรับองคค์วามรู้จากภายนอกตาม
แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดนับเป็นกลยุทธ์สําคญัในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมเพื่อสร้าง
ความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัขององคก์ร  

นอกจากน้ี ผลท่ีได้จากการวิจยัในประเด็นเก่ียวกับวิธีการกระตุ้นและส่งเสริมให้เกิด
ความคิดสร้างสรรคข์ององคก์รนั้นสอดคลอ้งกบัขอ้มูลจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีช้ีให้เห็นวา่การ
ส่งเสริมกระบวนการดงักล่าวสามารถกระทาํไดห้ลายวิธี ไม่วา่จะเป็นการระดมความคิดเห็นภายใน
องคก์ร การให้แรงจูงใจท่ีเป็นตวัเงิน รวมไปถึงการให้ความยืดหยุน่ในการทาํงานแก่พนกังาน โดย
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การระดมความคิดเห็นภายในองค์กรนั้นสามารถกระทาํไดด้ว้ยวิธีการต่างๆ อาทิ การระดมสมอง 
(Brainstorming) ท่ีมกัถูกนํามาใช้เป็นเคร่ืองมือสําคญัขององค์กรในการแสวงหาแนวคิดใหม่ 
(Search) เพื่อนาํมาพฒันาต่อยอดใหก้ลายเป็นนวตักรรมท่ีมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ซ่ึงผลลพัธ์ของ
การระดมสมองอาจเป็นสินคา้หรือบริการใหม่ท่ีมีศกัยภาพ หรือแนวทางใหม่ในการแกไ้ขปัญหาท่ี
เกิดข้ึนในกระบวนการดาํเนินงานขององค์กร ทั้งน้ีวตัถุประสงค์แทจ้ริงของการระดมสมองไม่ใช่
เพื่อประเมินว่าความคิดใดเป็นความคิดท่ีดีหรือไม่ดี หากแต่เพื่อเปิดโอกาสท่ีจะได้รับฟัง
แนวความคิดจากบุคคลต่างๆ ท่ีเขา้ร่วมใหม้ากท่ีสุด (Tidd & Bessant, 2009) 

ในขณะท่ีการให้แรงจูงใจท่ีอยู่ในรูปแบบของเงินนั้นเป็นส่ิงท่ีหลายองค์กรใช้ในการ
กระตุน้และสร้างแรงจูงใจในการคิดคน้ส่ิงใหม่ๆ Chesbrough (2003) กล่าวถึงบริษทั Quantum ซ่ึงมี
การให้เงินรางวลัแก่พนกังานท่ีคน้พบแนวคิดท่ีองคก์รสามารถนาํไปจดสิทธิบตัรได ้และพนกังาน
จะได้รับเงินเพิ่มข้ึนอีกหากแนวคิดดังกล่าวนั้ นได้รับการจดสิทธิบัตรอย่างเป็นทางการแล้ว 
เช่นเดียวกบัอีกหลายบริษทัในซิลิคอนวลัเลย ์อาทิ Microsoft Seagate และ IBM ท่ีมีระบบการให้
แรงจูงใจในลกัษณะดงักล่าว อยา่งไรก็ดี งานวิจยัของ Baumann and Stieglitz (2014) ช้ีให้เห็นว่า
การให้แรงจูงใจท่ีเป็นตวัเงินท่ีสูงนั้นไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีดีไปกวา่การให้แรงจูงใจท่ีเป็นตวัเงินท่ีตํ่าลงมา 
ทั้งน้ีตวัเงินท่ีมากข้ึนอาจทาํให้องค์กรไดรั้บความคิดใหม่ๆ จาํนวนมากจากพนกังาน แต่เน่ืองจาก
โอกาสท่ีความคิดเหล่านั้นจะไดรั้บการคดัเลือกมีนอ้ยลงเม่ือเทียบกบัปริมาณท่ีเพิ่มข้ึน จึงอาจทาํให้
พนักงานหมดกาํลงัใจในการนาํเสนอความคิดและล้มเลิกไปในท่ีสุด นอกจากน้ี องค์กรเองก็ไม่
สามารถท่ีจะนําความคิดเหล่านั้นไปทดลองปฏิบติัได้หมดภายใต้ทรัพยากรท่ีมีจาํกัดเน่ืองจาก
ความคิดท่ีถูกนาํเสนอมานั้นอาจมีจาํนวนมากจนเกินไป และสําหรับ Baumann and Stieglitz (2014) 
แลว้ ความคิดท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนไดย้ากและระบบการให้รางวลั
แบบเดิมๆ ก็ไม่น่าจะช่วยให้เกิดส่ิงเหล่านั้ น หากแต่องค์กรจะต้องมุ่งเน้นในการเพิ่มความ
หลากหลายของความคิดด้วยวิธีการต่างๆ ซ่ึงงานวิจัยท่ีผ่านมาเสนอแนะว่าองค์กรอาจต้องมี
วฒันธรรมองค์กรท่ีสนับสนุนให้เกิดการเล่นสนุกสนาน (Play) การค้นพบส่ิงต่างๆ ด้วยความ
บงัเอิญ (Serendipity) รวมถึงการมีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างพนักงานท่ีไม่มีแบบแผน (Random 
Interaction) 

นอกจากน้ีผลการวจิยัยงัช้ีใหเ้ห็นวา่การให้ความยืดหยุน่ในเร่ืองเวลาการทาํงาน รวมถึงการ
ใหอิ้สะแก่พนกังานในเร่ืองสถานท่ีทาํงานเป็นวิธีการหน่ึงท่ีองคก์รนาํมาใชเ้พื่อกระตุน้และส่งเสริม
ให้พนกังานเกิดความคิดสร้างสรรค ์สอดคลอ้งกบั Isaksen and Tidd (2006) และ Tidd and Bessant 
(2009) ท่ีเห็นวา่การให้อิสระแก่ผูป้ฏิบติังาน (Freedom) นอกเหนือจากการให้พื้นท่ีสําหรับความคิด 
(Space for Ideas) เป็นปัจจยัสําคญัประการหน่ึงท่ีช่วยส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศ (Climate) ในการ
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ทาํงาน ซ่ึงงานวจิยัท่ีผา่นมาช้ีใหเ้ห็นวา่นวตักรรมและบรรยากาศองคก์รนั้นมีความสัมพนัธ์กนัอยา่ง
มีนยัสําคญั (Akkermans et al., 2008; Isaksen & Tidd, 2006; Trott, 2005) โดยองคก์รท่ีมีบรรยากาศ
การทาํงานท่ีเอ้ืออาํนวยสามารถส่งผลในเชิงบวกต่อความคิดสร้างสรรค์ในการปฏิบติังานของ
พนักงานภายในองค์กร (Hunter et al., 2007) เพราะถึงแมว้่าบุคคลจะมีความสามารถในการ
สร้างสรรคน์วตักรรม แต่ความตั้งใจท่ีจะทาํให้เกิดนั้นข้ึนอยู่กบับรรยากาศขององค์กรดว้ยเช่นกนั 
(Mumford & Gustafson, 1988) 

ผลการวจิยัยงัระบุวา่ปัจจยัท่ีกระตุน้ส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรคไ์ดแ้ก่ การฝึกอบรม
ทกัษะในดา้นการพฒันาความคิดสร้างสรรค์ให้แก่พนกังาน (Akkermans et al., 2008) การให้
แรงจูงใจท่ีไม่เป็นตวัเงิน (Loewe & Dominiquini, 2006; Tidd & Bessant, 2009) และการใชร้ะบบ
ทีมแบบหลากหลายสาขาวชิาชีพ (Tidd & Bessant, 2009) ซ่ึงวธีิการเหล่าน้ีมีความเก่ียวพนัอยา่งมาก
กับภาวะผูน้ํา (Leadership) ท่ีมีบทบาทในการบริหารจดัการเพื่อให้เกิดสภาพแวดล้อมหรือ
บรรยากาศท่ีดีในการทาํงานและเอ้ือต่อการเรียนรู้และการคิดสร้างสรรค์ของพนกังาน (de Jong, 
2007; Elkins & Keller, 2003; Roderic, 2007)  

Akkermans et al. (2008) ยงัระบุถึงบทบาทสําคญัของผูน้าํในการจดัหาทรัพยากรท่ีจาํเป็น 
(อาทิ เงิน คน เวลา และสถานท่ี) เพื่อสร้างสรรค์ความคิด รวมถึงการกระตุน้ส่งเสริมการริเร่ิมส่ิง
ใหม่ๆ ผ่านการแลกเปล่ียนพูดคุย และการสร้างเครือข่ายทั้งภายในและภายนอกองค์กร นอกจากน้ี 
ผูน้าํยงัมีบทบาทสําคญัในการจดัเตรียมโครงสร้างองคก์รท่ีเอ้ือต่อการสร้างสรรคค์วามคิดและการ
นาํความคิดไปปฏิบติั รวมถึงเปิดโอกาสใหพ้นกังานไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งและเขา้มามีส่วน
ร่วมในการตดัสินใจอีกดว้ย 

 
5.2.2 อุปสรรคหรือข้อจ ากดัในการด าเนินกจิกรรมนวัตกรรมขององค์กร 

ผลการวิจัยช้ีให้เห็นถึงอุปสรรคหรือข้อจํากัดในการดําเนินกิจกรรมนวตักรรมของ
ผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์หลายประการ แต่ปัญหาการขาดแคลนแรงงานดูจะเป็นประเด็นสําคญัท่ีทั้ง
ภาครัฐและเอกชนแสดงความกงัวล ขอ้มูลจากโครงการสํารวจตลาดซอฟต์แแวร์และซอฟต์แวร์
บริการท่ีนาํเสนอโดยสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย (TDRI) ในปี 2555 ระบุวา่ปัญหาการ
ขาดแคลนแรงงานท่ีมีความรู้ความสามารถกลายเป็นข้อจาํกัดท่ีสําคญัท่ีสุดต่อการเติบโตของ
อุตสาหกรรมในปัจจุบัน เน่ืองจากการขาดแคลนบุคลากรท่ีมีคุณภาพทาํให้ผูป้ระกอบการไม่
สามารถเพิ่มความสามารถในการผลิต อีกทั้งยงัส่งผลให้เกิดการแย่งตวับุคลากรในระดบัสูงและ
ผลกัดนัใหต้น้ทุนการผลิตสูงข้ึนจนไม่สามารถแข่งขนักบัผูป้ระกอบการซอฟตแ์วร์ต่างชาติได ้

ผลการวจิยัยงัช้ีใหเ้ห็นวา่บุคลากรท่ีเป็นบณัฑิตจบใหม่นิยมเปล่ียนงานบ่อย รวมทั้งนิยมใน
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การประกอบอาชีพอิสระ (Freelance) ส่งผลให้สถานประกอบการหลายแห่งโดยเฉพาะ SMEs ไม่
กล้าลงทุนพฒันาบุคลากรให้มีความเช่ียวชาญในเร่ืองต่างๆ ท่ีจาํเป็น เน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรมทางดา้นการพฒันาซอฟต์แวร์นั้นค่อนขง้สูง อีกทั้งไม่มัน่ใจว่าบุคลากรเหล่านั้นจะอยู่กบั
องค์กรอีกนานเพียงใด นอกจากน้ี ขอ้มูลจากงานวิจยัเผยให้เห็นถึงประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
หลกัสูตรการศึกษาของสถาบนัการศึกษาท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของภาคธุรกิจ จึงทาํให้
บริษทัตอ้งเสียเวลาในการฝึกอบรมพนกังานนานหลายเดือนจึงจะเร่ิมปฏิบติังานได้จริง โดยการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ภาครัฐควรส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพของการศึกษาด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ ผลกัดนัในเกิดการปรับหลกัสูตรให้ทนัสมยัสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของภาคธุรกิจ 
รวมถึงให้ความสําคญักบัการส่งเสริมการพฒันาบุคลากรดา้นอ่ืนๆ นอกเหนือจากดา้นเทคนิค อาทิ 
ด้านการตลาดซ่ึงมีความจาํเป็นต่อการผลักดันสินค้าและบริการให้ให้เกิดมูลค่าในเชิงพาณิชย ์
(สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, 2555) 

อุปสรรคท่ีมีความสําคญัมากต่อการดาํเนินกิจกรรมนวตักรรมของสถานประกอบการ
ซอฟต์แวร์อีกประการหน่ึงได้แก่การขาดขอ้มูลและกลยุทธ์ทางการตลาด ซ่ึงนบัเป็นปัญหาท่ีพบ
บ่อยใน SMEs เน่ืองจาก SMEs มกัจะมีขอ้จาํกดัทางดา้นทรัพยากรท่ีเอ้ือต่อการเก็บรวบรวมขอ้มูล
ทางการตลาดเพื่อนาํมาวิเคราะห์เป็นขอ้มูลในการวางแผนตดัสินใจ อยา่งไรก็ดี ขอ้มูลจากงานวิจยั
ช้ีให้เห็นถึงการใช้ประโยชน์จากแหล่งขอ้มูลสําคญั อาทิ ลูกคา้และคู่แข่งขนัทางการคา้ รวมไปถึง
แหล่งขอ้มูลท่ีเขา้ถึงไดง่้าย อาทิ อินเตอร์เน็ตและงานนิทรรศการต่างๆ ท่ีช่วยให้ SMEs สามารถนาํ
ขอ้มูลมาใชใ้นการดาํเนินงานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพดว้ยตน้ทุนท่ีไม่สูงนกั 

แต่การมีจุดเนน้ท่ีชดัเจน ไม่วา่จะเป็นตลาด กลุ่มเป้าหมาย ความเช่ียวชาญ หรือเทคโนโลยี
บางอย่างอนัเป็นผลมาจากขอ้จาํกดัต่างๆ ของ SMEs กลบัเอ้ือให้ SMEs สามารถนาํกลยุทธ์การ
มุ่งเนน้ลูกคา้เฉพาะกลุ่ม (Focus Strategy)  มาใชใ้นการดาํเนินงานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก
สามารถนํานวตักรรมออกสู่ตลาดได้อย่างรวดเร็ว ด้วยต้นทุนการดําเนินงานท่ีค่อนข้างตํ่ า 
(Chesbrough, 2010) นอกจากน้ีความรู้ ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นยงัอาจช่วยให้ SMEs สามารถ
แสดงบทบาทสําคญัในกิจกรรมต่างๆ ภายใตแ้นวคิดการสร้างสรรค์นวตักรรมแบบเปิด ซ่ึงอาจ
นาํไปสู่การแสวงหาเงินทุนสนบัสนุนจากแหล่งต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน รวมถึงการพฒันาความ
ร่วมมือกบัพนัธมิตรทางธุรกิจ ในการพฒันาต่อยอดแนวความคิดเพื่อตอบสนองกลุ่มเป้าหมายและ
ตลาดท่ีกวา้งข้ึนต่อไป 

ในประเด็นเก่ียวกบักฎหมายหรือขอ้บงัคบัเป็นอุปสรรคต่อการพฒันานวตักรรม จะเห็นว่า
การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาและการบงัคบัใชสิ้ทธิยงัเป็นเร่ืองท่ีผูป้ระกอบการภาคเอกชนมีความ
กงัวลและมองว่าเป็นอุปสรรคสําคญัประการหน่ึงของกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของตน 
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ทั้งน้ีหากประเทศไทยตอ้งการเขา้สู่ระบบเศรษฐกิจฐานความรู้ ก็มีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งสร้าง
กลไกในการแปลงทรัพยสิ์นทางปัญญาให้เป็นทุนท่ีมีความน่าเช่ือถือและมีประสิทธิภาพ (ปรีดา ยงั
สุขสถาพร, 2549) อีกทั้งยงัตอ้งมีมาตรการในการคุม้ครองและบงัคบัใชก้ฏหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
มากข้ึนเน่ืองจากการมีระบบคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเขม้แข็งจะเอ้ือให้ผูป้ระกอบการมีความ
มัน่ใจในการลงทุนสร้างสรรคน์วตักรรมมากข้ึน 

นอกจากน้ี ภาครัฐควรพิจารณาออกกฏหมายท่ีสนบัสนุนส่งเสริมการสร้างสรรคน์วตักรรม
ของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ อาทิ กฎหมายท่ีช่วยให้สถานประกอบการ
เอกชนสามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุนต่างๆ ของภาครัฐเพื่อคน้ควา้วิจยัได้สะดวกรวดเร็ว หรือการ
ปรับปรุงกฏระเบียบและขั้นตอนในการดาํเนินงานของภาครัฐใหเ้อ้ือต่อการดาํเนินงานดงักล่าว อาทิ 
การจดัซ้ือจดัจา้งซอฟตแ์วร์ ตลอดจนการตรวจรับงานของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้ง (สถาบนัวิจยั
เพื่อการพฒันาประเทศไทย, 2555) ซ่ึงส่งผลอยา่งมากต่อการดาํเนินงานของภาคเอกชน ดงัจะเห็นได้
จากมูลค่าตลาดของหน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจในปี 2557 ท่ีผ่านมาชะลอตวัลงอย่างมาก 
เน่ืองจากความเข้มงวดในการกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างและการตรวจรับงาน ตลอดจนการ
ปรับเปล่ียนคณะกรรมการหรือผูบ้ริหารระดบัสูงของรัฐวิสาหกิจ ทาํให้การตรวจรับงานและการ
จัดซ้ือซอฟต์แวร์และบริการซอฟต์แวร์ตามโครงการใหม่ต่างๆ ต้องล่าช้าออกไปจนทําให้
ผูป้ระกอบการรายใหญ่หลายรายหันออกไปทาํตลาดอ่ืนแทน (สํานักงานส่งเสริมอุตสาหกรรม
ซอฟตแ์วร์แห่งชาติ, 2558) 

 
5.2.3 การประยกุต์ใช้แนวคิดนวัตกรรมเปิดในกระบวนการสร้างสรรค์นวัตกรรม 

จากการทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 Tidd and Bessant (2009) ไดก้ล่าวถึงกระบวนการ
สร้างสรรคน์วตักรรมวา่ประกอบดว้ย 4 กระบวนการหลกัไดแ้ก่ การคน้หาแหล่งท่ีมาของนวตักรรม 
(Search) การคดัเลือกความคิดท่ีมีศกัยภาพ (Select) การลงมือปฏิบติัใหเ้กิดผล (Implement) และการ
หยิบจบัประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากนวตักรรมเหล่านั้น (Capture) ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากมุมมองของ
นวตักรรมแบบเปิดแล้วจะเห็นว่ากระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมเร่ิมจากการคน้หาแหล่งท่ีมา
ของนวตักรรมซ่ึงเป็นการแสวงหาองค์ความรู้จากแหล่งต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกองค์กร 
หลงัจากนั้นจึงทาํการประเมินและคดัเลือกความคิดท่ีมีศกัยภาพเพื่อนาํไปพฒันาให้เกิดผลอยา่งเป็น
รูปธรรม โดยในกระบวนการลงมือปฏิบติัให้เกิดผลน้ีอาจเป็นการดําเนินการร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานภายในและภายนอกเพื่อลดตน้ทุน ลดความเส่ียง และเพิ่มประสิทธิภาพในการสร้างสรรค์
นวตักรรม รวมไปถึงการนาํนวตักรรมออกสู่ตลาดผ่านช่องทางท่ีหลากหลาย ทั้งท่ีเป็นหน่วยงาน
ภายในขององคก์รหรือหน่วยงานท่ีอยูน่อกองคก์ร และการแสวงหารายไดจ้ากการขายทรัพยสิ์นทาง
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ปัญญา อาทิ ลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัร ซ่ึงนบัเป็นการหยบิจบัประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากนวตักรรมเหล่านั้น 
ในทิศทางดียวกัน ข้อมูลจากงานวิจัยน้ีช้ีให้เห็นว่าสถานประกอบการซอฟต์แวร์มี

หลากหลายวิธีในการคน้หาแหล่งท่ีมาของนวตักรรมหรือองค์ความรู้ท่ีจาํเป็นจากภายนอกเพื่อ
สร้างสรรคน์วตักรรมหรือผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ อย่างไรก็ดี สถานประกอบการส่วนใหญ่ท่ีเป็น SMEs 
มกัให้ความสําคญักบัลูกคา้ คู่แข่งและผูข้ายปัจจยัการผลิตในฐานะแหล่งขอ้มูลภายนอกท่ีสําคญั
สําหรับการดาํเนินกิจกรรมทางดา้นนวตักรรมขององค์กร โดยเฉพาะจากลูกคา้ท่ีนับว่ามีบทบาท
อยา่งมากในกระบวนการดงักล่าว ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Lee et al. (2010) ท่ีช้ีให้เห็นวา่
ลูกคา้และผูใ้ชง้าน รวมทั้งคู่แข่งขนัในอุตสาหกรรมและผูข้ายปัจจยัการผลิตเป็นหน่วยงานภายนอก
ท่ีมีความสําคญัต่อการสร้างสรรคน์วตักรรมทางดา้นเทคโนโลยีของ SMEs ในประเทศเกาหลี โดย
การเปิดรับแนวความคิดจากลูกคา้ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียโดยตรงจากการใช้สินคา้หรือบริการท่ี
พัฒนาข้ึนเหล่านั้ นจะช่วยให้สถานประกอบการสามารถสร้างสรรค์นว ัตกรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและสนองตอบต่อความตอ้งการของลูกคา้ไดม้ากท่ีสุด ดงัท่ี Gales and Mansour-Cole 
(1995) กล่าวว่าองค์กรไดรั้บประโยชน์อย่างมากจากนวตักรรมท่ีริเร่ิมโดยผูใ้ช้งาน (User-initiated 
Innovations) เน่ืองจากช่วยลดความจาํเป็นในการสร้างและประเมินความคิดใหม่ๆ  

Brunswicker and Vanhaverbeke (2013) เรียกองคก์รท่ีดาํเนินการในลกัษณะเช่นน้ีวา่เป็น
นกัแสวงหาท่ีมุ่งเนน้การใชง้าน (Application-oriented Searcher) เน่ืองจากองคก์รเหล่านั้นมองว่า
ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมนั้นตอ้งเป็นส่ิงท่ีสามารถประยุกตใ์ชง้านได้
จริงและเป็นส่ิงท่ีถูกผลกัดนัจากความตอ้งการ (Demand-driven) ของลูกคา้เป็นสําคญั โดยองคก์ร
เหล่าน้ีมกัจะมีปฏิสัมพนัธ์กบับุคคลหรือหน่วยงานในห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) อาทิ ลูกคา้และคู่
คา้ทางธุรกิจอยา่งสมํ่าเสมอเพื่อให้ไดค้วามคิดใหม่ๆ ในการดาํเนินธุรกิจ อีกทั้งยงัเห็นวา่หน่วยงาน
ในห่วงโซ่คุณค่าเหล่าน้ีเป็นผูส้ร้างคุณค่า (Value Generators) มากกว่าเป็นแค่เพียงผูรั้บคุณค่า 
(Value Receivers) จากการพฒันาสินคา้หรือบริการใหม่ๆ ของตน อยา่งไรก็ดี สถานประกอบการท่ี
มีลักษณะดังกล่าวน้ีมักไม่เน้นหนักในการพัฒนาองค์ความรู้เชิงเทคนิคขั้นสูง และมักจะมี
ปฏิสัมพนัธ์กบัสถาบนัอุดมศึกษา หน่วยงานวิจยั รวมถึงผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
ระดบัตํ่า 

ขอ้มูลจากงานวิจยัน้ียงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Lee et al. (2010) ท่ีกล่าวถึงบทบาทของ
งานแสดงสินคา้และนิทรรศการ รวมถึงอินเตอร์เน็ตในฐานะแหล่งขอ้มูลสาธารณะท่ีสําคญัของ 
SMEs ในกระบวนการดงักล่าว ดว้ยอาจเป็นเพราะช่องทางเหล่าน้ีมีค่าใช้จ่ายน้อยแต่มีประโยชน์
มากสําหรับผูป้ระกอบการในระดบั SMEs ท่ีมีขอ้จาํกดัดา้นงบประมาณและทรัพยากรต่างๆ โดย
งานแสดงสินคา้และนิทรรศการจะช่วยให้ผูป้ระกอบการเหล่าน้ีไดเ้ห็นทิศทางแนวโน้มท่ีกาํลงัจะ
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เกิดข้ึน รวมทั้งเปิดโอกาสให้บรรดาผูป้ระกอบการในอุตสาหกรรมเดียวกนัมาพูดคุยแลกเปล่ียน
ข้อมูลซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ต่อการสร้างสรรค์นวตักรรมของตน และการพฒันาความร่วมมือ
ระหวา่งกนัในอนาคต ในขณะท่ีอินเตอร์เน็ตก็เป็นแหล่งขอ้มูลสําคญัท่ีช่วยให้ผูป้ระกอบการ SMEs 
สามารถรับรู้ขอ้มูลข่าวสารใหม่ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ไดอ้ยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดว้ยตน้ทุนท่ี
ตํ่ากว่ามาก (Chesbrough, 2003b) ดงัจะเห็นไดจ้ากการแลกเปล่ียนความรู้ในรูปแบบของชุมชน
ออนไลน์ (Online Community) ระหวา่งผูใ้ชง้านซอฟตแ์วร์รหสัเปิด (Open Source) เพื่อพฒันาต่อ
ยอดซอฟตแ์วร์ใหส้ามารถตอบสนองความตอ้งการของผูใ้ชง้านหรือฟังกช์ัน่การทาํงานใหม่ๆ ได ้

ในส่วนของกระบวนการประเมินและคัดเลือกความคิดท่ีมีศักยภาพเพื่อนําไปพฒันา
นวตักรรมให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมนั้น ขอ้มูลจากการวิจยัก็ช้ีให้เห็นว่ามีการเปิดให้หน่วยงาน
ภายนอกเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการดงักล่าวเช่นกนั โดยหน่วยงานภายนอกท่ีมีความสําคญั
ไดแ้ก่ ลูกคา้ รวมถึงหน่วยงานใกลชิ้ดในห่วงโซ่คุณค่า อาทิ บริษทัแม่/บริษทัในเครือ ผูข้ายปัจจยั
การผลิตในประเทศและบริษัทภายนอก ซ่ึงสอดคล้องกับผลสํารวจของ Chesbrough and 
Brunswicker (2013) ท่ีพบวา่ในบรรดารูปแบบของนวตักรรมเปิดนั้น นวตักรรมเปิดขาเขา้ (Inbound 
Open Innovation) อาทิ การร่วมสร้างกบัลูกคา้ (Customer Co-creation) และการสร้างเครือข่ายแบบ
ไม่เป็นทางการ (Informal Networking) กบัหน่วยงานภายนอกมกัถูกใช้เป็นแนวปฏิบติัในการรับ
องคค์วามรู้เขา้มายงัภายในองคก์ร ซ่ึงแมว้า่การศึกษาของ Chesbrough and Brunswicker น้ีเป็นการ
สํารวจในองค์กรขนาดใหญ่แต่ก็เป็นท่ีน่าสนใจว่ารูปแบบการรับองค์ความรู้จากภายนอกมีความ
คลา้ยคลึงกบัสถานประกอบการซอฟตแ์วร์ระดบั SMEs ในประเทศไทย 

ในช่วงท่ีผา่นมา องคก์รต่างๆ เร่ิมตระหนกัวา่ทรัพยสิ์นทางปัญญาสามารถก่อให้เกิดรายได้
ดว้ยวธีิการต่างๆ ไม่วา่จะเป็นการขาย การให้สิทธิ การใชเ้ป็นหลกัประกนัเงินกู ้รวมทั้งใชเ้คร่ืองมือ
ในการดึงดูดเงินทุนจากแหล่งต่างๆ อาทิ ธุรกิจเงินร่วมลงทุน นักลงทุนอิสระ หรือแม้กระทั่ง
ธนาคารพาณิชยท์ั้งหลาย (WIPO, 2003) อยา่งไรก็ดี ขอ้มูลจากงานวิจยัน้ีเผยให้เห็นวา่การหยิบจบั
ประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากนวตักรรมโดยการแสวงหารายไดแ้ละประโยชน์จากทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
ลกัษณะดงักล่าวของสถานประกอบการซอฟตแ์วร์ในประเทศไทยยงัอยูใ่นระดบัตํ่า ทั้งน้ีอาจเป็น
เพราะองคก์รส่วนใหญ่ซ่ึงเป็น SMEs เลือกท่ีจะใชป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีตนมีอยูโ่ดย
การพฒันาให้กลายเป็นสินค้าหรือบริการใหม่ และสร้างรายได้จากการขายสินค้าหรือบริการ
เหล่านั้นมากกว่าการสร้างรายไดจ้ากการขายทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยตรง ซ่ึง World Intellectual 
Property Organization (WIPO) ไดก้ล่าวถึงขอ้เสียและความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนจากการขายหรือให้ใช้
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาว่ามีหลายประการ โดยเฉพาะการท่ีเจา้ของสิทธิอาจมองวา่การลงทุน
พฒันาสินคา้หรือบริการดว้ยตนเองน่าจะให้ผลกาํไรท่ีดีกวา่การให้สิทธินั้นแก่ผูอ่ื้น และรายไดข้อง
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เจา้ของสิทธิก็อาจข้ึนอยูก่บัความสามารถในการดาํเนินงานของผูไ้ดรั้บสิทธิ ซ่ึงในกรณีดงักล่าวอาจ
ส่งผลกระทบมากข้ึนหากผูไ้ดรั้บสิทธินั้นเป็นผูไ้ดรั้บสิทธิแต่เพียงรายเดียวอีกทั้งขาดประสิทธิภาพ
ในการดาํเนินงาน นอกจากน้ี ยงัอาจมีความเส่ียงอนัเกิดจากการท่ีผูไ้ดรั้บสิทธิกลายมาเป็นคู่แข่งทาง
การคา้ หรือการท่ีผูไ้ดรั้บสิทธิสร้างภาระในการดาํเนินงานจากการเรียกร้องความช่วยเหลือทางดา้น
ต่างๆ ในอนาคต ซ่ึงสามารถเกิดข้ึนได้หากไม่มีการระบุเง่ือนไขท่ีชัดเจนไวล่้วงหน้าในสัญญา 
(WIPO, 2003) 

สาเหตุท่ีเป็นไปไดอี้กประการหน่ึงท่ีการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยสิ์นทางปัญญาของ
สถานประกอบการซอฟตแ์วร์ในประเทศไทยยงัมีไม่มาก เน่ืองจากสถานประกอบการส่วนใหญ่เอง
ก็เป็น SMEs ท่ีมีงบประมาณจาํกดัในการดาํเนินงานรวมถึงในการให้ไดม้าซ่ึงองคค์วามรู้ท่ีจาํเป็น 
สถานประกอบการเหล่านั้นจึงพยายามเขา้ถึงแหล่งความรู้ท่ีตอ้งการด้วยช่องทางและวิธีการท่ีมี
ค่าใชจ่้ายนอ้ยท่ีสุด ดงัจะเห็นไดจ้ากผลการวิจยัขา้งตน้ท่ีช้ีให้เห็นวา่แหล่งขอ้มูลภายนอกท่ีสําคญัใน
กระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของสถานประกอบการซอฟต์แวร์ในประเทศไทย ก็คือ ลูกคา้ 
อินเตอร์เน็ต คู่แข่งขนัทางธุรกิจ งานแสดงสินคา้และนิทรรศการ รวมไปถึงการประชุมและสัมมนา
ท่ีจดัข้ึนโดยภาครัฐและเอกชน  

ถึงกระนั้นก็ตาม การซ้ือทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยบริษทัซอฟต์แวร์ขนาดใหญ่ในประเทศ
ไทยเองก็มีให้เห็นไม่บ่อยคร้ังนกั ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะบริษทัขนาดใหญ่เหล่านั้นมกัจะมีหน่วยงาน
ภายในท่ีทาํหนา้ท่ีในการวิจยัและพฒันาเพื่อสนบัสนุนการดาํเนินงานให้สอดคลอ้งกบักลยุทธ์และ
เป้าหมายทางธุรกิจของตนเอง อีกทั้งยงัมีความพร้อมในดา้นต่างๆ อาทิ งบประมาณและบุคลากรใน
การสร้างสรรค์นวตักรรม เพื่อช่วยให้องค์กรสามารถสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัได้อย่าง
เต็มท่ี ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ผูป้ระกอบการซอฟต์แวร์และผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐสนบัสนุน
แนวคิดขา้งตน้พร้อมทั้งช้ีใหเ้ห็นวา่บริษทัขนาดใหญ่ซ่ึงจาํนวนไม่นอ้ยเติบโตมาจากธุรกิจครอบครัว
และปัจจุบนัมีความพร้อมในการวิจยัและพฒันา มกัเคยชินกบัการพึ่งพาองค์ความรู้จากภายในเป็น
สําคญั เน่ืองจากองคก์รท่ีเติบโตมาในลกัษณะดงักล่าวมกัจะมีความเป็นเจา้ของ (Ownership) หรือ
ความผูป้ระกอบการ (Entrepreneurship)ในระดบัสูง และถึงแมว้่าในปัจจุบนั องค์กรขนาดใหญ่
หลายแห่งเร่ิมท่ีจะยอมรับแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาใช ้แต่ก็ยงัมีอีกจาํนวนไม่น้อยท่ีเห็นว่าการ
ครอบครององค์ความรู้ท่ีผูอ่ื้นไม่มีนั้นยงัเป็นส่ิงท่ีมีความจาํเป็นต่อการสร้างความไดเ้ปรียบในการ
แข่งขนัในระยะยาว 

 
5.2.4 ประโยชน์ของแนวคิดนวัตกรรมเปิดในกระบวนการสร้างสรรค์นวัตกรรม 

นอกจากประโยชน์ในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมตั้งแต่การคน้หาแหล่งท่ีมาของ
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นวตักรรม ไปจนถึงการหยบิจบัประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากนวตักรรมเหล่านั้นตามท่ีไดอ้ภิปรายไปก่อน
หนา้แลว้ แนวคิดนวตักรรมเปิดยงัช่วยลดปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ท่ีสถานประกอบการซอฟตแ์วร์
ส่วนใหญ่ตอ้งเผชิญ โดยเฉพาะปัญหาทางด้านเงินทุนและการขาดแคลนขอ้มูลท่ีจาํเป็นต่อการ
ดาํเนินธุรกิจ โดยการเปิดรับองคค์วามรู้จากภายนอก (Inbound Open Innovation) ช่วยให้ตน้ทุนใน
การวิจยัและพฒันาลดตํ่าลง เน่ืองจากองค์กรซ่ึงส่วนใหญ่เป็น SMEs ไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินกิจกรรม
ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการวิจยัและพฒันาตั้งแต่ต้นจนถึงกระบวนการสุดท้ายด้วยตนเองทั้งหมด 
(Chesbrough, 2008; Gassmann & Enkel, 2004) นอกจากน้ี แนวคิดนวตักรรมเปิดยงัช่วยให้สถาน
ประกอบการซอฟต์แวร์เหล่านั้นซ่ึงไม่ไดมี้หน่วยงานทางดา้นวิจยัและพฒันาของตนเอง สามารถ
เขา้ถึงแหล่งความรู้หรือขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีและขอ้มูลทางการตลาดท่ีจาํเป็นต่อการ
ดาํเนินธุรกิจ 

ขอ้มูลจากงานวิจยัดงักล่าวสอดคล้องกบัรายงานของสํานักงานพฒันาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (2555) ท่ีระบุว่าเหตุผลหลักของความร่วมมือระหว่างสถานประกอบการ
ภาคเอกชนกบัหน่วยงานภายนอก อาทิ ลูกคา้และผูข้ายปัจจยัการผลิตทั้งไทยและต่างชาติในการทาํ
วิจยัและพฒันา รวมถึงการดาํเนินกิจกรรมทางดา้นนวตักรรม ไดแ้ก่ โอกาสในการถ่ายทอดความรู้ 
การเขา้สู่สาขาเทคโนโลยใีหม่ และการสร้างพนัธมิตรทางกลยทุธ์ในระยะยาวตามลาํดบั 

ไม่เพียงแต่การเปิดรับองค์ความรู้จากภายนอกเท่านั้นท่ีมีประโยชน์ต่อการสร้างสรรค์
นวตักรรมขององคก์ร หากแต่การนาํองคค์วามรู้ออกสู่ภายนอกดว้ยวิธีการต่างๆ อาทิ การร่วมลงทุน 
(Joint Ventures) ซ่ึงถือว่าเป็นนวตักรรมแบบเปิดขาออก (Outbound Open Innovation) ก็ทาํให้
องคก์รไดเ้ห็นมุมมองใหม่ๆ ในการนาํความรู้ท่ีมีอยูม่าใชใ้ห้เกิดประโยชน์มากข้ึน เน่ืองจากองคก์ร
อาจมองขา้มความรู้เหล่านั้นไปหรืออาจยงัไม่ทราบว่าจะจดัการกบัความรู้เหล่านั้นด้วยวิธีการใด 
หรืออาจเป็นไปได้ว่าองค์กรมีแนวคิดว่าจะจดัการกบัความรู้เหล่านั้นแล้วแต่ยงัขาดทรัพยากรท่ี
จาํเป็นเพื่อจะแปลงความรู้เหล่านั้นใหเ้กิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ 

กระบวนการทาํนวตักรรมแบบเปิดดงักล่าวจะช่วยให้องคค์วามรู้สามารถผา่นเขา้และออก
องค์กรไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยงัเป็นการเปิดโอกาสให้บุคลากรขององค์กรได้เรียนรู้และ
พฒันาทกัษะท่ีจาํเป็นในการสร้างสรรค์นวตักรรมจากความร่วมมือกบัหน่วยงานภายนอกอนัเป็น
การแก้ไขปัญหาคุณภาพของบุคลากรได้อีกทางหน่ึง อย่างไรก็ดีปัญหาการขาดแคลนบุคลากร
ทางดา้นเทคโนโลยแีละในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งรวมถึงปัญหาการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น คงเป็น
ส่ิงท่ีภาครัฐต้องเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาเพื่อเตรียมความพร้อมให้แก่อุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์ของไทยเพื่อสร้างความไดเ้ปรียบในแข่งขนัทั้งในระดบัภูมิภาคและระดบันานาชาติใน
ระยะยาว 
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5.2.5 การสนับสนุนจากภาครัฐในกระบวนการสร้างสรรค์นวัตกรรมขององค์กร 

ขอ้มูลจากงานวิจยัขา้งตน้ท่ีช้ีให้เห็นว่าสถานประกอบการซอฟตแ์วร์ส่วนใหญ่ในประเทศ
ไทยเป็น SMEs นั้นเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นภาพความเป็นจริงท่ีวา่ SMEs ในปัจจุบนัซ่ึงมีจาํนวนมากกวา่
ร้อยละ 99 ของผูป้ระกอบการทั้งหมดเป็นกลไกสําคญัในการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ โดย
เคร่ืองมือสาํคญัท่ีบรรดา SMEs ใชใ้นการสร้างโอกาสทางธุรกิจและความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัก็
คือนวตักรรม ดังจะเห็นได้จากความพยายามอย่างจริงจงัของรัฐบาลในหลายประเทศทัว่โลกท่ี
มุ่งเน้นให้เกิดการสร้างสรรคน์วตักรรมของสถานประกอบการเหล่านั้น อาทิ ในประเทศสวีเดนท่ี
โครงสร้างทางเศรษฐกิจขบัเคล่ือนโดย SMEs ซ่ึงมีจาํนวนมากถึงร้อยละ 90 นั้น รัฐบาลมีนโยบาย
สนบัสนุนส่งเสริมให้สถานประกอบการเหล่าน้ีนาํนวตักรรมมาเป็นเคร่ืองมือสําคญัในการสร้าง
ความเจริญเติบโตขององคก์รและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ เช่นเดียวรัฐบาล
ญ่ีปุ่นท่ีใหค้วามสาํคญักบัการสร้างนวตักรรมของ SMEs หลงัจากท่ีประเทศประสบกบัปัญหาวิกฤต
ทางเศรษฐกิจในปี 2551 จนทาํให้บริษทัขนาดใหญ่หลายแห่งซ่ึงมีบทบาทหลกัในการสร้างสรรค์
นวตักรรมของประเทศตอ้งปิดตวัลง (สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมกิจการอุทยาน
วทิยาศาสตร์, 2557) 

อยา่งไรก็ดี ความสามารถทางเทคโนโลยีและการสร้างสรรคน์วตักรรมของภาคเอกชนใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะ SMEs ยงัอยู่ในระดบัตํ่า รายงานการศึกษาการพฒันาเทคโนโลยีใน
ภาคอุตสาหกรรมของไทย (Arnold et al., 2000 อา้งใน สํานกังานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริม
กิจการอุทยานวทิยาศาสตร์, 2556) ช้ีใหว้า่ SMEs ส่วนใหญ่แมจ้ะมีทกัษะการผลิตในขั้นพื้นฐานและ
มีความสามารถในการดดัแปลงเทคโนโลยีแต่ SMEs เหล่านั้นยงัขาดความสามารถในการวิจยัและ
พฒันา รวมไปถึงการสร้างสรรคน์วตักรรมให้เกิดความไดเ้ปรียบท่ีย ัง่ยืน ดงันั้นการสนบัสนุนการ
พฒันาเทคโนโลยีและนวตักรรมของผูป้ระกอบการเหล่าน้ีโดยภาครัฐและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมี
ส่วนไดเ้สียจะช่วยใหส้ามารถยกระดบัขีดความสามารถในการแข่งขนัทั้งของอุตสาหกรรมและของ
ประเทศในภาพรวม 

นอกเหนือจากบทบาทของภาครัฐในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและประเด็นทางดา้นกฏหมายท่ีเอ้ือต่อการสร้างสรรคน์วตักรรมดงัท่ีไดอ้ภิปรายไปก่อนหนา้
น้ี ผลการวิจยัยงัช้ีให้เห็นว่ามาตรการต่างๆของภาครัฐ อาทิ การสนับสนุนทางภาษี โครงการ
สนบัสนุนการวิจยัและพฒันา โครงการฝึกอบรมความรู้ การสร้างเครือข่ายความรู้และนวตักรรม 
การให้เงินกู้และเงินอุดหนุน การให้สิทธิประโยชน์ในการลงทุน รวมถึงการให้บริการดา้นต่างๆ 
ล้วนเป็นส่ิงสําคัญท่ีสถานประกอบการซอฟต์แวร์ต้องการจากภาครัฐในการดําเนินกิจกรรม
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นวตักรรมขององค์กร อย่างไรก็ดี ปัญหาและข้อจาํกัดของหน่วยงานภาครัฐในการสนับสนุน
กิจกรรมทางดา้นนวตักรรมยงัคงมีอยูห่ลายประการ ทั้งในเร่ืองการให้สิทธิประโยชน์ท่ียงัมีขั้นตอน
ซบัซ้อนและล่าช้า แนวทางการพฒันาบุคลากรท่ียงัไม่สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของภาคเอกชน 
และการสนบัสนุนดา้นการเงินจากภาครัฐยงัไม่เพียงพอและขาดความต่อเน่ือง  

ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศแสดงให้เห็นว่าภาครัฐสามารถเขา้มามีบทบาทสําคญัในการ
แกไ้ขปัญหาหรือลดขอ้จาํกดัเหล่าน้ีโดยการปรับปรุงการดาํเนินงานของหน่วยงานภาครัฐให้มีความ
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งส่งเสริมการพฒันาแรงงานท่ีมีทกัษะ ความรู้ ความสามารถใน
ระดบัสูง ส่วนการสนบัสนุนดา้นการเงินนั้น รัฐสามารถอยู่ในฐานะทั้งผูใ้ห้การสนบัสนุนเงินทุน
จาํนวนมหาศาลแก่ภาคเอกชนในการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยใีหม่ๆ และฐานะลูกคา้คนสําคญัของ
ผลสัมฤทธ์ิทางดา้นนวตักรรมท่ีเกิดข้ึน (Trott, 2005) 

ไม่เพียงแต่การแก้ไขปัญหาท่ีเป็นอุปสรรคต่อการสร้างสรรค์นวตักรรมในภาคเอกชน
เท่านั้น ภาครัฐควรพิจารณาหามาตรการสนบัสนุนในเร่ืองต่างๆ เพื่อกระตุน้ส่งเสริมกระบวนการ
ดงักล่าวประสบผลสาํเร็จ อาทิ การส่งเสริมใหเ้กิดความสัมพนัธ์ท่ีใกลชิ้ดระหวา่งหน่วยงานดา้นการ
วจิยัและพฒันาของรัฐกบัผูป้ระกอบการเอกชน การส่งเสริมให้ผูป้ระกอบการเอกชนสามารถพฒันา
สินคา้และบริการให้ไดม้าตรฐานและคุณภาพเป็นท่ียอมรับในระดบัสากล และการสนบัสนุนการ
ทาํงานท่ีเช่ือมโยงกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อให้เกิดผลการวิจยัและพฒันาท่ี
สามารถนําออกไปสู่เชิงพาณิชย์ได้ รวมทั้งเสริมสร้างให้ภาคธุรกิจเอกชนพฒันามีความรู้และ
ศกัยภาพทางการตลาดเพิ่มมากข้ึน (สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมกิจการอุทยาน
วทิยาศาสตร์, 2556) 

ข้อมูลจากการวิจัยเผยให้เห็นว่าการสร้างระบบนิเวศ (Ecosystem) ท่ีเอ้ือต่อการจดัการ
นวตักรรมท่ีมีประสิทธิภาพดว้ยการจดัตั้งอุทยานวิทยาศาสตร์ (Science Park) เป็นอีกหน่ึงความ
พยายามท่ีสําคญัของภาครัฐในการสร้างสภาพแวดล้อมท่ีสนับสนุนและส่งเสริมกระบวนการ
สร้างสรรค์นวตักรรมของภาคเอกชน โดยแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดสามารถนาํมาประยุกต์ใช้ใน
การสร้างระบบนิเวศผา่นเครือข่าย (Networks) ต่างๆ ภายในพื้นท่ีอุทยานวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นการ
เปิดโอกาสใหมี้การประสานงานและทาํงานร่วมกนัระหวา่งผูท้าํงานวิจยัพฒันา และระหวา่งนกัวิจยั
รัฐและเอกชน รวมไปถึงการสร้างระบบการเคล่ือนยา้ยบุคลากรวิจยัท่ีมีความคล่องตวั โดยเปิด
โอกาสให้นกัวิจยัของภาครัฐไปทาํงานในบริษทัเอกชน และในทางกลบักนัก็เปิดโอกาสให้นกัวิจยั
ของบริษทัเอกชนเข้าร่วมโครงการวิจยัของภาครัฐอนัจะก่อให้เกิกการแลกเปล่ียนเรียนรู้และ
เสริมสร้างความเช่ียวชาญเฉพาะสาขาของบุคลากรวจิยั (สาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริม
กิจการอุทยานวทิยาศาสตร์, 2556) 
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5.3 แนวทางส่งเสริมนวตักรรมแบบเปิด 
จากขอ้มูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณท่ีไดรั้บจากงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัขอเสนอแนะแนวทางใน

การส่งเสริมแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดไว ้3 แนวทาง โดยแนวทางแรกไดแ้ก่ การแสดงบทบาทของ
ภาครัฐในฐานะเป็นตัวกลางสําคัญในการแก้ไขปัญหาพื้นฐานของกระบวนการสร้างสรรค์
นวตักรรม ไม่วา่จะเป็นปัญหาการขาดแคลนบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถในสายอาชีพต่างๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ ปัญหาการขาดแคลนขอ้มูลทางด้านการตลาด ปัญหาการ
ปกป้องทรัพยสิ์นทางปัญญาและประเด็นทางดา้นกฏระเบียบของภาครัฐอ่ืนๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความสามารถในการสร้างสรรคน์วตักรรมของภาคธุรกิจเอกชน รวมถึงปัญหาการขาดแคลนเงินทุน
ในการคน้ควา้พฒันาสินคา้หรือบริการใหม่ๆ  

ในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนบุคลากร ภาครัฐควรส่งเสริมการพฒันาคุณภาพของ
การศึกษาดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศร่วมมือกบัสถาบนัการศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนเพื่อผลกัดนั
ในเกิดการปรับหลักสูตรให้ทันสมัยสอดคล้องกับความต้องการของภาคธุรกิจ รวมถึงให้
ความสําคญักับการส่งเสริมการพฒันาบุคลากรด้านอ่ืนๆ นอกเหนือจากด้านเทคนิค อาทิ ด้าน
การตลาดซ่ึงมีความจาํเป็นต่อการผลกัดนัสินคา้และบริการให้เกิดมูลค่าในเชิงพาณิชย ์ส่วนในการ
แกไ้ขปัญหาการขาดแคลนขอ้มูลดา้นการตลาดอนัเป็นปัญหาสาํคญัอีกประการท่ีสถานประกอบการ
ซอฟต์แวร์ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น SMEs มกัจะประสบนั้น ภาครัฐควรมีหน่วยงานกลางท่ีทาํหน้าท่ี
ประสานงานกบัหน่วยงานต่างๆ ทั้งของรัฐและเอกชนเพื่อรวบรวมขอ้มูลทางดา้นการตลาดท่ีจาํเป็น 
ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลพื้นฐานท่ีเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์หรือข้อมูลเก่ียวกับทิศทาง
แนวโนม้ตลาดในอนาคต ซ่ึงตอ้งมีการปรับปรุงให้เป็นปัจจุบนัอยู่เสมอเพื่อให้สถานประกอบการ
สามารถเขา้ถึงแหล่งขอ้มูลทางการตลาดท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาสินคา้หรือบริการทางดา้น
ซอฟตแ์วร์ท่ีตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง นอกจากน้ี การใชป้ระโยชน์จากส่ือ
สังคมออนไลน์ (Social Media) นบัเป็นอีกหน่ึงวิธีท่ีช่วยให้บรรดาสถานประกอบการซอฟต์แวร์
สามารถรับรู้ขอ้มูลใหม่ๆ ดา้นการตลาดไดอ้ยา่งรวดเร็ว อีกทั้งยงัเป็นช่องทางท่ีมีประสิทธิภาพใน
การประชาสัมพนัธ์ให้สถานประกอบการเหล่านั้นทราบถึงกิจกรรมต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ
ดาํเนินธุรกิจ 

สําหรับประเด็นด้านทรัพย์สินทางปัญญาและกฏระเบียบของภาครัฐท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์นั้น ภาครัฐ
ควรมีมาตรการในการคุม้ครองและบงัคบัใชก้ฏหมายท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่ท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั 
เพื่อให้ผูป้ระกอบการมีความมัน่ใจในการลงทุนสร้างสรรค์นวตักรรม นอกจากน้ี ภาครัฐควร
พิจารณาออกกฏหมายท่ีสนบัสนุนส่งเสริมการสร้างสรรคน์วตักรรม อาทิ กฎหมายท่ีช่วยให้สถาน

DP
U



- 115 - 
 

 

ประกอบการเอกชนเขา้ถึงแหล่งเงินทุนต่างๆ รวมทั้งแหล่งความรู้จากผูเ้ช่ียวชาญในอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์ท่ีส่วนใหญ่กระจายอยู่ตามสถาบนัการศึกษาและหน่วยงานของภาครัฐเพื่อให้สถาน
ประกอบการเอกชนเหล่านั้นสามารถดาํเนินการคน้ควา้วิจยัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพจนสามารถขา้ม
ผ่านหุบเหวมรณะและนํานวตักรรมออกสู่ตลาดได้เป็นผลสําเร็จ ส่วนการแก้ไขปัญหาทางด้าน
เงินทุนนั้น ภาครัฐไม่เพียงแต่จะตอ้งแสดงบทบาทสําคญัในการสนบัสนุนดา้นเงินทุนทั้งทางตรง
และทางอ้อมแก่ภาคเอกชนผ่านโครงการต่างๆ ดังท่ีได้ดาํเนินการอยู่ ณ ขณะน้ี หากแต่ยงัต้อง
พิจารณาปรับปรุงในเร่ืองการให้สิทธิประโยชน์ท่ีปัจจุบนัยงัมีขั้นตอนซบัซ้อนและล่าชา้ให้มีความ
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งพิจาณาการสนบัสนุนดา้นการเงินท่ีเพียงพอและมีความต่อเน่ือง 

ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัแนวทางในการส่งเสริมแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดประการต่อมา 
ไดแ้ก่การสร้างการตระหนกัรู้ถึงประโยชน์ของนวตักรรมแบบเปิดให้เกิดข้ึนในสถานประกอบการ
ภาคเอกชน ซ่ึงอาจเร่ิมจากการให้ความรู้แก่ภาคเอกชนเก่ียวกบัแนวคิดและประโยชน์ของแนวคิด
ดงักล่าวในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมขององค์กร โดยเฉพาะการสร้างความเขา้ใจให้เกิด
ข้ึนกบัผูน้าํองคก์รในฐานะคนตน้แบบท่ีมีอิทธิพลและมีบทบาทสําคญัในการส่งเสริมปัจจยัต่างๆ ท่ี
เอ้ือต่อความคิดและพฤติกรรมเชิงสร้างสรรค์ของบุคลากรภายในองค์กร ทั้งน้ี ผูน้าํองคก์รควรตะ
หนักถึงความสําคญัของนวตักรรมในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือของการสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขนั รวมถึงประโยชน์จากการเปิดรับแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดในการสร้างสรรค์นวตักรรม
ขององคก์รตั้งแต่การคน้ควา้พฒันาไปจนถึงการนาํนวตักรรมออกสู่ตลาด ซ่ึงแนวคิดนวตักรรมแบบ
เปิดน้ี นอกจากจะช่วยลดปัญหาอุปสรรคต่างๆ ท่ีสําคญัในกระบวนการสร้างสรรค์นวตักรรมของ
สถานประกอบการซอฟต์แวร์ อาทิ ด้านแรงงาน ตลาด และเงินทุนแล้ว ยงัเป็นการส่งเสริมให้
กระบวนการดงักล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยภาครัฐเองสามารถเขา้ไปมีส่วนร่วมหรือ
แสดงบทบาทผา่นกิจกรรมและโครงการต่างๆ  อาทิ การใหค้วามรู้หรือการฝึกอบรมแนวคิดดงักล่าว
แก่ผูป้ระกอบการภาคธุรกิจ 

ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัแนวทางในการส่งเสริมแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดประการสุดทา้ย 
คือการส่งเสริมการนาํแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาประยุกตใ์ชใ้ห้เกิดประโยชน์อยา่งเป็นรูปธรรม 
ซ่ึงภาครัฐไม่เพียงจะตอ้งใหค้วามรู้แก่ภาคเอกชนเก่ียวกบัแนวคิดและประโยชน์ของนวตักรรมแบบ
เปิดดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ หากแต่ตอ้งกระตุน้ส่งเสริมแนวคิดดงักล่าวให้เกิดข้ึนในภาคส่วนเหล่านั้น
อย่างจริงจงัและต่อเน่ืองผ่านโครงการต่างๆ อาทิโครงการสนับสนุนด้านการวิจยัและพฒันาใน
ลกัษณะท่ีเป็นการร่วมมือกนัระหวา่งหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม ซ่ึงการ
กระตุน้ให้เกิดการสร้างเครือข่ายความรู้และนวตักรรม รวมถึงการสร้างพนัธมิตรทางธุรกิจเพื่อ
สนับสนุนการทาํงานท่ีเช่ือมโยงกนัระหว่างหน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง จะสามารถผลกัดนัให้

DP
U



- 116 - 
 

 

เกิดผลจากการคน้ควา้วจิยัท่ีสามารถนาํออกไปสู่เชิงพาณิชยไ์ดเ้ป็นผลสําเร็จ ในขณะเดียวกนัภาครัฐ
ก็ควรเร่งปรับปรุงกระบวนการเก่ียวกบัการจดสิทธิบตัรใหมี้ประสิทธิภาพเพื่อให้หน่วยงานเหล่านั้น
สามารถหาประโยชน์ไดจ้ากทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเกิดข้ึนอยา่งเต็มท่ี นอกจากน้ี การส่งเสริมการนาํ
แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์สามารถกระทาํไดด้ว้ยการสร้างระบบ
นิเวศท่ีเอ้ือต่อการจดัการนวตักรรมท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงความพยายามของภาครัฐในการพฒันา
อุทยานวทิยาศาสตร์นบัเป็นส่ิงท่ีตอ้งใหค้วามสาํคญัและไดรั้บการสนบัสนุนจากทุกภาคส่วน 

จากแนวทางทั้งสามในการส่งเสริมแนวคิดนวตักรรมแบบเปิดท่ีไดน้าํเสนอมาน้ี ถึงแมว้่า
ภาครัฐจะมีบทบาทสําคญัในการแก้ไขปัญหา รวมทั้งเป็นศูนยก์ลางประสานงานและสนับสนุน
กระบวนการต่างๆ เหล่าน้ีให้สามารถดาํเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่การจะให้เกิดการ
ดําเนินงานท่ีประสบผลสําเร็จอย่างแท้จริงนั้ น แต่ละองค์กรเองจําเป็นจะต้องตระหนักถึง
ความสําคญัของนวตักรรมในฐานะเคร่ืองมือท่ีช่วยให้อยู่รอดและช่วยสร้างความไดเ้ปรียบในการ
แข่งขนั รวมถึงมีความตั้งใจจริงในการส่งเสริมนวตักรรมใหเ้กิดข้ึนภายในองคก์รอยา่งเป็นรูปธรรม 

 
5.4 ปัญหาและข้อจ ากดัในการท าวจัิย 

ขอ้จาํกดัประการสาํคญัของงานวจิยัน้ี ไดแ้ก่ กลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัท่ีมีอยูจ่าํกดั โดยผูว้ิจยั
พบว่าบริษทัซอฟต์แวร์และบริษทัผูใ้ห้บริการซอฟต์แวร์ในประเทศไทยท่ีปรากฏวา่มีรายช่ืออยูใ่น
ฐานข้อมูลของสมาคมและหน่วยงานท่ีใช้เป็นแหล่งในการเก็บข้อมูล ได้แก่ เขตอุตสาหกรรม
ซอฟต์แวร์ประเทศไทย (Software Park) และสมาคมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ไทย (ATSI) นั้นมี
หลายแห่งท่ีปิดกิจการลงหรือมีการเปล่ียนแปลงท่ีอยูไ่ป ทาํให้ไม่สามารถติดต่อขอความอนุเคราะห์
ในการใหข้อ้มูลสาํหรับงานวจิยัได ้ประกอบกบัช่วงเวลาท่ีดาํเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงปริมาณ
เป็นช่วงท่ีเกิดวิกฤตการณ์การเมือง (พ.ศ. 2556-2557) ทาํให้สถานประกอบการส่วนใหญ่มีความ
กงัวลกบัสถานการณ์ทางการเมืองและผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีมีต่อการประกอบกิจการ จึงส่งผล
ใหอ้ตัราการตอบกลบัแบบสอบถามของกลุ่มตวัอยา่งมีจาํนวนนอ้ยกวา่ท่ีคาด นอกจากน้ี ในช่วงการ
เก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกผูบ้ริหารหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งนั้นเป็นช่วง
หลงัจากท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เขา้บริหารประเทศ จึงส่งผลให้เกิดความล่าช้าใน
การติดต่อนดัหมาย รวมถึงการยกเลิกจากบางหน่วยงานท่ีอาจใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการวิจยั 

 
5.5 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวจัิยในอนาคต 

แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดนบัวา่ยงัเป็นแนวคิดใหม่ท่ียงัตอ้งการการศึกษาคน้ควา้ในบริบท
และสถานการณ์ท่ีหลากหลาย ถึงแมว้า่จะมีงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบันวตักรรมแบบเปิดเกิดข้ึนจาํนวน
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ไม่นอ้ยในช่วงท่ีผา่นมา แต่ส่วนใหญ่เป็นงานท่ีนาํเสนอขอ้มูลในลกัษณะทัว่ไป ไม่ไดจ้าํเพาะเจาะจง
ในบริบทหรือสถานการณ์หน่ึง (Tidd, 2013) ทั้ งน้ีกลไกและผลลัพธ์จากการดาํเนินกิจกรรม
นวตักรรมแบบเปิดนั้นมีความอ่อนไหวต่อปัจจยัหลายประการ โดยปัจจยัท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละ
บริบทนั้นสามารถส่งผลต่อกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมแบบเปิด รวมถึงผลลพัธ์ท่ีเกิดจากการ
ดาํเนินกิจกรรมเหล่านั้น 

ดงันั้นงานวจิยัในอนาคตอาจเป็นการศึกษาถึงการประยุกตใ์ชแ้นวคิดนวตักรรมแบบเปิดใน
อุตสาหกรรมประเภทอ่ืนในประเทศไทยท่ีอาจมีรูปแบบหรือวิธีการในการดาํเนินธุรกิจท่ีมีความ
แตกต่าง โดยมุ่งเป้าไปยงัสถานประกอบการในระดบั SMEs เพื่อจะไดส้ามารถเปรียบเทียบให้เห็น
ถึงแนวปฏิบติัท่ีเป็นเลิศ (Best Practices) รวมถึงกลยุทธ์ ในการสร้างสรรคน์วตักรรมของ SMEs ใน
แต่ละอุตสาหรรม ซ่ึงอาจมีความแตกต่างหรือคลา้ยคลึงกนัในหลายประเด็น 

นอกจากน้ี งานวิจยัในอนาคตอาจเป็นการเก็บข้อมูลจากบริษัทใหญ่ในอุตสาหกรรม
ซอฟตแ์วร์ซ่ึงอาจมีกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมท่ีแตกต่างไปจาก SMEs อีกทั้งยงัจะสามารถ
นาํขอ้มูลท่ีไดรั้บไปเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาทางดา้นนวตักรรมแบบเปิดในต่างประเทศเพื่อจะ
ได้ทราบถึงปัจจยัร่วมท่ีช่วยให้การประยุกต์ใช้แนวคิดนวตักรรมแบบเปิดประสบความสําเร็จใน
บริบทท่ีแตกต่างกนั 
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ภาคผนวก ก  
แบบสอบถาม 

 

แบบสอบถามงานวจิัย เร่ือง “การพัฒนาแนวทางส่งเสริมนวัตกรรมแบบเปิดในกระบวนการ สร้างสรรค์
นวัตกรรมของอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ในประเทศไทย” 
 
วัตถุประสงค ์

แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์ในการรวบรวมข้อมูลเพื่อศึกษาอุปสรรคหรือข้อจํากัดในกระบวนการสร้างสรรค์
นวัตกรรมของบริษัทท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ในประเทศไทย รวมถึงแนวทางในการนําแนวคิดนวัตกรรมแบบ
เปิดมาใช้ในการลดอุปสรรคหรือข้อจํากัด อันจะนําไปสู่การพัฒนาแนวทางส่งเสริมนวัตกรรมแบบเปิดในกระบวนการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมของบริษัทดังกล่าว โดยผลจากงานวิจัยจะสามารถนําไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ในการ
เตรียมความพร้อมให้แก่อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ของไทยเพื่อสร้างความได้เปรียบในแข่งขันทั้งในระดับภูมิภาคและ
ระดับนานาชาติในระยะยาว 

ข้อมูลที่ได้รับจากการตอบแบบสอบถามนี้จะถูกเก็บไว้เป็นความลับ โดยจะไม่มีการเปิดเผย เผยแพร่ หรือตีพิมพ์
ข้อมูลรายบุคคลหรือรายกิจการใดๆ จากการสํารวจนี้ จึงใคร่ขอความกรุณาในการให้ข้อมูลด้วยความถูกต้องและ
เที่ยงตรงเพื่อประโยชน์ที่จะได้รับจากงานวิจัย หากท่านมีข้อสงสัยในการตอบแบบสอบถาม กรุณาติดต่อหัวหน้า
โครงการวิจัย ดร.อดิศร ณ อุบล ได้ทางอีเมล openinnovation.research@gmail.com หรือโทรศัพท์ 089-682-8682 
ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

 

ค าชี้แจงในการตอบแบบสอบถาม 

ผู้ที่ควรรับผิดชอบในการตอบแบบสอบถามได้แก่ ผู้บริหารระดับสูง หรือผู้จัดการฝ่ายวิจัยหรือนวัตกรรมขององค์กร 
โดยขอความกรุณาในการตอบคําถามให้ครบถ้วน (ยกเว้นข้อที่ระบุให้ข้ามไป) โดยทําเครื่องหมาย  ในช่องที่ท่าน
เห็นวา่สอดคล้องกับความเป็นจริง หรือกรอกรายละเอียดลงในช่องว่างที่เว้นไว้ 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

1) ประเภทขององค์กร

 ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบคุคล  ห้างหุ้นส่วนจํากัด  บริษัทจํากัด   บริษัท
มหาชนจํากัด 

2) ปีท่ีก่อตั้ง (พ.ศ.) ................................ 

3) ลักษณะการดําเนินงานขององค์กร (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)
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 จัดจําหน่ายซอฟต์แวร์     ออกแบบและพัฒนาซอฟต์แวร์
 บริการตดิตั้งระบบ    บริการรวมระบบ
 บริการให้คําปรึกษา    บริการซอฟต์แวรผ์่านอินเตอรเ์น็ต
 ออกแบบและพัฒนาเว็บไซต ์   อื่นๆ (โปรดระบ)ุ ......................................................... 

4) ขนาดขององค์กร (จํานวนพนักงานท้ังหมดรวมผูบ้ริหาร)

 ไม่เกิน 50 คน   51 - 200 คน   มากกว่า 200 คน 

5) รายได/้ยอดขายเฉลี่ยต่อปีในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจบุัน) (บาท)

 ไม่เกิน 10 ล้าน     มากกว่า10 ล้าน แต่ไมเ่กิน 50 ล้าน
 มากกว่า 50 ล้าน แตไ่ม่เกิน 100 ล้าน  มากกว่า 100 ล้าน 

6) โครงสร้างของผู้ถือหุ้นในองค์กร 

 ถือหุ้นโดยคนไทยท้ังหมด    ถือหุ้นโดยคนไทยร้อยละ 1-50
 ถือหุ้นโดยคนไทยร้อยละ 51-99   ถือหุ้นโดยต่างชาติทั้งหมด 

 

ส่วนที่ 2 กิจกรรมนวัตกรรมและผลสัมฤทธ ์

7) ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจุบัน) องค์กรของท่านมีการใช้จ่ายเกี่ยวกับกิจกรรมนวัตกรรมในด้านใดบ้าง 
(สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)

 วิจัยและพัฒนาภายในองค์กร     วิจัยและพัฒนาร่วมกับหน่วยงาน
ภายนอกองค์กร
 ซื้องานวิจัย/เทคโนโลย/ีทรัพย์สินทางปญัญา    ลงทุนในเครื่องจักร/อุปกรณ์ใหม่
 ลงทุนในระบบคอมพิวเตอร/์ซอฟต์แวร์/เทคโนโลยีสารสนเทศอืน่ๆ ฝึกอบรมพนักงานเพื่อสร้างสรรคผ์ลงาน
นวัตกรรม
 อื่นๆ (โปรดระบ)ุ ............................................................................ 

8) ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจุบัน) องค์กรของท่านมีนวัตกรรมทางด้านผลติภณัฑ์ ดังต่อไปนี้หรือไม่ 

 มี ไม่มี 
1. สินค้าใหม่หรือสินค้าเดิมที่ได้รบัการปรับปรุงอย่างมีนัยสาํคัญ   
2. บริการใหม่หรือบริการเดิมทีไ่ดร้ับการปรับปรุงอย่างมีนัยสําคญั   

9) ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจุบัน) องค์กรของท่านมีนวัตกรรมทางด้านกระบวนการ ดังต่อไปนี้หรือไม่ 

 มี ไม่มี 
1. กระบวนการการผลิตสินค้าใหมห่รือกระบวนการการผลติสินคา้เดมิที่ไดร้ับการปรับปรุงอย่างมี
นัยสําคญั

  

2. กระบวนการให้บริการใหม่หรือกระบวนการการให้บริการเดมิที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมี
นัยสําคญั

  
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 มี ไม่มี 
3. วิธีการใหม่ในการส่งมอบสินค้าหรือบริการหรือวิธีการเดิมทีไ่ดร้ับการปรับปรุงอย่างมีนัยสําคัญ   
4. ระบบสนับสนุนการดําเนินงานใหม่หรือระบบเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอย่างมีนัยสําคัญ (เช่น 
ระบบจัดซื้อ ระบบบญัชี หรือระบบคอมพิวเตอร)์

  

10) ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจุบัน) องค์กรของท่านมีนวัตกรรมทางด้านการจดัการ ดังต่อไปนี้หรือไม ่

 มี ไม่มี 
1. กลยุทธ์องค์กรใหม่หรือกลยุทธ์องค์กรเดิมที่ได้รับการปรับปรุงอยา่งมีนัยสําคญั   
2. วิธีการหรือกระบวนการบริหารจัดการแบบใหม่ (เช่น Six Sigma,  Just in Time, TQM)   
3. การรับรองคุณภาพจากองค์กรภายนอก (เช่น CMMI, ISO)   
4. การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างองคก์รอย่างมีนัยสาํคัญ (เช่น การเปลีย่นแปลงโครงสร้างการบริหาร)   

 

11) ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจุบัน) องค์กรของท่านมีนวัตกรรมทางด้านการตลาด ดังต่อไปนี้หรือไม ่

 มี ไม่มี 
1. การปรับเปลี่ยนรูปลักษณผ์ลิตภัณฑ/์บรรจุภณัฑ์   
2. วิธีการหรือกลยุทธ์ใหม่ๆ  ในการกําหนดราคาผลิตภัณฑ์   
3. ช่องทางหรือวิธีการใหม่ๆ ในการจัดจําหนา่ยผลิตภัณฑ์   
4. การใช้สื่อหรือเทคนิคใหม่ๆ  ในการส่งเสริมการขาย   

12) ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจุบัน) องค์กรของท่านมีการจดทะเบียนทรัพยส์ินทางปัญญาเพื่อคุ้มครอง
ผลผลติจากการวิจยัและพัฒนา และ/หรือผลผลิตจากกิจกรรมนวัตกรรมที่เกดิขึ้นหรือไม่ 

  มี   ไม่มี (ข้ามไปตอบข้อ 15) 

13) องค์กรของท่านมีการจดทะเบยีนทรัพย์สินทางปัญญาประเภทใด (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)

 สิทธิบัตร    อนุสิทธิบัตร   สิทธิบัตรการออกแบบ
 เครื่องหมายการค้า   ลิขสิทธิ ์   อื่นๆ (โปรดระบ)ุ .................................... 

14) องค์กรของท่านได้มีการขายทรัพย์สินทางปัญญาเหล่านั้นให้แกห่น่วยงานภายนอกหรือไม่

 มี   ไม่ม ี

 

ส่วนที่ 3 ปัจจัยส่งเสริม/อุปสรรคในการสร้างสรรค์นวัตกรรม  

15) องค์กรของท่านนําวิธีการดังตอ่ไปนี้มาใช้เพื่อกระตุ้น/ส่งเสริมใหเ้กิดความคดิสร้างสรรค์บ้างหรือไม ่

 มี ไม่มี 
1. การระดมความคดิเห็น   
2. ระบบทีมแบบหลากหลายสาขาวิชาชีพ   
3. การหมุนเวียนงานภายในองค์กร   
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 มี ไม่มี 
4. การให้แรงจูงใจท่ีเป็นตัวเงิน   
5. การฝึกอบรมทักษะในด้านการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์   
6. การให้แรงจูงใจท่ีไม่เป็นตัวเงิน (เช่น การเพิ่มเวลาว่าง การให้รางวัลพนักงานดีเด่น)   
7. การเพิ่มพ้ืนท่ีแลกเปลี่ยนความคิดแบบไม่เป็นทางการ   
8. การอนุญาตให้ทํางานจากบ้านหรือสถานท่ีอื่น    
9. การให้ความยืดหยุ่นสําหรับเวลาทํางาน   
10. อื่นๆ (โปรดระบ)ุ 
…………............................................................................................................................................................................... 

16) กรุณาระบุความสําคัญของอุปสรรคหรือข้อจํากัดดังต่อไปนี้ ในการดําเนินกิจกรรมนวัตกรรม (รวมถึงการวิจัย
และพัฒนา) ขององค์กรท่านในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจุบนั) (1-สําคัญน้อยทีสุ่ด, 5-สําคัญมากท่ีสุด, 
หรือไมเ่กี่ยวข้อง) 

 1 2 3 4 5 ไม่เกี่ยวข้อง 

1. ขาดเงินทุนจากแหล่งทุนภายในองค์กรเอง   

2. ขาดเงินทุนจากแหล่งทุนภายนอกองค์กร   

3. ต้นทุนการทํานวัตกรรมสูงเกินไป   

4. ขาดบุคลากรทีม่ีคุณสมบตัิเหมาะสม   

5. ขาดข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยี   

6. ขาดข้อมูลเกี่ยวกับตลาด   

7. ความยากในการหาพันธมติรในการทํานวัตกรรม    

8. ตลาดถูกครอบครองโดยกิจการที่เป็นเจ้าตลาดอยู่ก่อนแล้ว    

9. ความต้องการนวัตกรรมดา้นสนิค้าหรือบริการมีความไม่แน่นอน   

10. ยังไมเ่ห็นความจาํเป็นเนื่องจากได้นําเสนอนวัตกรรมไปก่อนหน้านี้
แล้ว

  

11. ตลาดไม่มีความต้องการนวัตกรรมด้านสินคา้หรือบริการใหม่    

12. กฎหมายหรือข้อบังคับ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรม   

13. อื่นๆ (โปรดระบ)ุ 

…………............................................................................................................................................................................... 
 

ส่วนที่ 4 ความเชื่อมโยงภายนอกด้านการวิจัยพัฒนาและนวัตกรรม 

17) กรุณาระบุความสําคัญของแหล่งข้อมูลสาํหรับกิจกรรมนวัตกรรมในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจุบัน)    
(1-สําคญัน้อยที่สดุ, 5-สําคัญมากที่สุด, หรือไม่เกีย่วข้อง) 

 1 2 3 4 5 ไม่เกี่ยวข้อง 
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 1 2 3 4 5 ไม่เกี่ยวข้อง 

1. แหล่งข้อมูลภายในกิจการเอง   

2. บริษัทแม่/กิจการในเครือ    

3. ลูกค้า   

4. ผู้ขายปัจจัยการผลิตในประเทศ    

5. ผู้ขายปัจจัยการผลิตในต่างประเทศ   

6. มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอดุมศกึษาอื่น   

7. สถาบันวิจัยของรัฐ   

8. หน่วยราชการอื่น   

9. องค์กรเอกชนท่ีไม่แสวงหากําไร   

10. ผู้ให้บริการทางธุรกิจ (เช่น ท่ีปรึกษาทางการบริหาร ผู้วิจยัตลาด)  

11. ผู้ให้บริการทางเทคนิค (เช่น ที่ปรึกษาทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ)

  

12. คู่แข่ง   

13. การเปดิเผยสิทธิบตัร    

14. งานแสดงสินค้าและนิทรรศการ    

15. การประชุมและสมัมนา   

16. บทความวิชาการเฉพาะทาง   

17. อินเตอรเ์น็ต    

18. สมาคมวิชาชีพ/สมาคมการค้าอุตสาหกรรม   

19. อื่นๆ (โปรดระบุ) 

…..……................................................................................................................................................................................ 

18) ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจุบัน) กิจการของท่านมีความร่วมมือในการทํากิจกรรมนวัตกรรมกับ
หน่วยงานภายนอกหรือไม่ 

 มี   ไม่ม ี

19) ถ้ามี กรุณาระบรุะดบัความสําคัญของความร่วมมือดังกล่าว (1-สาํคัญน้อยที่สดุ, 5-สําคัญมากที่สุด, หรือไม่มี
ความร่วมมือ) 

 1 2 3 4 5 ไม่เกี่ยวข้อง 

1. ลูกค้า/ผู้ซื้อ   

2. ผู้ขายปัจจัยการผลิตในประเทศ   

3. ผู้ขายปัจจัยการผลิตในต่างประเทศ   

4. บริษัทแม่/บริษัทในเครือ   
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 1 2 3 4 5 ไม่เกี่ยวข้อง 

5. บริษัทภายนอก   

6. สถาบันวิจัยของรัฐ   

7. หน่วยราชการอื่น   

8. องค์กรเอกชนท่ีไม่แสวงหากําไร   

9. มหาวิทยาลัย/สถาบันอุดมศึกษา   

10. ผู้ให้บริการทางธุรกิจ (เช่น ท่ีปรึกษาทางการบริหาร วิจัยตลาด)   

11. ผู้ให้บริการทางเทคนิค (เช่น ที่ปรึกษาทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ)

  

12. คู่แข่ง   

13. สมาคมวิชาชีพ/สมาคมการค้าอุตสาหกรรม   

14. อื่นๆ (โปรดระบ)ุ 

…………............................................................................................................................................................................... 

20) กรุณาระบรุะดับความสาํคัญของสาเหตุหลักของความร่วมมือระหว่างองค์กรในการดําเนินกิจกรรมนวัตกรรม 
(รวมถึงการวิจัยและพัฒนา) ในช่วงปี 3 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2554 – ปัจจบุัน) (1-สําคัญน้อยทีสุ่ด, 5-สําคัญมากที่สุด, 
หรือไมเ่กี่ยวข้อง) 

 1 2 3 4 5 ไม่เกี่ยวข้อง 

1. การลด/แบ่งความเสี่ยงและต้นทุน   

2. การเข้าสูส่าขาเทคโนโลยีใหม่   

3. การถ่ายทอดความรู้   

4. ระยะเวลาในการเข้าสูต่ลาดสั้นลง   

5. การใช้ทรัพยากรทางการเงินร่วมกัน   

6. การสร้างพันธมิตรทางกลยุทธ์ในระยะยาว   

7. อื่นๆ (โปรดระบ)ุ 

…………............................................................................................................................................................................... 

21) กรุณาระบรุะดับความสาํคัญของการสนับสนุนจากภาครัฐในการดําเนินกิจกรรมนวัตกรรม (รวมถึงการวิจัยและ
พัฒนา) (1-สําคัญน้อยทีสุ่ด, 5-สําคัญมากท่ีสดุ, หรือไม่เกีย่วข้อง) 

 1 2 3 4 5 ไม่เกี่ยวข้อง 

1. เงินกู้และเงินอุดหนุน   

2. มาตรการสนับสนุนทางภาษี   

3. สิทธิประโยชน์การลงทุน   

4. กองทุนร่วมลงทุน   
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 1 2 3 4 5 ไม่เกี่ยวข้อง 

5. การจับคู่ทางธุรกิจ   

6. การสร้างเครือข่ายความรู้และนวัตกรรม   

7. โครงการสนับสนุนการวจิัยและพัฒนา   

8. โครงการฝึกอบรมความรู้   

9. ศูนย์บ่มเพาะธุรกจิ   

10. บริการทรัพย์สินทางปญัญา   

11. บริการที่ปรึกษาแนะแนวโดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง   

12. อื่นๆ (โปรดระบ)ุ 

…………............................................................................................................................................................................... 
 

 
 

DP
U



- 137 - 
 

 

 

ภาคผนวก ข  
แนวค าถามส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลกึ 

 

ค าถามในการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการซอฟต์แวร์ 

1. ในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรม (อาทิ สินคา้หรือบริการใหม่) ขององคก์รท่านใน
ปัจจุบนัมีอุปสรรคหรือขอ้จาํกดัหรือไม่ อยา่งไร 

2. ปัจจุบนัองคก์รของท่านมีการเปิดรับองคค์วามรู้จากภายนอกหรือไม่ อยา่งไร 

3. ท่านคิดวา่การเปิดรับองคค์วามรู้จากภายนอกช่วยลดปัญหา/อุปสรรค หรือช่วยส่งเสริม
ศกัยภาพในการดาํเนินงานอยา่งไร 

4. ท่านตอ้งการความช่วยเหลือ/การสนบัสนุนจากหน่วยงานภายนอก (อาทิ ภาครัฐ 
สถาบนัการศึกษา) ในกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมหรือไม่ อยา่งไร 

 

ค าถามในการสัมภาษณ์หน่วยงานภาครัฐ 

1. ท่านคิดวา่ปัญหา/อุปสรรคท่ีสาํคญัของกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมขององคก์ร
ภาคเอกชนในอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์คืออะไร 

2. ท่านคิดวา่หน่วยงานภาครัฐควรมีบทบาทอยา่งไรในการแกไ้ขปัญหาการสร้างสรรค์
นวตักรรมขององคก์รภาคเอกชนในอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ 

3. ท่านคิดวา่แนวคิดนวตักรรมเปิดมีประโยชน์อยา่งไรในการสร้างสรรคน์วตักรรมของ
องคก์รภาคเอกชนในอุตสาหกรรมซอฟตแ์วร์ และแนวคิดดงักล่าวจะทาํใหเ้กิดข้ึนใน
ประเทศไทยไดห้รือไม่ อยา่งไร 

4. ท่ีผา่นมามีตวัอยา่งของการแกไ้ขปัญหา/ส่งเสริมกระบวนการสร้างสรรคน์วตักรรมโดย
ภาครัฐท่ีเป็นรูปธรรมบา้งหรือไม่ และไดผ้ลมากนอ้ยเพียงไร 
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ภาคผนวก ค  
ปัจจัยทีข่ดัขวางกจิกรรมนวตักรรมขององค์กร 
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ปัจจัยด้านต้นทุน     

 การรับรู้ความเส่ียงทางการเงินท่ีมากเกินไป * * * * 

 ตน้ทุนในการพฒันานวตักรรมสูงเกินไป * * * * 

 ขาดเงินทุนสนบัสนุนจากแหล่งทุนภายในองคก์ร * * * * 

 ขาดเงินทุนสนบัสนุนจากแหล่งทุนภายนอก
องคก์ร 

    

◦ ธุรกิจเงินร่วมลงทุน * * * * 

◦ แหล่งเงินทุนสาธารณะ * * * * 

ปัจจัยด้านองค์ความรู้     

 ศกัยภาพในการวจิยัและพฒันาไม่เพียงพอ * *  * 

 ขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถ     

◦ ภายในองคก์ร * *  * 

◦ ภายนอกองคก์ร * *  * 

 ขาดขอ้มูลเก่ียวกบัเทคโนโลยท่ีีจาํเป็น * *   

 ขาดขอ้มูลเก่ียวกบัการตลาด *   * 

 ขาดการสนบัสนุนจากหน่วยงานใหบ้ริการ
ภายนอก 

* * * * 

 ความยากลาํบากในการหาพนัธมิตรสาํหรับ     

◦ การพฒันาสินคา้และบริการ * *   
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◦ การตลาด    * 

 ความไม่ยดืหยุน่ขององคก์ร     

◦ ทศันคติของบุคลากรต่อการเปล่ียนแปลง * * * * 

◦ ทศันคติของผูบ้ริหารต่อการเปล่ียนแปลง * * * * 

◦ โครงสร้างการจดัการขององคก์ร * * * * 

 การไม่สามารถสนบัสนุนพนกังานในกิจกรรม
นวตักรรมเน่ืองจากความตอ้งการในการผลิต 

* *   

ปัจจัยด้านการตลาด     

 ความไม่แน่นอนในความตอ้งการสินคา้หรือ
บริการใหม่ 

*   * 

 การถือครองส่วนแบ่งการตลาดโดยผูน้าํตลาด *   * 

ปัจจัยด้านสถาบัน     

 โครงสร้างองคก์รท่ีไม่เอ้ือต่อการพฒันานวตักรรม * *  * 

 การปกป้องทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอ่อนแอ *   * 

 กฏระเบียบและมาตรฐานต่างๆ ท่ียุง่ยากซบัซอ้น * *  * 

ปัจจัยอืน่ที่ท าให้องค์กรไม่สร้างสรรค์นวตักรรม     

 องคก์รไม่เห็นความจาํเป็นเน่ืองจากไดมี้การ
นาํเสนอนวตักรรมไปก่อนหนา้น้ีแลว้ 

* * * * 

 องคก์รไม่เห็นความจาํเป็นเน่ืองจากตลาดยงัไม่มี
ความตอ้งการนวตักรรมในตอนน้ี 

*   * 

ปัจจยัท่ีขดัขวางกิจกรรมนวตักรรมขององคก์ร (OECD, 2005 หนา้ 113)  
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